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7-103 azonosito jell
motoros sarkanyrepul6 légijarmi

A szakmai vizsgalat célja légikdzlekedési sulyos replléesemény okanak, kérlilményeinek feltarasa és
a hasonlé esetek megel6zése érdekében szikséges szakmai intézkedések kezdeményezése,
valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség
vagy a felel6sség vizsgélata és megallapitasa.
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Az eset 0sszefoglalasa

Az esemény kategoriaja Repuléesemény
A légijarm( gyartoja HALLEY Kift., Eger
tipusa Apollé C1t TN/Racer GT
azonosito jele 7-103
Uzembentartdja maganszemély
Az eset napja és idépontja (UTC) 2005. oktéber 06. augusztus 04., 15:45
Helye Nyiregyhaza repulétér
A légijarm( rongaldédasanak mértéke  kismértéki
Azonosito allam Magyar Koéztarsasag
Azonosité hatésag: Polgari Légikdzlekedési Hatdsag

A repll6esemény helyszine alapjan illetékes kivizsgald szervezet: KBSz.

Az eset 0sszefoglal6 attekintése

Leszall6 motoros sarkany az 6t megel6z6 és kigurulasat végz6 motoros sarkany
indukalt orvényeibe kerult és foldetéréskor felborult. A 1égijarmi javithatd mértékben
rongalddott, a piléta nem sértilt,

A vizsgalat adatai

A repulétér biztonsagi 6rét az esetrél kbzvetlenll az esemény bekdvetkezte utan a
repulétéren zajlé motoros sarkanyrepulé Uzem egyik résztvevéje tajékoztatta. A
biztonsagi 6r értesitette a Nyiregyhaza Rendérkapitanysagot. A Kkapitanysag
Ugyeletvezetbjének utasitdsara egy munkatars - tajekozodas céljabdl - a helyszinre
ment és ott egy szemtanut meghallgatott.

A Polgari Légikozlekedési Hatésagot (a tovabbiakban: PLH) a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei Rendér-fékapitanysag 1372/2005 szamon iktatott levelében kérte meg
szakmai vizsgalat lefolytatasara. A kérést a PLH az 580356/1/2005 szamon iktatott
levelében attette a Polgari Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezethez (a tovabbiakban:
PolLéBiSz), aki megkereste a sériilt I1égijarmlvet nyilvantartd Motoros Koénnylreplld
Szdvetséget azzal, hogy ennek a sulyosnak nem mindsilé eseménynek a vizsgalatat
sajat hataskorében folytassa le.

A szdvetség elndke a PolLéBiSz igazgatdjat ugy tajékoztatta, hogy a szdvetség nem
rendelkezik a 13/2000. (V. 31.) egyuttes rendelet 7. § (4) bekezdése altal elbirt
repuléesemény vizsgald szervezettel, és nem is csatlakoztak olyan szervezethez, mely
az Uzembentartdi vizsgalatot elvégzi, ezért az igazgatdé dr. Ordody Marton
személyében vizsgalé bizottsagot (VB) jeldlt ki, amely az esetet kivizsgéalta és a
vizsgalat eredményeit zarojelentés-tervezetben rogzitette. A zarojelentés-tervezet a
piléta és a klub szakmai vezetdjének nyilatkozata alapjan készilt, melyet a PoLéBiSz
utédjanak, a Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek (KBSZ) a féigazgatoja -
észrevételezések megtételének biztositdsa érdekében - 2006. februar 09-én
megkuldott az esetben érintetteknek.

Eszrevételt a zardjelentés-tervezettel kapcsolatban a Motoros Koénnydrepiilé
Szévetség elndke tett 2006. marcius 16-an kelt levelében. A VB az észrevételt
tanulmanyozta és ennek megfeleléen Az eset sszefoglaldsa fejezetben pontositotta
a légijarm( tipusat, és javitotta a tervezet 2. fejezetének harmadik bekezdését.
Id6kézben a szOvetség kezdeményezte replléesemény vizsgald szervezet
létrehozasat, igy a tervezetben tett biztonsagi ajanlas is érvényét veszitette. Mindezek
figyelembe vételével készlilt a jelen Zardjelentés.
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1. Ténybeli informacidk

1.1. A repiilés lefolyasa

Motoros sarkanyreplld pilotak a repulétér kdrzetében négy motoros sarkannyal
gyakorlo repuiléseket végeztek. Az eseményben érintett piléta csatlakozott
hozzajuk és egymast kdvetben hat gyakorld iskolakort repult. Ezalatt tobbszor
végzett ugy fel- és leszallast, hogy elétte egy masik motoros sarkany végezte el
ugyanazt a mandvert. A piléta becslése szerint e mandverek soran 6t az elétte
haladétél egy percet meghaladd id6tartam (megkozelitbéen egy kilométert
meghaladé tavolsag) valasztotta el. A hatodik leszallas soran a motoros sarkany
az el6tte haladét mintegy 150 méterre kozelitette meg és ebben a tavolsagban, az
el6tte foldetérd légijarmi nyomvonalaban haladva ért foldet. A motoros sarkanyt
az 6t megel6zd légijarmi altal indukalt orvények "megraztak™ és az igy keltett
ors6z6 és bolintd mozgas kovetkeztében a légijarmi megddlt helyzetben,
orrfutéval ért féldet. A légijarmi orrfutdja berogyott és a légijarmi felborult.

A piléta nem sértlt. A Iégijarm( sulyosan, de javithatdé mértékben rongalodott.

1.2. Személyi sérulések
Sériilések Személyzet | Utasok | Egyéb személyek
Halalos
Sulyos Személyi sérilés nem tortént
Kisebb/semmilyen

1.3. A légijarmii rongalédasa

- az orrkereket vezet6 villa meghajlott.

- az orrkup beszakadt,

- alégcsavar mindkét tolla letorott,

- agerinctartd és a jobb szarnytart6 meghajlott

- afels6 sodronyzat kereszt-kotele elszakadt,

- avitorla belépéél megkopott,

- egy vitorlamerevitd borda (un. “latni”) meghaijlott.

1.4. Egyéb kar

Egyéb kar nem keletkezett

1.5. A személyzet adatai

A légijarmi parancsnoka
MRSZ UL piléta igazolvany érvényessége

58 éves, ferfi

Szakmai: visszavonasig
Egészséglgyi: 2006. 10.10.-ig
Képesitései: SES Piléta

Replilt ideje/felszallasok szama..
Osszesen:
Utolsé 12 hénapban
Utols6 harminc napban
Az érintett tipuson
Osszesen:
Utolsé 12 hénapban:
Utols6 harminc napban:

166ra 45 perc/176 felszallas.
166ra 45 perc/176 felszallas.
106ra 30 perc/106 felszallas

7 6ra 20perc/67 felszallas
7 6ra 20perc/67 felszallas
7 6ra 20perc/67 felszallas
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

A légijarmii adatai

A légijarmii légialkalmassaganak érvényesseége: 2006. majus 01.
repiilt ido leszallasok szama
Gyartas o6ta 135 dra 613
Utolsé nagyjavitas 6ta Nem volt nagyjavitva
Utolsé karbantartas 6ta 13 6ra | 91

A légijarm( az eseményt megel6z6en megkimélt, j6 allapotban volt. A Iégijarm{
adatai az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért részletezésik nem
szlkséges.

Meteorolégiai adatok

A feladat végrehajtasara nappal, j0 latasi és fényviszonyok kozott kerilt sor. Az
id6jarasi  korulmények az esemény lefolyasara nem voltak hatdssal, ezért
részletezésuk nem szukséges.

Navigaciés berendezések

A navigaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésuk nem szukséges.

Osszekottetés.
A kommunikacios berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal,

Repulétéri adatok

Az esetben érintett repulétérnek érvényes mikodési engedélye volt. A repuldtér
paraméterei az esemeény bekdvetkezésére nem voltak hatassal, ezért

Légijarmii adatrogzitok

A légijarmivon adatrogzité nem volt, az érintett Iégijarmi tipusra és feladathoz
nincs is eléirva.

A roncsra és a becsapdédasra vonatkozé adatok
Roncs nem keletkezett, becsapddas nem tortént.

Az orvosi és az igazsagugyi-orvosszakértdi vizsgalatok
adatai

A személyzet repllés elbtti és kdzbeni pszichofizikai allapotardl adatok nem alinak
rendelkezésre. Orvosszakértdi vizsgalatokra nem kertilt sor.

Tz

Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.
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1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

1.19.

A talélés lehet6sége
Az eset soran életveszély nem alakult ki, mentés nem valt sziikségessé.
Prébak és kisérletek
A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz
arra nem volt szlkség.
A szervek jellemzése
A légijarma tulajdonosa a Turul Repuldklub tagja, a repuléklub, pedig a Motoros
Koénnylrepul6 Szovetség tagszervezete. A szOvetség elndkétél a VB azt a
tajékoztatast kapta, hogy a szovetség nem rendelkezik a 13/2000. (V. 31.)
egyuttes rendelet 7. § (4) bekezdés altal elbirt repiléesemény vizsgald
szervezettel és nem is csatlakozott olyan szervezethez, mely az Uzembentartoi
vizsgalatot elvégzi.
Kiegészitd adatok
A VB a fenti tényadatokon kivil kdvetkeztetések levonasa és biztonsagi ajanlasok
megtétele szempontjabol egyéb korliiményt nem tart Iényegesnek, ezért tovabbi
adatokat nem kivan ismertetni.
Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A kivizsgalas soran ujabb mddszerek alkalmazasara nem kertilt sor.

Elemzés

Az alig néhany ora egyedilreplild gyakorlattal rendelkezd piléta forgalmas repulési
napon vett részt. Motoros sarkanyos kérokben kdzismert és mar alapfokon oktatott az
a koérulmény, melynek soran az azonos, illetve kozel azonos palyan repuld
légijarmiivek egymas turbulenciajaba belekeriilhetnek. Altalanosan ismert és oktatott
az a kovetkezmény is, miszerint ez a helyzet - azonos |égijarmivek kézott, megfeleld
tavolsag betartasaval - veszélytelen; veszélyessé kizardlag foldkozelben, azaz
szabalyos repulések esetében csakis fel- és leszallaskor valhat. A szakmai vezetd
elmondasa szerint “minden oktatd minden ndévendéke szamara mar a gyakorlati
képzés megkezdése elbtt megfogalmazza és szamon is kéri a tavolsagtartas
feltételeit”. Ez megtdrtént az eseményben érintett pilétaval is.

Az eseményben érintett piléta elmondasa szerint 6 a kdvetési tavolsagot - az oktatd
altal javasolt 1 km feletti tavolsag tartasat elhanyagolva - elegendének itélte meg. Mivel
nem szamitott a Iégijarmiivet éré turbulencia hevességére, a korrekciot is késén, nem
elegendd intenzitasu és nagysagu kormanymozdulatokkal végezte.

Az esemény vizsgalata soran az alabbi hianyossagra derdilt fény:
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A piléta, mint természetes személy Uzembentarté az esemény bekdvetkeztének
idépontjaban nem rendelkezett a 13/2000. (V. 31.) egylttes rendelet 7. § (4)
bekezdés altal elbirt feltétellel, mely szerint:

“A légi jarmi ... Uzemben tartéjanak ... rendelkeznie kell a kivizsgalo szerv
altal jévahagyott repuléesemény vizsgald szervezettel - vagy, ha nem
rendelkezik, csatlakoznia kell ilyen szervezethez - amely elvégzi az
Uzembentartdi vizsgalatot.”

Az 1995. évi XCVII. tv. 71. § 20. pont szerint ugyanis:

Uzemben tartd: légijarmi ... mikodését szervezd, fenntartd felel6s
természetes személy,

ezért a vizsgald bizottsag ugy véli, hogy minden egyes légijarmivel rendelkezd
személy - igy a pildta is - sajat légijarmivének Uzembentartdja, aki nem teljesitette a
rendelet altal rea rott kotelezettségét.

3. Kovetkeztetések

A repuléesemeény alapvetd oka: gyakorlatlan piléta leszallaskor rosszul itélte meg azt a
kovetési tavolsagot, melyet az elétte foldetéréhoz képest tartania kellett volna.

Az esemény bekdvetkeztének tovabbi oka volt a “sportrepilé forgalom™ viszonylag
zsufolt volta.

A Motoros Konnylrepllé Szévetség miikddése soran nem teljesiltek a 13/2000. (V.
31.) KHVM-HM-EUM egytuttes rendelet, 2006. januar 1-t6l a 123/2005. (XIl. 29.) GKM
rendelet, valamint a 2005. évi CLXXXIV. tv. egyes rendelkezései. E hianyossagok
felszdmolasara a Szévetség megfelels intézkedéseket kezdeményezett.
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4. Biztonsagi ajanlasok

Az eset kapcsan hozott Gzembentartoi intézkedés miatt biztonsagi ajanlas kiadasa nem
szlkséges.

Budapest, 2006. julius 28..

dr. Ordédy Marton
szakmai kivizsgalo
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