Polgari Legikdzlekedés Biztonsagi Szervezet

ZAROJELENTES

250/2005 légikozlekedési baleset

Szeged 2005. 10. 09. 13 30.
SPRINGO - 140 tipusu ejtéernyo

A szakmai vizsgalat célja a légikozlekedési baleset és a repiléesemény okanak, korilményeinek
feltarasa és a hasonld esetek megelézése érdekében szikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem
célja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.



Az eset 0sszefoglalasa:
Az esemény kategoriaja:

A légijarmiigyartoéja:
tipusa:
gyartasi szama:
A légijarmii: tulajdonosa
uzembentartédja:

A baleset napja és idépontja (UTC):

helye:
A balesetben sulyos sériltek szama:

A légijarmii rongalédasanak mértéke:

Lajstromozé allam:

Lajstromozé hatésag:

(legikozlekedési baleset) ACCID

SPRINGO-140 ejtéerny6
HJ019B

az ugro tulajdona

Magyar Repulé Szovetség

2005. oktober 09. 13. 6ra 30 perc.
Szeged sportrepul6tér
16

nem sérult
lajstromozasra nem kotelezett

nincs

A Dbaleset helyszine alapjan illetékes kivizsgalé szervezet: Polgari
Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet, (tovabbiakban PoLéBiSz)

Az eset Osszefoglalé attekintése: A foldetéréskor az ugréd tdbbszords combcesont
torést szenvedett.

A vizsgalat adatai:
A Polgari Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet lgyeletére az esetet 2005. oktdber
09- én 13. 45- kor a helyszinen jelenlevd ejtéernyds oktatd jelentette be.
A PolLéBiSz ugyeletese az esetet;
13 6ra 50 perckor jelentette a PoLéBiSz igazgatdjanak, majd
13 ¢6ra 55 perckor tajékoztatta a Polgari Légikdzlekedési Hatdsag
ugyeletet.

A Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet igazgatoja a légikozlekedési baleset
vizsgalatara kivizsgald szakmai bizottsagot kuldoétt ki, amelynek
elnoke: Janovics Ferenc balesetvizsgalo, elemz6
tagja: Kovacs Andras helyszinel§ technikus
eseti szakérto: igénybevétele nem volt szukséges
A kivizsgal6é szakmai bizottsaggal szemben Osszeférhetetlenség nem merdlt fel,
tovabba a légikozlekedési balesetet megel6z6en a Iégijarmi utolso |égialkalmassagi
felllvizsgalataban, illetleg az érintett szakszemélyzet utols6 szakmai minésitésében
nem vett részt.
A szakmai vizsgalatban résztvevé bizottsag az adott Ggyben inditott mas eljarasban
szakeért6kent nem jart, illetve a jovében nem jarhat el.

1. Ténybeli informaciok:

El6készités: Az ugrdé a targynapi elsé felszallasbdl (kb 12 éra 30 perc korll) a
szoban forgd ejtbéernybvel végrehajtott egy gyakorlé ugrast. Behajtogatta ejtéernydjét
€s az elére megbeszéltek szerint két tarsaval csoportos ugrashoz felszalltak.



1.1. Arepiilés lefolyasa:

A kiugras 2700 méterrél rendben megtortént, a sérilt az egyik csapattarsaval
formaugrast gyakorolt, mig masik csapattarsa videodfelvételt készitett a gyakorlasrol.
A megbeszélt magassagon a csapat (megfelel tavolsagban egymastol) féernyét
nyitott. A sérllt féerny6je a tervezett magassagon kinyilt és az ugré megkezdte az
ereszkedést. A leszallasi mandvert az ugré két 180°- os forduldval szokta
végrehajtani, azonban abban a pillanatban, amikor az els6 mandvert elkezdte,
masként dontott, és a forduldt 90°- nal befejezve tovabbrepiilt.

A masodik fordulét a tervezett 180°%- tél eltéréen 270°%- ra forditotta és igy helyezte
magat leszallé helyzetbe. A végrehajtott manéverben azonban a tervezettnél jobban
megsullyedt, melynek kovetkeztében a foldetéréskor nyolc napon tul gyogyulo
séruléseket szenvedett.

1.2. Személyi sérilések

Sériilések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halalos - - -

Sulyos 1

Kisebb/semmilyen - - -

1. 3. A légijarmii sériilése:
Az ugrashoz hasznalt légijarmi nem sérult.

1. 4. Egyéb kar:
Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a KSzB-nek nem hoztak tudomasara.

1. 5. A személyzet adatai:
A légijarmi parancsnoka:

Kora, neme: 49 éves férfi
Szakmai engedélye: ejtéernyds oktato
Képesitései: FAI ,D” minésités

Orvosi érvényessége: 2007. 01. 29.

Repult ideje:
Osszesen 768 ejtéernyds ugras
Utolsé 12 honapban: 87 ejtéernyds ugras

1. 6. A légijarmii adatai:

A Iégijarmi Iégialkalmassaganak érvényessége:
Az esetben érintett ejtbernyé okmanyainak fénymasolata alapjan:

adatok

Féejtéerny6 tipusa SPINGO 140
Fbejtbernyd gyari szama HJ 019 B
Féerny6 érvényes 2008. 12. 31.
Tartalékernyd tipusa SPEED 2000
Tartalékernyd érvényessége 2020. 03. 31.
Tartalékernyd gyari szama SP 1350625
Heveder tipusa / gyari szama JAVELIN 8948




1.7. Meteorolégiai adatok:
A baleseti bejelentdlap szerint a szél iranya 90° sebessége 1-2 m/sec.
Derult id6 volt, j6 latasi viszonyokkal.

1. 8. Navigaciés berendezések.
A navigaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésuk nem szukséges.

1.9. Osszekottetés:
Radioosszekottetés nem volt.

1. 10. Repulétéri adatok:
A repulétér mikodési engedélyében az ejtéernyés ugras jovahagyott tevékenység.

1. 11. Légijarmii adatrogzitok:
A légijarmivon adatrogzité nem volt, az érintett légijarm tipusra és feladathoz nincs
eléirva.

1.12. A roncsra és a becsapdédasra vonatkozoé adatok:
A légikozlekedési balesetkor roncs nem keletkezett.

1. 13. Az orvosi vizsgalatok adatai:
A Zaréjelentés-tervezet kiadasaig az ugré sérulésérél szolo orvosi iratanyagot nem
kuldték meg.

Igazsagligyi-orvosszakértdi vizsgalat:
Igazsagugyi orvosszakértbi vizsgalatra a sérilés jellegét figyelembe véve nem volt
szukség.

1.14. Tiz:
Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

1.15. A tulélés lehetbsége:
Eletveszély nem allt fenn, a mentbegységek értesitése a jelenlévé oktatd altal
rendben megtortént. A mentés megkezdése nem szenvedett késedelmet.

1. 16. Probak és kisérletek:
A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz arra
nem volt szikség.

1. 17. A szervezetek jellemzése
A KSzB- nek nincs a szervezeteket illetben észrevétele.

1. 18. Kiegészitd adatok:
Kiegészité adatokat nem hoztak a KSzB tudomasara.

1. 19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek:
A kivizsgalas soran ujabb modszerek alkalmazasa nem volt szUkséges.



2. Elemzés

Az ejtéerny6s ugro rendelkezett azokkal a feltételekkel, amellyel az ejtéernyés ugras
végrehajthatd. Technikai felszerelése j6I mikodott, a baleset kialakulasanal nem
jatszott szerepet. A sérllt elmondasa szerint balesete kialakulasaban, sem a
levegbben 1évé tarsak, sem az idéjarasi korilmények nem jatszottak szerepet.

A sérllt ejtéernyds elmondta, hogy a tulajdonaban lévé féernybvel keveset ugrott (40
ugras) ahhoz, hogy egy hirtelen dontésvaltasnal mérlegelni tudta volna, azt, hogy
kupolaja az eddig bevalt mandévertél eltér§ forduldban mennyit sullyed és ezt
figyelembe véve a megvaltoztatott manbverhez milyen magassagot kell
megvalasztania.

A levegbben (felette) 1évé oktaté elmondasa szerint a sérilt érzékelhette a
szamitasanal nagyobb sullyedést és a mandvert megprobalta lehetésége szerint
korrigalni, ezért kerllt az ugré a foldetérés elétt a fékupola ala, de a végsiklasban a
kupola nagy eredeti fuggbleges sebességén valtoztatni nem lehet, ami a
nagysebesseégl leszallashoz vezetett.

A sérilt egyutt elemezte a balesetet a KSzB munkatarsaval, ahol elmondta, hogy
leszallasi mandvereinél ez volt az elsé eset, hogy 270% os fordulét alkalmazott,
amelyet a jovében nagyobb magassagban kell elkezdeni ahhoz, hogy a leszallasi
fazisban a kupolat a végsiklasban lebegtetni legyen képes.

Az ugré testsulyahoz (78 kg) az esetben érintett kupola fellleti aranya (1.4) a
szakmai szabalyoznak megfelel6, igy az alkalmazott technika nem volt a baleset
kivalté oka.

A szemtanu (aki maga is oktatja az esetben alkalmazott ejtéerny6-kupola kezelését)
elmondta, hogy hianyos a magyar gyakorlatot segitdé nemzetkdzi tapasztalatok
kdzkinccseé tétele.

3. Kovetkeztetések:

A KSzB az elmondottak alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a balesetet
alapvetéen az ugro ez iranyu tapasztalatlansaga okozta. Az ugronak az elmult
években nem voltak balesetei, meggondolt ejtéernyésnek ismerik, amellett kivald
célbaugro gyakorlattal is rendelkezik.

Ezek a tapasztalatok azonban mas iranyu képességeket fejlesztettek és az ujonnan
alkalmazott un. ,gyorsernydk” teljesen mas leszallasi technikakat kovetelnek.
Alkalmazasukhoz kell egy képzési rendszer, amely az ilyen és ehhez hasonlé gyors-
ejtéerny6k gyartasi helyein mar létezik. A gyartok kozul tobben gyakorlasi-
tapasztalatszerzési minimumokat allitanak fel termékeik hasznalatahoz, az azokkal
torténd balesetek megel6zése érdekében.

Az oktatdk, magyar nyelvi irodalom hianyaban sajat tapasztalataik alapjan oktatnak
és ebbdl adéddéan minden oktatétdl csak olyan tapasztalatok atadasat lehet elvarni,
amit mar sajat gyakorlatdban mar megtapasztalt. Azonban ezek a tapasztalatok
jelentés részben sajat személyukhoz kotédnek és nem vonatkoztathatok minden
helyzetbe, tekintettel a valtozé elemekre, (az ugré sulya, a suly-kupola viszonya, az
ugré eddig megszerzett tapasztalata, a valtozo szélirany, szélsebesség, varatlan
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kialakult helyzetek felismerése, megelé6zése) melyek az adott helyzetben nem
tanithatok.

4. Biztonsagi ajanlasok

BA2005-250_1: A KSzB javasolja az MRSZ Ejt6erny6s Szakbizottsagnak, hogy
dolgoztasson ki a 170 négyzetlab felluleti f6kupolak hasznalatara vonatkozé
tantervet.

BA2005-250_2: A KSzB javasolja a PLH-nak, hogy a balesetek elkerulése

érdekében a fenti szakmai szabalyozét megfeleld mindsitése esetén hagyja jova, és
szorgalmazza a jévahagyott tanterv minél elébbi rendszerbe allitasat.

Budapest, 2005. december 30— n.

Mészaros Laszlo
igazgatod



