Polgdri Légikozlekedés Biztonsdgi Szervezet

ZAROJELENTES

235/2005 légikozlekedési baleset

Ocsény 2005. 09. 16. 16 30.
Qween Spead- 340 tipusu tandem ejtéernyo

A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset és a replléesemény okanak, korilményeinek
feltardsa és a hasonld esetek megelézése érdekében szlikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem
célja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.



Az eset 0sszefoglalasa:
Az esemény kategoérijja: (legikozlekedési baleset) ACCID

A légijarmii: - gyartéja:

- tipusa: QWEEN SPEAD-340 ejtéerny6
- gyartasi szama: ZTH 340001612
A légijarmi - tulajdonosa a tandempiléta tulajdona
- Uzembentartoéja: Magyar Repulé Szovetség
A baleset: napja és idépontja (UTC): 2005. szeptember 16. 16. éra 30 perc.
helye: Ocsény sportrepul6tér
A balesetben sulyos sérultek szama: 16
A légijarmii rongalédasanak mértéke: nem sérult
Lajstromozé allam: lajstromozasra nem kotelezett
Lajstromozé6 hatésag: nincs

A baleset helyszine alapjan illetékes kivizsgalé szervezet: Polgari
Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet, (tovabbiakban PoLéBiSz)

Az eset osszefoglalo attekintése: A foldetéréskor az utas tobbszords bokatorést
szenvedett.

A vizsgalat adatai:
A Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet Uugyeletére az esetet 2005.
szeptember 16- an 16. 45- kor a helyszinen jelenlevé oktaté jelentette be.
A PolLéBiSz ugyeletese az esetet;
16 6ra 50 perckor jelentette a PoLéBiSz igazgatdjanak, majd
16 o6ra 55 perckor tajékoztatta a Polgari Légikozlekedési Hatosag
ugyeletét.

A Polgari Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet igazgatoja a légikdzlekedési baleset
vizsgalatara kivizsgalo szakmai bizottsagot kuldott ki, amelynek

elndke: Janovics Ferenc balesetvizsgalod, elemzé
tagja: Pataki Ferenc helyszinel6 technikus
eseti szakérto: igénybevétele nem volt szikséges

A kivizsgaldo szakmai bizottsaggal szemben Osszeférhetetlenség nem merdlt fel,
tovabba a légikozlekedési balesetet megel6zben a légijarml utolso légialkalmassagi
felulvizsgalataban, illetleg az érintett szakszemélyzet utols6 szakmai mindsitésében
nem vett részt. A szakmai vizsgalatban résztvevd bizottsag az adott Ugyben inditott
mas eljarasban szakeértéként nem jart, illetve a jov6ében nem jarhat el.

1. Ténybeli informaciok:

Elékészités: A tandempildéta az ugras elétt megtartotta a koételezben el6irt utas-
felkészitést, majd felszerelve utasat repulégépbe szalltak.
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A repiilés lefolyasa: A kiugras 2500 méterrdl rendben megtoértént, a féerny6 a
tervezett magassagon kinyilt. A tandempiléta utasaval ereszkedés kézben (700-800
méteren) a gyakorlatban is atismételték a leszallas mozzanatait, majd folytatva az
ereszkedést a megfelel6 (120 méter) magassagon megkezdték a leszallast.

A pilota az elbzetes felkészitésnek megfeleléen felszdlitotta az utast, hogy emelje fel
a labait. A piléta elmondasa szerint a foldetérés elétt az utas laba kb. 30 méteren fel
volt emelve és a leszall6 mandver eseménymentesnek tiint. Kilebegtetéskor azonban
érezte, hogy az utas laba leért, de ekkor mar a foldon voltak. Az utas laba a
foldetéréskor elakadt, melynek kdvetkeztében nyolc napon tul gyégyuld sériléseket
szenvedett.

1. 2. Személyi sériilések

Sériilések Személyzet Utas Egyéb személyek
Halalos - - -

Sulyos 1

Kisebb/semmilyen - - -

1. 3. A légijarmii sériilése:
Az ugrashoz hasznalt légijarmi nem sérdlt.

1. 4. Egyéb kar:
Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a KSzB-nek nem hoztak tudomasara.

1. 5. A személyzet adatai:
A légijarmi parancsnoka:

Kora, neme: 34 éves férfi
Szakmai engedélye: ejtéernyds oktato
Képesitései: tandempiléta

Orvosi érvényessege: 2005. 10. 07.
Szakmai gyakorlata:

Osszesen 661 ejtdernyds ugras
Utolsé 12 honapban: 41 ejtéernybs ugras

1. 6. A légijarmii adatai:

A légijarmi légialkalmassaganak érvényesseége:
(A bejelentdlap alapjan:)

adatok
Féejtbernyo tipusa QWEEN SPEAD 340
Fbejtéernyd gyari szama 340001612
Fbernyd érvényes 2006. 06. 29.
Tartalékernyd tipusa TWIN
Tartalékernyd érvényessége 2005- 12. 31.
Tartalékernyd gyari szama 0039
Heveder tipusa / gyari szama NEXT/1594

1.7. Meteoroldgiai adatok:
Konkrét meteoroldgiai adatok nem kerultek rogzitésre, mert a baleset kialakulasaban
nem jatszottak kozre.



1. 8. Navigaciés berendezések.
A navigaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésuk nem szukséges.

1.9. Osszekottetés:
Radidosszekottetés nem volt, a hasznalatat a Kiképzési Tematika nem ajanlja.

1. 10. Repulétéri adatok:
A repulétér mikodeési engedélyében az ejtéernyds ugras jovahagyott tevékenyseg.

1. 11. Légijarmii adatrogzitok:
A légijarmivon adatrogzit6 nem volt, az érintett légijarm tipusra és feladathoz nincs
eléirva.

1. 12. A roncsra és a becsapdédasra vonatkozé adatok:
A légikozlekedési balesetkor roncs nem keletkezett.

1. 13. Az orvosi vizsgalatok adatai:
A Zardjelentés kiadasaig az utas sérulésérdl kiadott Zardjelentést a KSzB nem
kapott.

Igazsagligyi-orvosszakértdi vizsgalat:
Igazsagugyi orvosszakértéi vizsgalatra a sérilés jellegét figyelembe véve nem volt
szukség.

1.14. Tiz:
Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

1.15. A tulélés lehetbsége:
Eletveszély nem allt fenn, a mentbegységek értesitése a jelenlévé oktatd altal
rendben megtortént. A mentés megkezdése nem szenvedett késedelmet.

1. 16. Probak és kisérletek:
A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz arra
nem volt szikség.

1. 17. A szervezetek jellemzése
A KSzB- nek nincs a szervezeteket illetben észrevétele.

1. 18. Kiegészit6 adatok:
Kiegészit6 adatokat nem hoztak a KSzB tudomasara.

1. 19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek:
A kivizsgalas soran ujabb modszerek alkalmazasa nem volt szikséges.



2. Elemzés

A tandempiléta rendelkezett azokkal a feltételekkel, amellyel az ejtéernyés ugrast
onkeént vallalo képzettség nélkuli személyek szallitasara a szakmai szabalyozo elbir.
Technikai felszerelése jol miikddott, a baleset kialakulasanal nem jatszott szerepet.

A piléta utasat felkészitette a feladatra, majd az erre a célra kotelezéen elbirt
nyilatkozatot az utas alairta. A pildta szerint az utas viselkedésén nem latszott az
ugras elétt-alatt, hogy panikban lett volna.

Szemtanu elmondasa szerint teljesen normal leszallasnak latszott, ezért a foldet érés
kozelében lévé szemtanu el is fordult, majd a tandempil6ta kialtasara (melyben
segitséget kért) figyelt fel.

2. Kovetkeztetések:

Az utas meghallgatasakor elmondta, hogy el6készitését a tandemugrasra
megfelelének tartotta és tudta mit kell tennie foldetérés elétt. A KSzB kérdésére a
piléta elmondta, hogy a leszallas el6tti ,iskolakor” fazis utan (ellentétben a Kiképzési
tematika el6irasaival) az utas folyamatos tajékoztatasa a magassag csdkkenésérdl
elmaradt. Az utas leirta, hogy probalta, de nem birta teliesen magasan tartani
osszezart labait, azonban a foldre valé érkezéskor labainak lerakasa 0sztonos
lehetett, mert nem emlékezett, hogy tudatosan labon akart volna maradni.

A tandempildta elmondta, hogy az utas labat, a foldet éréskor nem lathatta, de
kozvetlenul a foldet érés el6tt megismételte az utas felszolitasat, hogy tartania kell a
labat, igaz, hogy az utas ezt a figyelmeztetést nem reagalta vissza.

Szubjektiv megitélés kérdése, hogy a tandempilotanak ekkor meg kellett volna
valtoztatni a leszallas mddszerét, vagy ekkor mar késé volt valtoztatni a széban
elmondott, és a levegOben gyakorolt mozzanatokon. A pilota a foldet eérés
pillanataban érzékelte, hogy az utas laba elakadt, azonban valtoztatni a leszallas
technikajan ekkor mar nem tudott.

4. Biztonsagi ajanlasok:
A KSzB az elmondottak alapjan nem talalt olyan indokot, amely biztonsagi ajanlas
kiadasat tenné szukségesnek.

Budapest, 2005. december 14— n.

Mészaros Laszlo
igazgatod



