Polgdri Légikozlekedés Biztonsdgi Szervezet

ZAROJELENTES

218/2005/ baleset

Hajduszoboszl6 2005. 09. 03. 16 20.
ZENIT- tanulé tipusu ejtéernyd

A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset és a replléesemény okanak, korilményeinek
feltardsa és a hasonld esetek megelézése érdekében szlikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem
célja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.



Az eset 0sszefoglalasa:
Az esemény kategoriaja:

A légijarmi gyartéja:
tipusa:
gyartasi szama:
A légijarmii tulajdonosa
uzembentartédja:

A baleset napja és idépontja (UTC):

helye:
A balesetben sulyos sériltek szama:

A légijarmii rongalédasanak mértéke:

Lajstromozé allam:

Lajstromozé hatésag:

(légikozlekedési baleset) ACCID

ZENIT — tanulo ejtéernyd

ZTH 00224

Tiszaujvarosi Légi Sport Egyesilet
Tiszaujvarosi Légi Sport Egyesulet

2005. szeptember 03. 16. 6ra 20 perc.
HajduszoboszI6 sportrepulbtér
16

nem sérult
lajstromozasra nem kotelezett

nincs

A Dbaleset helyszine alapjan illetékes kivizsgalé szervezet: Polgari
Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet, (tovabbiakban PoLéBiSz)

Az eset oOsszefoglalé attekintése: Az ejtbernyés a foldet érést megeldézben
spiralozni kezdett, majd ebbdl a spiralbol valo foldetéréskor 8 napon tul gyégyulo
sérllést szenvedett.

A vizsgalat adatai:
A Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet Uugyeletére az esetet 2005.
szeptember 03- an 16. 40- kor a helyszinen jelenlevé oktaté jelentette be.
A PolLéBiSz ugyeletese
16 o6ra 50 perckor tajékoztatta a PolLéBiSz igazgatéjat a bekdvetkezett
esetrol
16 ¢6ra 55 perckor tajékoztatta a Polgari Légikdzlekedési Hatdsag
ugyeletet.

A Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet igazgatoja a légikozlekedési baleset
vizsgalatara kivizsgald szakmai bizottsagot kildott ki, amelynek:

elndke: Janovics Ferenc balesetvizsgald, elemzé
tagja: Farkas Attila helyszinel6 technikus
eseti szakérto: igénybevétele nem volt szikséges

A kivizsgalé szakmai bizottsaggal szemben Osszeférhetetlenség nem merdlt fel,
tovabba a légikozlekedési balesetet megel6z6en a Iégijarmi utolso légialkalmassagi
felllvizsgalataban, illetleg az érintett szakszemélyzet utols6 szakmai minésitésében
nem vett részt.

A szakmai vizsgalatban résztvevé bizottsag az adott Ggyben inditott mas eljarasban
szakeért6kent nem jart, illetve a jovében nem jarhat el.



1. Ténybeli informaciok:

El6készités: Az eset napjan az ejtéerny6s a sérllését megeldézben két ejtéernybs
ugrast hajtott végre. Az idéjarasi korulmények jonak voltak mondhatdk, ezért az ugré
jelenlévd oktatdja ujabb feladatot hatarozott meg, amelyet az ugréval az ugrast
megel6zben atismételtek.

1.1. Arepulés lefolyasa:

Az ugré a repulégépbdl vald kiugrast és a féerny6 nyitasat rendben végrehajtotta és
az erny0 fékrendszerének aktivalasa utan ereszkedni kezdett. A megbeszélt 90-100
méter magassagban az oktatd altal kijelolt helyen széllel szemben leszallé iranyba
fordult, majd a foldtél szamitott kb. 30 méteres magassagon egy 360°-os fordulot
szandékozott végrehajtani. Ebben a forduldban erésen megmertllt és a foldhoéz
csapodott, aminek kdvetkeztében nyolc napon tul gyogyuld séruléseket szenvedett.

1. 2. Személyi sérilések

Sériilések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halalos - - -
Sulyos 1 - -
Kisebb/semmilyen - - -

1. 3. A légijarmii sériilése:
A balesetben szerepl6 légijarmi nem sérult.

1. 4. Egyéb kar
Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a KSzB-nek nem hoztak tudomasara.

1. 5. A személyzet adatai
A légijarmi parancsnoka:

Kora, neme: 29 éves férfi

Szakmai engedélye: tanuld

Képesitése: nincs

Orvosi érvényessége: 2008. 04. 09.
Repult ideje:

Osszesen 11 ejtéernybs ugras

Utolsé 12 honapban: 02 ejtéernyds ugras

1.6. A légijarmi adatai
A légijarmi Iégialkalmassaganak érvényessége:

Ejtéernyé tipusa ZENIT-tanul6
Ejtbéernyd érvényessége 2010. 04. 27.
Ejtéerny6 gyari szama ZTH 00224
Mentbernyd tipusa Swift-plus 250
Mentbernyb érvényessege 2010. 03. 20.
Miszer tipusa / gyari szama VIGIL 2067




1.7. Meteoroldgiai adatok:

A talajszél az ugrashoz megengedett érték alatt volt, a felhéalap nem akadalyozta a
tervezett magassagon val6 ugrasok végrehajtasat.

1. 8. Navigaciés berendezések.
A navigaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésuk nem szukséges.

1.9. Osszekottetés.
Radibédsszekottetés nem volt, a képzés ezen szakaszaban hasznalatat a Tematika
nem ajanlja.

1. 10. Repiulétéri adatok
A repulétér mikodési engedélyében az ejtéerny6s ugras jovahagyott tevékenyseég.

1. 11. Légijarmu adatrogzitok.
A légijarm(vén adatrogzitd nem volt, az érintett Iégijarm tipusra és feladathoz nincs
is elirva.

1.12. A roncsra és a becsapoédasra vonatkozo6 adatok.
A légikozlekedési balesetkor roncs nem keletkezett.

1. 13. Az orvosi vizsgalatok adatai

A sérultet az egri Markot Ferenc Korhaz baleseti sebészetén kezelték. Az
egészségugyi adatok bekérése folyamatban van, a Zardjelentés tervezet kiadasa
idején a kért informacidval a KSzB nem rendelkezik.

Igazsagligyi-orvosszakértoi vizsgalat
Igazsagugyi orvosszakértéi vizsgalatra a sérilés jellegét figyelembe véve nem volt
szukség.

1. 14. Tiiz
Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

1. 15. A tulélés lehetosége

Eletveszély nem allt fenn, a mentdegységek értesitése a jelenlévé oktatd
kozrem(ikddésének kdszdnhetéen rendben megtoértént. A mentés megkezdése nem
szenvedett késedelmet.

1. 16. Probak és kisérletek
A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz arra
nem volt szukség.

1.17. A szervezetek jellemzése
A KSzB- nek nincs a szervezeteket illetben észrevétele.



1. 18. Kiegészit6é adatok
Kiegészité adatokat nem hoztak a KSzB tudomasara.

1. 19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A kivizsgalas soran ujabb modszerek alkalmazasa nem volt szUkséges.

2, Elemzés

Az ejtbernyGs képzése a Bekotott légeellas képzés keretében, a Tematikanak
megfeleléen (VI. szint, 1200 méteres ugras) zajlott. Az ugré és felszerelése
rendelkezett azokkal a feltételekkel, amelyekkel az ugrasokat egyénileg végre lehet
hajtani. Az ejtéerny6s ugyanazzal az ernyétipussal hajtotta végre ugrasait, sét azon
a napon egy ismétlé (ugynevezett bekotott rendszerl) ugrassal kezdett. llyenforman
az ugré a seérllését megel6z6en megismerkedett a tereppel, az id&jarasi
korulményekkel, igy ezek nem vezethettek a baleset kialakulasahoz.

A szélsebesség megengedett maximalis értéke a kdzépfoku képzés soran 7m/sec
lehet a fold felett 1.8 m magasan mérve, nem szélarnyékban. A KSzB informacidja
szerint a sérulés idején a szél 3-4 m/masodperc volt, amely lehetévé tette a gyakorld
feladat végrehajtasat. A tematika szerint nem volt Uj feladatelem a feladatban, igaz,
11 hénapos kihagyas utan a tanulé ,lebegtetett” leszallasaira jobban kellett volna az
oktatonak figyelnie.

Az alacsonyan végrehajtott 360°— os fordulot az oktatdé megmagyarazhatatlannak
tartotta és kivaltd okot sem tudott a KSzB- nek megjeldlini.

A KSzB kérdésére, hogy a lebegtetést megel6z6 mandvereket illetve magat a
lebegtetés technikai végrehajtasat alaposan atbeszélték-e, az oktato igenlé, mig a
ndvendék nemleges valaszt adott.

3. Kovetkeztetések:
A Kiképzési Tematika szerint;

- 1. szint 8. pontja kiemeli ,...150 m alatt tilos éles fordulot, atejtést és durva
mandvert végezni...”

- lll. szinten a kdvetelményben benne van ,,...foldi iranyitas, mar csak nagyon
indokolt esetben ad utasitast.”

- IV. szint a kijelolt foldetérési terlletet 50X25 méterre leszikiti,
- VI. szint foldi iranyitas nélkul hatarozza meg a leszallas metodikajat.

A IV. és a VI. szint kozott eltelt egy év. A szintentartas eléréséhez az oktato
megkovetelt a tanulétdl 2005. év elsdé ugrénapjan egy a repulégép altal nyitott an.
,0ekotott” ugrast, amely a Tematikaban foglaltakkal megegyezik.

Szemtanuk szerint a kovetkezd ugras alatt a tanulé a Kkijelolt tertletre, a téle
elvarhaté repulési technikaval ért foldet, ami azt a latszatot keltette, mintha ismeretei
a folyamatos oktatas alatti szinten lennének. A harmadik ugrasakor a tanuld
vélhetben teljesiteni akarta a IV. szint altal el6irt (méterre meghatarozott) teruleti
kovetelményt azaz a 50X25 métert, amelynek ezen a magassagon torténd
kivitelezése azonban 6sszeegyezhetetlen a Il. szintben megkovetelt 150 méter alatti
tiltassal. A foldon Iévé oktatdnak esélye sem volt szdban iranyitani ndvendékét,
jOllehet, tartotta magat a VI. szint ,iranyitas nélkuli” leszallas el6irasaihoz.



4. Biztonsagi ajanlasok:

Az MRSZ altal jovahagyott ,Kiképzési Tematika BekoOtott Iégcellas ejtéernyds
tanfolyamhoz” dtmutatéban iranyelvként leirja, (3.1.) ,...A tanuldk csak egy szint
valamennyi célkitlizését teljesitve Iéphetnek a kdvetkezére...”

A Tematika azonban nem tér ki az ugrasok kozotti kihagyas idétartamara, amikor a
szint teljesitése utan tetemes id6 telik el.

BA2005-218 1: A KSzB javasolja az MRSZ Ejt6erny6s Szakbizottsagnak, hogy
egészitesse ki a Bekotott 1égeellas ejtdernyds tanfolyam tematikajat a gyakorlatbol
kiesett tanuldkra vonatkozdan.

BA2005-218 2: A KSzB javasolja az MRSZ Ejt6erny6s Szakbizottsagnak, hogy

hatarozza meg az eltelt idét figyelembe véve az ujrakezdéskor figyelembe vehetd
szintet és a gyakorlatba hozas feltételeit.

Budapest, 2005. december 01-n.

Mészaros Laszlo
igazgato



