Kozlekedesbiztonsagi
Szervezet

ZAROJELENTES

215/2005 légikozlekedési baleset

Pilisszentlaszl6 2005. 09. 04. 13. 50.
GIN OASIS L tipusu sikléernyd

A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset és a repuléesemény okanak, korulményeinek
feltarasa és a hasonld esetek megelézése érdekében szikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem
célja a vétkesség vagy a felelsség vizsgalata és megallapitasa.

Az eset 6sszefoglalasa:



Az esemény kategoriaja: ACCID /légikdzlekedési baleset/

A légijarmii gyartoéja:

tipusa: GIN OAZIS L tipusu sikléerny6
gyari szama: IJ 0480987
A légijarmii tulajdonosa a sérult
uzembentartodja: a sérult
A baleset napja és idépontja (UTC): 2005. szeptember 04. 13. 50.
helye: Pilisszentlaszl6 keleti starthely
A balesetben sulyos sériltek szama: 16
A légijarmii rongalédasanak mértéke: a légijarmi nem séralt
Lajstromozé allam: lajstromozasra nem kotelezett
légijarm
Lajstromozé6 hatésag: nincs

A Dbaleset helyszine alapjan illetékes kivizsgalé szervezet: Polgari
Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet, jogutddjaként Kozlekedésbiztonsagi Szervezet
(tovabbiakban KBSZ)

Az eset 6sszefoglalé attekintése:

A vizsgalat adatai:
A KBSZ Uugyeletére az esetet 2005. szeptember 04.- én 13 éra 50 perckor a
helyszinen tartézkodo sikléernyds ndvendek jelentette be.

A KBSZ ugyeletese:

- 13 6ra 55 perckor jelentette a KBSZ igazgatéjanak, majd

- 14 6ra 00 perckor tajékoztatta a Polgari Légikozlekedési Hatosag ugyeletét.

A KBSZ igazgatdja a légikdzlekedési baleset vizsgalatara kivizsgalé szakmai
bizottsagot kuldaott ki, (tovabbiakban KSzB) amelynek:

elnoke: Janovics Ferenc balesetvizsgalo, elemz6

tagjai: Sipos Sandor balesetvizsgalo, elemzé
Kovacs Andras helyszinel6 technikus

tanacsadé: igénybevétele nem volt szikséges

kulfoldi szakertd: igénybevétele nem volt szukséges

eseti szakérté: Holl6 Attila sikléerny8s oktato

A szakmai kivizsgalassal megbizott bizottsaggal szemben 6sszeférhetetlenség nem
merult fel, tovabba a légikozlekedési balesetet megel6z6en a légijarmi utolsé
légialkalmassagi felllvizsgalataban, illetbleg az érintett szakszemélyzet utolsé
szakmai minfsitésében nem vettek részt. A szakmai vizsgalatban résztvev6
bizottsag az adott Ugyben inditott mas eljarasban szakértéként nem jart, illetve a
jov6ben nem jarhat el.



1. Ténybeli informaciok:
El6készités:

Kérdésre a bejelentd sikléernyds novendék elmondta, hogy az eset napjan
figyelembe véve a repulésre alkalmasnak latsz6 id6t, harom azonos képzettséggel
rendelkezé sikléernyés megbeszélte, hogy Obuda-starthelyre mennek repiilni.
Obuda-starthelyen sokan voltak, ezért egy sikléernyés oktaté javaslatara a
Pilisszentlaszlo- keleti lejto ideiglenes starthelyre indultak.

A sérult és tarsai mar tobbszor repult ezen a starthelyen, ennek megfelel
biztonsagtudattal készultek gyakorlod feladatok végrehajtasahoz.

1.1. Arepulés lefolyasa:

A baleset idején, a levegbben lévé szemtanu elmondasa szerint, a sérult, a harom
sikléernyds kozul utoljara startolt el.

Tobbszori prébalkozas utan a szarny felemelkedett, majd rovid repulés utan a bal
oldalan kupola-csukddas jott Iétre, aminek kdvetkeztében a kupolaja két forduld utan,
a hegy felé fordulva visszanyilt.

Nyitott kupolaval iranyvaltoztatas legkisebb jele nélkul a hegynek Utkozott, ahol az
utkozés kovetkeztében az életét vesztette.

1. 2. Személyi sérilések

Sériilések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halalos 1 - -
Sulyos - -
Kisebb/semmilyen - - -

1. 3. A légijarmii sérulése:
A légijarmi a balesetbdl kifolydlag nem sérdlt.

1. 4. Egyéb kar
Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a KSzB-nek nem hoztak tudomasara.

1. 5. A személyzet adatai
A légijarmi parancsnoka:
Kora, neme: 50 éves ferfi

Szakmai engedélye:

Egészségugyi; egeszsegugyi mindsités nincs eldirva
Képesitése; sikléernyés, ,NOVENDEK |”
Jogositasa; oktatd iranyitasa mellett alapfoku gyakorld

repuléseket végezhet

Repult ideje/felszallasok repulési napld szerint:
Osszesen 03 6ra 54 perc
Utolsé 12 honapban 03 ora 03 perc
Utols6 harminc napban 00 ¢6ra 00 perc



1. 6. A légijarmi adatai:

Gyartasi ideje érvényessége
Légialkalmassag 2002. .06. 15. 2005. 12. 31.
Kategoria DHV 1-2 2005. 12. 31.
Visszatéritdo berendezés nem ismert nem ismert

1. 7. Meteorologiai adatok:
Szemtanu elmondasa szerint északkeleti mérsékelt valtozo-ereji szél volt.
A baleset kialakulasaban az id6jarasi tényez6k nem voltak rahatassal.

1. 8. Navigacios berendezések.
A navigacidés berendezések az esemeény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésuk nem szukséges.

1.9. Osszekottetés.
A kommunikacids berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésuk nem szukséges.

1. 10. Repiul6téri adatok

Az esetben érintetett nem nyilvanos fel- és leszalldo hely a Kornyezetvédelmi
Minisztérium altal kiadott tiltdsa alatt van.

UzemeltetSje nincs, replilést segité eszkdz6k nincsenek telepitve. A fentiekre valo
tekintettel nem rendelkezik Gzemeltetési engedéllyel.

1. 11. Légijarmii adatrogzitok.
A légijarmivon adatrogzit6 nem volt, az érintett légijarmu tipusra és feladathoz nincs
is el6irva.

1.12. A roncsra és a becsapdédasra vonatkozé adatok.
A légikozlekedési balesetkor roncs nem keletkezett.

1. 13. Az orvosi vizsgalatok adatai

A pomazi Ugyeletes orvos 2005. 09. 04- én 14 6ra 43 perckor megerdsitette, hogy a
sikloernyds pildta életét vesztette.

Igazsagligyi-orvosszakértoi vizsgalat

Az igazsagugyi boncolas jegyzdkonyve alapjan:

.---az elézményi adatok alpjan megallapithato, hogy nevezett halala er6északos uton,
balesetszerlien sikldernydésként sziklanak torténé csapodas kovetkezményeként

kiaklakult polytrauma, traumas schock miatt allott be.”

1. 14. Tiiz
Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.



1. 15. A tulélés lehetdsége
A kialakult vészhelyzetben a sikléerny6s pilétanak nem volt esélye a baleset
tuléléseére.

1. 16. Probak és kisérletek
A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz arra
nem volt szukseég.

1.17. A szervezetek jellemzése
A KSzB vizsgalata alapjan a kiképz6 egyesulet a Sikloenyfs Szovetség
nyilvantartasaban nincs kiképz6 szervezetként akkreditalva.

1. 18. Kiegészit6é adatok
A KSzB- nek érdemi kiegészité adatot nem hoztak tudomasara.

1. 19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A kivizsgalas soran ujabb modszerek alkalmazasa nem volt szikséges.

2. Elemzés

A piléta nem, de sikléernydje rendelkezett mindazokkal a feltételekkel, amelyekkel a
repulést egyénileg végre lehet hajtani.

2. 1. A piléta 2004. augusztus 15- én jelentkezett sikléerny8s tanfolyamra, amelyet (a
repulési naplé szerint) 2004 augusztus 18- an, eredményesen befejezett.

A KSZB a tanfolyam idejét irrealisan kevésnek tartotta. A KSZB kérésére, a kiképzést
végrehajté oktatd napi repllést, igazolé okmanyt nem tudott felmutatni.

A sérilt alapfoku vizsgajegyz6kdonyvében szerepld, kupola részleges csukodast
megoldd valaszaban hatarozottan érzékelni lehet a kérdés megoldasaban vald
bizonytalansagot, miszerint;

(»... Korrekcié testsulyathelyezéssel, és a stabil oldal fékezése. Remélhetbleg

A kiképz6 oktatd szerint a sérult, eminens tanuldk kozé tartozott.

Az oktatd a vizsga utan a sérultet mar nem latta repulni. Ez a kijelentés ellentmond a
Repulési napléban is rogzitett alapfoku vizsga utani gyakorlé repuilések feltételeinek,
miszerint;

,A ndvendék jogosult oktaté iranyitasa mellett alapfoku gyakorlé repuléseket végezni!
A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a tanfolyamot végz6k szivesen maradnak kiképz&juk
mellett, hiszen képzettségliket és képességuket csak az alaptanfolyam vezetdjének
van lehet6sége megismerni.

2. 2. A sértlt repulési naplé adatai szerint 2004—ben minddssze 11 felszallast hajtott
végre (92 perc id6tartamban) amelybdl kettét a kornyezetvédelem altal tiltott helyen,
(a katasztréfa szinhelyén) tortént. Ezek a bejegyzések azt a latszatot keltik, hogy mar
a képzés ideje alatt is jart a nem engedélyezett felszallé tertletén, noha a KSzB a
képzési okmanyok hianyaban ezt a feltevést (ugyanabban a tanfolyamban végzett
ndvendékek elmondasa ellenére) nem talalta bizonyitottnak.
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2005. évben a sérult mindéssze négy felszallasa 82 perc id6tartamban rendkival
kevésnek latszik, amit még sulyosbit az a tény, hogy a balesetet megel6z6 o6t
honapban (Repulési napldja bejegyzése alapjan) nem repult. A fentiek szerint a
KSzB ugy talalta, hogy a piléta gyakorlatban tartottsdga rendkivil hianyosnak
mondhato.

2. 3. A starthely hasznalatat az illetékes kornyezetvédelmi hatdésag sikléernyés
starthelyként valé6 hasznalatra betiltotta. A helyszinen a repulést segit
berendezések teljesen hianyzanak, ott a harom alapképzettséggel rendelkez6
sikloerny6son kivul nem senki sem tartézkodott.

A starthelyet, illetve a szélviszonyokat tekintve, a pildétanak, illetve tarsainak a
helyszinen kellett megitélnie, hogy az uralkod6 szél alkalmas-e a starthoz, illetve az
élénk oldalszél mennyire befolyasolhatja a start koriiményeit. A KSzB a szemtanuk
elmondasa alapjan bizonyitottnak latja, hogy a meglehetésen kevés gyakorlattal
rendelkezd pilétaknak gondjaik voltak a felszallassal, hiszen a sértlt elétt felszalld két
pildta is, mintegy két-harom sikertelen kisérlet utan tudott csak felszallni.

2. 4. A sérult (és két tarsa) mindsitését tekintve, csak oktatd jelenlétében repulhetett
volna. Repulési napléval rendelkeztek, amelyben a minésités, és annak repulési
feltételei egyértelmlen szabalyozottak.

A sérlltnek sem sikerllt csak a harmadik, vagy a negyedik kisérlet. Amennyiben
oktatd mindsitést repuld ember tartozkodott volna a helyszinen, vagy a start
irAanyanak megvalasztasat segiti, vagy latva a pildéta adott helyzetben mutatott
nyilvanvalo tapasztalatlansagat, megtilthatta volna annak végrehajtasat.

2. 5. Szemtanu elmondasa szerint, a start utan 6 maga kirepult a légtérbe és mintegy
50 méterre a starthely peremétdl egy bal-oldali szarnycsukast kapott. A sértlt
ezekben a pillanatokban, valamit igazithatott, vagy fogni akart a bal oldali
hevedereknél, esetleg a bellébe valé elhelyezkedésével volt elfoglalva, minthogy
mindkét keze fenn volt. Két perdulet utan a visszanyilt szarny hatszélben kertlt, a
pilétat arccal a hegy felé forditotta, aki nagy sebességgel, mindennemi elkeruld
mandéver Kisérlete nélkul nekirepult a starthely alatti sziklas hegyoldalnak. A pildta
két, meglehetésen duslombu cserje kozott nekicsapddott a sziklafalnak, aminek
kOovetkeztében azonnal életét vesztette.

A KSzB a baleset szinhelyén a személyi okmanyokbdl tudta meg, hogy a sérult nagy
dioptria szamu, allandd jelleggel szemulveget hordott. A bizottsdg a baleset
szinhelyén szemuveget, vagy annak darabjait nem talalta meg.

3. Kovetkeztetések:

3. 1. A sikléerny6s tanfolyam ideje a tapasztalati tényezbket figyelembe véve 6-8
hétvége. Ebben az elméleti oktatdas mellett elkezdédhetnek a gyakorlati feladatok
végrehajtasa is, azonban a KSzB a tanulmanyozott tanfolyamra szant id6t rendkivul
kevésnek talalta.

3. 2. A PLH altal jévahagyott alapfoku tanfolyam "A” fokozatu vizsga letételéhez
szukséges minimalis felszallas szamot 50- ben hatarozza meg, amelyet a sérult
repulési napléja nem tartalmaz.
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3. 3. A sikléernyd szarnyat levegbben tartd er6k egyensulyat a kialakult labilis
aramlasviszonyok megszuntethetik. Ebben a helyzetben kapott turbulens aramlas
vagy egy hatszélbe fordulds, a szarny (részleges, vagy teljes) becsukodasat
okozhatta, amelyet gyakorlatlansaga miatt nem tudta megszuntetni.

3. 4. A sikléernyds szakagnal nincs hatésagi orvosi vizsgalat el6irva. Azonban egy
oktatonak fel kell mérnie azt a veszélyforrast, amit egy allanddé szemuveg-viselésre
kényszeruld tanuld jelenthet akkor, ha a pildta hirtelen elveszti a szemuvegét. Felkért
szem-szakorvosi allasfoglalasban bizonyithato:

a, A piléta korara vald tekintettel a kozeli szemlUveg nélkili latasélesseég
fokozottan rosszabb lehetett,

b, A piléta (a vizsgalati adatokat figyelembevéve) nem val6szini, hogy
szemuveg nélkul kezdte meg a repulést,

c, A piléta szemulveg nélkul homalyos foltokat lathatott,

d, A vizsgalt személytél szemuveg nélkll a tavolban elhelyezked6 targy, vagy
szemely felismerését, annak mozgasi iranyat, dinamizmusat elvarni nem lehetett.

e, Feltételezhetd, hogy a pildta szemivegének elvesztését kovetden, a
szemuveg nélkuli rossz latas miatt panikba kerulhetett.
Nagy a valdszinlisége annak, hogy a piléta a veszélyhelyzetének kialakulasa
pillanataban nem lathatta, igy nem érzékelhette mozgasat a hegyhez viszonyitva,
ezért sem tett megel6z6 mandvert annak kikerulésére.

3. 5. A helyszinen kialakult turbulencia aramlasok, a hatszélbe kertlés miatt,
valamint a piléta gyakorlatanak teljes hianya és a lataskorlatozottsaga 6sszegezve
eredményezhette a katasztrofa helyzet kialakulasat.

4. Biztonsagi ajanlasok:

A KSZB Aaltal kiadott Zardjelentés-tervezethez érkezett hozzatartozoi véleményt
figyelembevéve az alabbi Biztonsagi ajanlasok kertltek megfogalmazasra:

BA2005-215 1: A KSzB javasolja az MRSZ sikléernyds szakbizottsagnak, hogy
dolgozzon ki ellen6rzési tervet, az akkreditalt iskolaik oktaté-modszertani
eljarasainak, azok okmanyolasi rendjének, valamint az alapfoku tanfolyamok
gyakorlati végrehajtasanak ellenérzésére.

BA2005-215 _2: A KSzB javasolja a MRSZ sikléerny8s szakbizottsagnak, hogy
oktatasi rendszerébe irja el6, hogy az alapfoku képzés (Novendék I-Il) végén, a
képzés soran a ndvendék altal végrehaijtott felszallasok szamat, és a repulési idét a
képzeést vezetdnek igazolnia kell a ndvendék Repulési napldjaban.

BA2005-215 3: A KSzB javasolja a MRSZ sikléerny8s szakbizottsagnak, hogy
képzési rendszerében gondolja at a kdzponti vizsgaztatas lehetbségét.

BA2005-215 4: A KSzB javasolja a MRSZ sikléerny8s szakbizottsagnak, hogy
kiadott tanterveiben tegyen konkrét ajanlast, az allanddé szemuveget visel6
ndvendékek képzéseinek megfontolasara. A kiképzést folytatd iskolak, a képzést
csak ugy kezdhetik meg, ha a folyamatosan szemuveget visel6 ndévendékeknek
megoldast javasolnak szemulvegeik rogzitésére ugy, hogy annak épsége megbrzését
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es elvesztésének valoszinlségét a minimalisra csOkkentik a kulonb6zé repulési
helyzetekben.

BA2005-215_5: A KSzB javasolja a MRSZ sikléernyés szakbizottsagnak, hogy, a
szakag tegye kdzzé honlapjan a képzést folytatd iskolakrdl szold informaciokat is,
amelyek segitik eligazitani az érdekl6ddket képzésre torténd jelentkezéskor.

A honlapon (a hozzatartozé javaslatat figyelembevéve)az iskolakrél javasolt adatok a
teljesség igénye nélkul lehetnek:

- iskola neve, cime, akkreditalasanak ideje,

- egyes képzési csoportok l1étszama, az indulas varhaté ideje,

- vizsgakra vonatkoz¢ statisztikak, sikeres vizsgazok aranya,

- képzés megkezdése és a megszerzett onalld repulésre jogosito vizsga kozott eltelt
id6 és a levegdben eltdltott idd, stb.

Budapest, 2006. marcius ,, ,- an

Janovics Ferenc Kovacs Andras
bizottsagi elndk bizottsag tagja



