Polgdri Légikozlekedés Biztonsdgi Szervezet

ZAROJELENTES

195/2005/ 1égikozlekedési baleset

Harmashatar-hegy 2005. 08. 13. 16. 00.
EDEL-PROMIS tipusu sikléernyd

A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset és a replléesemény okanak, korilményeinek
feltarasa és a hasonld esetek megelézése érdekében szikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem
célja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.
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Az eset oOsszefoglalasa: A sikléerny6s a szélviszonyok megvaltozasa miatt
atsodrédott a hegy felett és learamlasba kerult. Turbulens aramlasba kertlve
kupolaja 6sszeomlott és a féldhoz Utédés kovetkeztében a sikldernyds pildta 8 napon
tul gyégyuld séruléseket szenvedett.

Az esemény kategoériaja: /1égikozlekedési baleset/ ACCID
A légijarmi:
tipusa: EDEL-PROMISE sikloerny6
azonosito: GY 012
A légijarmii tulajdonosa a sérult
uzembentartodja: AIRBORN SE

A baleset napja és id6pontja (UTC): 2005. 08. 13. 16 6ra 00 perc
helye: Harmashatar-hegy (Ujlaki starthely)

A balesetben sulyos sériltek szama: 1 f6

A légijarmii rongaloédasa: a légijarmi nem sérult

A Dbaleset helyszine alapjan illetékes kivizsgalé szervezet: Polgari
Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet, (tovabbiakban PoLéBiSz).

A vizsgalat adatai:

A Polgari Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet ugyeletére, az esetre vonatkozé
jelentést 2005. augusztus 13- an 16. 40- kor az OMSZ ugyelete jelentette be.

A PolLéBiSz ugyeletese tajékoztatta a PoLéBiSz igazgatojat, és 16 ora 55 perckor
tajékoztatta a PLH Ugyeletét. A PolLéBiSz igazgatdja a légikozlekedési baleset,
vizsgalatara szakmai kivizsgalo bizottsagot jelolt ki.

Bizottsag elndke: Janovics Ferenc eseményvizsgalo
Bizottsag tagja: Pataki Ferenc helyszinel6 technikus
meghatalmazott képviseldk: nem jeloltek

eseti szakértok: felkérésukre nem volt szikség

A szakmai bizottsaggal szemben 0Osszeférhetetlenség nem merdlt fel, tovabba a
légikOzlekedési balesetet, megel6z6en a légijarmli utols6 Iégialkalmassagi
felllvizsgalataban, illetleg az érintett szakszemélyzet utols6 szakmai minésitésében
nem vettek részt. A szakmai vizsgalatban részt vevé személyek az adott Ugyben
inditott mas eljarasban szakértéként nem jartak, illetve a jovében nem jarhatnak el.

1. Ténybeli informaciodk:

Elbkészités: A sikloerny6s 12 dra kordl ért ki a Harmashatar-hegyi repulétér mellett
lévé sikldernyds leszallbhoz, ahol mar tobb sikléernyd volt a levegében. Felment az
Ujlaki-hegyen 1évé starthelyre, ahol 0-3m/sec erésségii, E- ENY iranyu szél volt.
Végrehaijtott egy kb. 15 perc id6tartamu gyakorlé repulést, majd ismét felment a
starthelyre. A kovetkezd startbol a gyenge szél miatt, csak a gyorsitd alkalmazasaval
érte el a leszallo teruletét, de ezt a feladatot is eseménymentesen végrehajtotta.



1.1. Avrepiilés lefolyasa:

Hosszabb varakozas utan a felélénkulé szélben harom piléta elstartolt, majd ezt
kovetben a sérult is sikeres startot hajtott végre. Mar néhany perce a hegy
lejtéterében repult, amikor észrevette, hogy az elbtte 1évd sikloerny6sok (sajat
pozicidjahoz képest) emelkedni kezdtek. A gyorsitdja alkalmazasaval megprobalt a
hegytél a kijeldlt leszallo felé siklani, de az egyre er6s6dé szélben ez nem sikerdilt.

A KSzB kérdésére a pilota elmondta, hogy a starthelyre vald visszaszallast is
fontolgatta, de annak teruletét (az ott tartézkodd emberek miatt) tul kicsinek, és ebbdl
kifolyolag veszélyesnek itélte meg. A leszallas gondolatat az el6z6ek miatt elvetette.
A szél kozben atsodorta a kupolat a hegy felett, ahol turbulens zénaba kertlve
elvesztette stabilitasat, részlegesen 6sszeomolva iranyithatatlanna valt, majd erds
merulésbe kezdett. A sikloernyés az erés foldhézcsapddas kovetkeztében nyolc
napon tul gyogyulod séruléseket szenvedett.

1. 2. Személyi sérulések:

Sériilések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halalos - - -
Sulyos 1 - -
Kisebb/semmilyen - - -

1. 3. A légijarmii sérulése:
A légijarmi a balesetbdl kifolydlag nem sérdlt.

1. 4. Egyéb kar:
Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a KSzB- nek nem hoztak tudomasara.

1. 5. A személyzet adatai:

A légijarmd parancsnoka:

Kora, neme: 31 éves férfi

Szakmai: novendek Il-

Képesitései: LA” vizsga
Repult ideje a repulési napldja szerint:

Osszesen 55 6ra 10 perc

Utolsé 12 honapban 26 o6ra 10 perc

Utols6 harminc napban 01 6ra 55 perc

1. 6. A légijarmi adatai:

A légijarmi Iégialkalmassaganak érvényessége:

Sikléernyd tipusa EDEL-PROMISE
ervényessége 2005. 12. 31.
Gyartasi szam HC 9122435

mindsitése DHV 2




1.7. Meteoroldgiai adatok:
Konkrét meteoroldgiai adatok nem kerultek rogzitésre.

1. 8. Navigaciés berendezések:
A navigaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésuk nem szukséges.

1.9. Osszekottetés:
Radioosszekottetés nem volt, az esemény lefolyasara nem volt hatassal.

1. 10. Repulétéri adatok:
A baleset szinhelye legalis ideiglenes sikléernyds starthely, amelyet az MSE kezel.

1. 11. Légijarmii adatrogzitok:
A légijarmivon adatrogzit6 nem volt, az érintett légijarm tipusra és feladathoz nincs
is el6irva.

1.12. A roncsra és a becsapdédasra vonatkozoé adatok:
A légikozlekedési balesetkor roncs nem keletkezett.

1. 13. Az orvosi vizsgalatok adatai:

A Szent- Janos Korhaz és Rendel6intézet Traumatologiai osztaly altal kiadott
Zardjelentés szerint:

..-.AzZ elkészult rontgen felvételeken torést nem talaltunk, hasi UH vizsgalat
negativnak bizonyult. Ovatos mobilizalast kévetéen a teriiletileg illetékes
betegellatasra iranyitjuk...”

Igazsagiigyi-orvos szakértdi vizsgalat:
Igazsagugyi- orvos szakért6i vizsgalatra nem kerult sor.

1.14. Tiz:
Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

1. 15. A tulélés lehetésége:
Az eset soran életveszély nem alakult ki, a sérllt ellatasa nem szenvedett
késedelmet.

1. 16. Prébak és kisérletek:
A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz arra
nem volt szikség.

1. 17. A szervezetek jellemzése:
A KSzB- nek nincs a szervezeteket illetben észrevétele.

1. 18. Kiegészit6 adatok:
Kiegészit6 adatok, amelyek a vizsgalatot befolyasolhattak volna, nem keriltek a
KSzB tudomasara.
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1. 19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi moédszerek:
A kivizsgalas soran ujabb modszerek alkalmazasa nem volt szikséges.

2. Elemzés:

A piléta és felszerelése rendelkezett mindazokkal a feltételekkel, amelyekkel a
repuléseket egyeénileg végre lehet hajtani.

A pildta képzettségét tekintve ,Sikldernyés névendék 11", amely csak OKTATO-
iranymutatasa alapjan, nem turbulens id6ben, magassagi korlatozas nélkuli
feltételekkel ad repulésre engedélyt.

A KSzB ugy talalta, hogy a piléta a sérulését megel6zéen gyakorlatban tartotta
magat, amelyet az bizonyit, hogy 2005. év gyakorlo feladatait ebben a Iégtérben
hajtotta végre ugyanazzal az ernyétipussal.

Tisztazatlan maradt azonban az, hogy a sériilés napjan ki volt az OKTATO
képesitésli személy, akit repllése feltételeként mindsitése megkdvetel.

A le- és felszallo érvényben lévé Uzemeltetési utasitasa szerint, az uzembentarté az
alland6 repiilési teriileten elrendelheti a széliranyjelz6 allanddsitasat. Az Ujlaki
starthelyen ,mindig” van széliranyt jelz6 szalag, azonban a KSzB a balesetet
kovetden nem taldlta a fenti eszkozt olyan allapotba, hogy arrdl a szél er6sségérél
megfeleld informacid leolvashaté lenne.

A sérilt elmondasa szerint a leszallast, segit széljelzét, (amely a hangar tetején van
elhelyezve) O nem latta.

A szélsebesség megengedett mértéke a kodzépfoku képzés sordan 7m/sec lehet, a
fold felett 1.8 m magassagban mérve, nem szélarnyékban. Ezen utasitas azt is
tartalmazza, amennyiben a szélldkés maximalis értéke meghaladja az elbirt értéket,
tilos felszallni, illetve a repulést be kell fejezni.

Ez esetben nem volt megnevezett személy, aki a fentiekre a sériltet figyelmeztette,
vagy leszallitasarol idében gondoskodott volna.

Kdéztudott, hogy viharzénaban, turbulens zénaban repllni TILOS. A KSzB azon
kérdésére, hogy mikor alakul ki a repulés szinhelyén turbulens z6na, mik azok a
rautalod jelek, amelyek figyelmeztetik a levegbben lévé pildtat, a sérilt nem tudott
egyértelmd, hatarozott valaszt adni.

3.) Kovetkeztetések:

A sérult felszerelése a tervezett gyakorld feladat végrehajtasahoz alkalmas volt,
szabalyosan m(kddott, igy technikai hiba nem jatszott kbzre a baleset
kialakulasakor.

Az id6jarasi kérulményekben bekdvetkezett valtozasok jelentés mértékben jatszottak
szerepet. Amennyiben a tervezett feladat a kozépfoku képzés elemeit tartalmazza,
akkor a megengedett széler6sség maximalis értéke nem haladhatja meg a 7m/ sec
értéket. Azonban ezeket a gyakorlatokat, az oktatdo hallétavolsagan kival, de
latétavolsagan belll kell végrehajtani.

A baleset idején oktatd, nem volt kozelben. Amennyiben betartja az elGirtakat, a
tarssal valé konzultacio, vagy annak idébeni figyelmeztetése megelézhette volna a
baleset kialakulasat.

A KSzB el6tt bizonyitottnak latszott, hogy a sérllt balesete el6tt mar errdl a
starthelyrdl végrehajtott gyakorld feladatot, de a levegdben tartozkodva nem volt
lehetbsége érzékelni a szélviszonyokban bekdvetkezett valtozasokat.
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Az alapfoku tanfolyam keretében tanitjak az ehhez hasonlé esetek megel6zésére a
konkrét helyr6l a hegy gerince folé torténd ,kiemelkedést” és abbdl hatszélben
torténd kirepulést. Ennek ellenére a pilota a starthelyre valo leszallassal is
prébalkozott, kevés sikerrel.

4.) Biztonsagi ajanlasok

A KSzB ugy latja, hogy a Kiképzési Tematika tartalmazza az oOnall6 repulést
megalapoz6é kozépfoku képzés gyakorlati feladatait, feltételeit, és az ehhez
szUkséges repulés-elméleti ismereteket.

A vonatkozd szabalyok betartasaval az ilyen esetek elkerulhet6k, ezért biztonsagi
ajanlas kiadasara nincs szlkség.

Budapest, 2005. november. 21-n.”

Mészaros Laszlo
igazgato



