Polgdri Légikozlekedés Biztonsdgi Szervezet

ZAROJELENTES

077/2005 baleset

Mariahalom 2005. 04. 23. 14: 25.
PERCHE-Sensor M sikléernyd

A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset és a replléesemény okanak, kordlményeinek
feltarasa és a hasonld6 esetek megel6zése érdekében szikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem
célja a vétkesség vagy a felel6sseég vizsgalata és megallapitasa.



Az eset 0sszefoglalasa:
Az esemény kategoériaja: ACCID /légikozlekedési baleset/

A légijarmiigyartoéja:

tipusa: PERCHE-Sensor M sikléernyé
azonositédja: SK- 663
gyari szama: 8049

A légijarmii tulajdonosa a serult
lizembentartoéja: a sérult

A baleset napja és idépontja (UTC): 2005. aprilis 23. 14.25.
helye: Mariahalom starthely

A balesetben sulyos sérultek szama: 1 f6
A légijarmii rongalédasanak mértéke: a Iégijarmi nem sérilt

Lajstromozé allam: nincs (lajstromozasra nem kotelezett
légijarm)
Lajstromozé6 hatésag: nincs

A baleset helyszine alapjan illetékes kivizsgalé szervezet: Polgari
Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet, (tovabbiakban) PoLéBiSz

Az eset 6sszefoglalé attekintése:

A vizsgalat adatai:
A Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet Ugyeletére az esetet 2005. aprilis 23-
an 14. 35- kor a helyszinen tartozkodo sikléerny6s oktato jelentette be.

A PolLéBiSz ugyeletese

14 6ra 36 perckor jelentette a PoLéBiSz igazgatdjanak és tajékoztatta

14 6ra 40 perckor a Polgari Légikozlekedési Hatésag ugyeletét.
A Polgari Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet igazgatoja a légikdzlekedési baleset
vizsgalatara szakmai bizottsagot kuldott ki, amelynek:

elnoke: Janovics Ferenc balesetvizsgalo, elemz6
tagja: Farkas Attila helyszinel6 technikus
tanacsadé: igénybevétele nem volt szukséges
kulféldi szakértd: igénybevétele nem volt szikséges
eseti szakérto: igénybevétele nem volt szukséges

A szakmai bizottsaggal szemben Osszeférhetetlenség nem merdlt fel, tovabba a
légikozlekedési balesetet megel6z6en a légijarmi utolsé Iégialkalmassagi
felulvizsgalataban, illetbleg az érintett szakszemélyzet utols6 szakmai mindsitésében
nem vett részt.

A szakmai vizsgalatban résztvevé bizottsag az adott ugyben inditott mas eljarasban
szakértéként nem jart, illetve a jovében nem jarhat el.



1. Ténybeli informaciok:

El6készités:

Kérdésre a bejelentd sikloernyés oktatdé elmondta, hogy a tervezett leszallot
figyelembe véve repllésre alkalmasnak latszott az id6. A sérllt mar tébbszor repult
ezen a starthelyen, ennek megfelel6 biztonsagtudattal készult a gyakorl6 feladathoz.

1.1. Arepulés lefolyasa:

Szemtanu elmondasa szerint, a piléta szabalyosan végrehajtott startot kovetden
rovid lejtérepulés utan leszallashoz helyezkedett be. Leszallas kdzben a domborzat
miatt oldalszélbe kerllt. A kupola fékezésekor annak jobb oldala 6sszeomlott és a
piléta kb. 5-7 méter magassagbdl a foldre zuhant. A zuhanas kovetkeztében pildta
sulyos, de nem életveszélyes sérulést szenvedett.

1. 2. Személyi sérulések

Sérulések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halalos - - -
Sulyos 1 - -
Kisebb/semmilyen - - -

1. 3. A légijarmii sérulése:
A légijarmi a balesetbdl kifolyolag nem sérdult.

1. 4. Egyéb kar
Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a KSzB-nek nem hoztak tudomasara.

1. 5. A személyzet adatai
A légijarmi parancsnoka:

Kora, neme: 48 éves férfi
Szakmai engedélye:
Egészségugyi nincs regisztralva
Képesitései sikléernyés, ,NOVENDEK II”
Jogositasai Oktatoja iranymutatasa alapjan,
nem turbulens idében, magassagi
korlatozas nélkal gyakorlo

repuléseket végezhet.
Replt ideje/felszallasok repulesi napld szerint:

Osszesen 27 6ra 07 perc
Utols6 12 honapban 12 6ra 40 perc
Utolsé harminc napban 00 6ra 30 perc

1.6. A légijarmi adatai
A légijarmi Iégialkalmassaganak érvényessége:

ideje érvényessége
Légialkalmassag 2004. 12. 31. 2005. 12. 31.
Kategoéria DHV 2-3
Mentéernyo nem volt




1.7. Meteorolégiai adatok:

Konkrét meteoroldgiai adatok nem kerultek rogzitésre.

A piléta elmondasa szerinti id6jarasi korulmények az el6zbekben ismertetésre
kerultek.

1. 8. Navigacios berendezések.
A navigaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésuk nem szukséges.

1.9. Osszekottetés.
A kommunikaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésuk nem szukséges.

1. 10. Repul6téri adatok

Az esetben érintetett nem nyilvanos fel- és leszallé hely MRSZ kezelésl starthelynek
van minésitve. Uzemeltetdje rendelkezik a ,nem nyilvanos fel- és leszalldhely”
Uzemeltetés elbirt engedélyeivel.

1. 11. Légijarmii adatrogzitok.
A légijarmivon adatrogzité6 nem volt, az érintett légijarmu tipusra és feladathoz nincs
is el6irva.

1.12. A roncsra és a becsapdédasra vonatkozé adatok.
A légikozlekedési balesetkor roncs nem keletkezett.

1. 13. Az orvosi vizsgalatok adatai

A sérult pilétat Tatabanyara, a Szent Borbala Kérhazba szallitottak, ahol:
,--...agyzuzodast, traumas subarachnoidealis vérzeést, illetve jobb oldali impressios,
trans- és infracondyler sipcsontfejtorést...” regisztraltak.

Igazsagiigyi-orvosszakértéi vizsgalat
Igazsagugyi-orvosszakértdi vizsgalatra nem kerult sor.

1. 14. Tiiz
Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

1. 15. A tulélés lehetosége

Az eset soran életveszély nem alakult ki.

A mentbegységek értesitése a jelenlévd oktatdé kdzremiikddésének kdszonhetben
rendben megtortént, a mentés nem szenvedett késedelmet.

1. 16. Prébak és kisérletek
A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz arra
nem volt szukség.

1. 17. A szervezetek jellemzése
A vizsgalonak nincs a szervezeteket illetéen észrevétele.

1. 18. Kiegészit6é adatok
A KSzB- nek érdemi kiegészité adatot nem hoztak tudomasara.
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1. 19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A kivizsgalas soran ujabb modszerek alkalmazasa nem volt szikséges.

2, Elemzés

A piléta és sikloernybje rendelkezett mindazokkal a feltételekkel, amelyekkel a
repulést egyénileg végre lehet hajtani. A piléta 2003 augusztusaban szerezte meg
jelenlegi minGsitését, amelyet kihasznalva kozel tiz 6ra repulés utan eredményes ,B”
vizsgat tett. A Repulési Naplé adatai szerint 2005-ben minddssze hat felszallast
hajtott végre (60 perc idétartamban) amelybdl az utolsé 30 nap alatt kett6t regisztralt.
A fentiek alapjan a pilota formaba tartasa hianyosnak mondhato.

A starthelyrél, amely Dny-Ny-i szélben klasszikus tanfolyamoz6 helynek ismert, a
piléta mar tobbszor repult. lgaz ebben az évben csak egyszer (februar 06.) és azt is
rovid id6étartamu (5 perc) siklasnak lehet minésiteni. A starthelyet tekintve, a
pilétanak, vagy az 6t felugyel6é oktatonak a helyszinen kellett megitélnie, hogy a
leszall6 iranyban -az eset napjanak korai délutanjan- mennyire kell turbulens
jelenségre szamitani. A baleset. a pildéta leszallasat megel6z6 repuléstechnikai
hibajabol kovetkezett be. A pildta, személyes meghallgatasakor elmondta, hogy
fejsérilése miatt nem emlékezik semmire.

Szemtanuk szerint (akik meglehetésen tavolrdl lattak a balesetet) a leszallas
fazisaban a minden lathatdo magyarazat nélkul a sikléerny6 becsukddott és a pildta 5-
7 méter magassagrol lezuhant.

3. Kovetkeztetések:

A sikloernybkupola, leszallasi fazisban, (foldkbzelben) amennyiben lassitas nélkuli
kerul ,tulhuzott” fékezett helyzetbe, akkor pulzalni (vagy luktetni) kezd. A szarnyat
levegbben tartd6 er6k egyensulyat a kialakult labilis aramlasviszonyok
megszuntethetik. Ebben a helyzetben kapott turbulens aramlas vagy egy hatszélbe
fordulas, a szarny (részleges, vagy teljes) becsukdédasat okozza.

A piléta gyakorlatbdl vald kiesése miatt alkalmazott repullési technika, a helyszinen
kialakult turbulencia aramlasok, és a hatszélbe kerllés, 6sszegezve hoztak létre a
szarny 0sszeomlasa miatt bekovetkezd balesetet.

4. Biztonsagi ajanlasok:

A repulési szabalyok betartasaval a hasonlé balesetek elkerllhetdk, ezért a KSzB
biztonsagi ajanlast nem fogalmazott meg.

Budapest, 2005. szeptember 12- n.

Mészaros Laszlo
igazgato



