Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet

ZAROJELENTES
170/2004

Légikozlekedési baleset

Az esemeény helyszine: Pesthidegkut, Maria-domb laba,
Kilencfa starthely, N47°34,0' E018°59,0'
Az esemeény id6pontja: 2004. junius 10., 13 6ra 23 perc LT

A légijarmUvek tipusa/azonosito jele:

A: Feeling 27/SI1-037
B: UP Summit/KE 235

A szakmai vizsgalat célja a l1égikdzlekedési baleset és a replléesemény okdnak, kérilményeinek feltarasa
és a hasonlé esetek megel6zése érdekében szilkséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint
javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a
felel6sség vizsgalata és megallapitasa.



Az eset 6sszefoglalasa:

A légijarmiivek fajtaja: Sikléerny6
Az eset kategoériaja: légikdzlekedési baleset (ACCID)
A légijarmi (kupola + beil6) A. légijarm{ B. Iégijarm{
-y Mac Para
gyarto: Technol UpP
kupola SCnotogy -
tipus: Feeling 27 UP Summit
azonosito jele: SI-037 KE 235
gyarto: Comet "Charley"
beullé tipus: Ismeretlen Ismeretlen
azonosito jele: nem azonositott
tulajdonos: . .
uzembentarto: maganszemely
a sulyosan serultek szama: 1 0
a légijarmi rongalodasanak mértéke: javithato nem rongalddott
Az esemény napja és idoépontja: 2004. junius 10., 13 6ra 23 perc LT
helye: Pesthidegkut, Maria-domb laba
Az azonosito jeleket kiadta: Magyar Repulé Szoévetség

A baleset helyszine alapjan illetékes kivizsgal6 szervezet:
Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet, PoLéBiSz

Az eset 0sszefoglalé attekintése:

Sikléerny6s légijarml - elstartolaskor a fak takarasabol kirepllve - belelitk6zott az
ingavonal mentén felé kozeledd sikléernydbe. A két Iégijarmi kormanyozhatatlanna valt
és lezuhant. A pilotak egyike kdnnyen, a masik sulyosan sérult.

A vizsgalat adatai:

A Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezetet (a PoLéBiSz-t) az esetr6l a BM OKF
Repulétéri Katasztréfavédelmi  Igazgatéosaga értesitette 13 o6ra 50 perckor, az
lgazgatosagot pedig a mentést végz6 (az 1. légijarmivet a fa korongjardl leszedd)
tlzoltok tajékoztattak. A PolLéBiSz lgyeletese az informaciot a Polgari Légikdzlekedési
Hatésag ugyelete felé 14 6ra 05 perckor tovabbitotta.

A PoLéBiSz igazgatdja a vizsgalat folytatasara kivizsgalé szakmai bizottsagot (KSzB-t)
alakitott, melynek elnéke Dr. Orddédy Marton eseményvizsgald, elemzd, tagja Burda Pal
esemeény helyszineld technikus.

A KSzB az eset résztvevbinek és egy szemtanunak a meghallgatasa, valamint BRFK
helyszinel6 dokumentumainak tanulmanyozasa alapjan zardjelentés-tervezetet
készitett, melyet az igazgatd az észrevételezésre jogosultak szamara megkuldott. A
tervezet megkuldését kovetben - az észrevételezésre rendeletben megszabott
idétartamon belul - a balesetet szenvedettek, az illetékes klub szakmai vezetdk, a
sikléerny8s szakagvezet6, valamint a repullési terllet Uzemeltetéséért felelés személy
(a tovabbiakban: "érintettek") kdzott szobeli és elektronikus véleménycsere alakult ki,
melynek f6 megallapitasaival a zaréjelentés-tevezet vonatkoz6 fejezetei kiegészultek.



1.1.

1.2.

1. Ténybeli informacidk
A repulés lefolyasa

Lejtévitorlazasra alkalmas terep starthelyén lejtvitorlazasra gyenge szélben o6t
sikléerny8s pilota felszallasra készen széler6sddésre varakozott. A starthely a
lejt6 emelSterének szélsd, jobb oldali zarépontjara esett. A széllokés
megérkeztekor az "A" sikloerny6z6 pildta elstartolt, balra fordult és 2 -3
ingavonalat veégigrepult, azaz a lejt6 emelbterében a lejté mentén oda-vissza
repulve "lejtdvitorlazott". Az "A" pildta felszallasat kovetd mintegy két perc mulva
"B" pilota is elstartolt, balra fordult és beleemelkedett az "A" piléta visszatérd
inga-vonalaba. "B" piléta kupolaja az "A" pilota testén-hevederzetén fennakadva
O0sszecsukddott, mig az "A" piléta kupolaja a sebességvesztés hatasara omiott
Ossze. Az "A" pildta a lejt6 kopar, sziklas oldalara esett és lab- és
csigolyatoréseket szenvedett, a "B" pilota fak korongjara zuhant és zuzédasos
séruléseket szenvedett.

Személyi sérulések

Sérilések Személyzet Utasok Egyéb
személyek
Halalos 0 0 0
Sulyos 1 0 0
Kisebb/semmilyen 1 0 0

A légijarmiivek rongalédasa

1.4.

1.5.

A. légijarmi: a kupola néhany helyen elszakadt. Javithato.
B. Iégijarmu: jelentéktelen.

Egyéb kar

Egyéb kar nem keletkezett.

A személyzet adatai
Az “A” légijarmii parancsnoka:

Kora, neme: 35 éves férfi

Képesitései: sikléernyés pildta

Repult ideje/felszallasok szama:
0SSzeSeN e 5 ora 100 felszallas
Utols6 harminc napban......................... 0 ora 0 felszallas
Az érintett tipusoN.............eueevuiiiiiiininnes 3 ora 20 felszallas

"HHH terlletrend"-bél (1.10. pont) vizsgat nem tett.
A fenti adatok a klub sikléerny8s szakmai vezetdje altal becsilt, kozelité szamok.



1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

A “B” légijarmi parancsnoka:

Kora, neme: 49 éves ferfi

Képesitései: sikléernyés pildta

Repult ideje/felszallasok szama:
0SSzeSeN e 22 6ra/150 felszallas
Utols6 harminc napban......................... 1 6ra/10 felszallas
Az érintett tipusoN.............euveiuiiiiiiinnnnee 20 ora/135 felszallas

"HHH terlletrend"-bél (1.10. pont) vizsgat tett.
A fenti szamok a pilota altal kozolt adatok.

A légijarmiivek adatai

Az “A” légijarmii repult idé leszallasok szama
Gyartas o6ta 150 éra 200
Utolso6 nagyjavitas 6ta Nem volt nagyjavitva/karbantartva

Utolsé karbantartas ota

A “B” légijarmii repiilt id6 | leszallasok szdma
Gyartas é6ta Nem all adat rendelkezésre
Utolsé nagyjavitas 6ta
Utolsé karbantartas éta

A fenti adatok a klub sikléerny8s szakmai vezetdje altal becsult, kozelité szamok.
Mindkét Iégijarmi kupoldja és belldje az eset idépontjaban uj, j6 allapotu volt és
a légijarmiveket az illetékes klubok miszaki vezetdi lattak el a légialkalmassagot
igazolo tanusitvannyal.

Meteorolégiai adatok

A repiilésben résztvevék elmondasa szerint az eset idépontjaban NyENy iranyd,
gyakorlo és kiképzésszeri lesiklasokra alkalmas szél fujt, mely csak széllokések
felléptekor érte el azt az er6sséget, mely a lejtvitorlazast lehetové tette (kb. 4 + 2
m/s).

Navigacios berendezések.

A navigacios berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésuk nem szukséges.

Osszekottetés.

A kommunikacios berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal,
ezért részletezésuk nem szikséges.

Repulétéri adatok
A sikléerny6s repuléseket a

e "Harmashatar-hegy Repul6térrend” (érvényes 1999. 01. 01-tél), valamint
az ezt kiegészitd

o "Siklorepul6 terlletek helyi szabalyozasa" (érvényes 2004. 04. 16-tdl)

dokumentumok szabalyozzak.



1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.
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A felszdlldas a Magyar Repulé Szovetség altal nyilvantartott "Kilencfa"
megnevezésl starthelyrdl tortént. A "Kilencfa" talajmenti siklasokra alkalmas
kiképz6 és gyakorld terulet, azonban kedvez6 szélviszonyok esetén a terep
lejtévitorlazasra is alkalmas. A terep lejtdvitorlazasa, az "elkapaszkodas" nagy
technikai tudast és lejtérepulé gyakorlatot igényl6 feladat.

Bar a szabalyok a vitorlazhatdé hegyvonulat egyes szakaszaira - hegycsucsok
megnevezésével - tartalmaznak megkotéseket, a Kilencfa tekintetében a
szabalyok kuldén nem intézkednek.

Légijarmii adatrogzitok.

A légijarmiiveken adatrogzité nem volt, effajta berendezés az érintett Iégijarmi
tipusra és feladathoz nincs eléirva.

A roncsra és a becsapédasra vonatkozo adatok.

Az 1.3. és 1.4. pontok szerint.

Az orvosi és az igazsagligyi-orvosszakértdi vizsgalatok adatai
Orvosszakeértdi vizsgalatra nem kerdlt sor.

Tz

Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

A tulélés lehetésége

Az eset soran életveszély nem alakult ki. A mentbegységek értesitése rendben
megtortént, a mentés nem szenvedett késedelmet.

Prébak és kisérletek

A vizsgalat soran probakra, kisérletekre nem kerult sor.

A szervek jellemzése

A KSzB az érintettek részérél készséges és teljes egyuttmikodeést tapasztalt,
melynek jellemzd példai az alabbiak:

e a sikléeny8s szakag vezetbje az emberi tényez6k tekintetében szolgalt a
kivizsgalas szamara atfogd elemzeéssel,

e az "A” piléta klubjanak szakmai vezetéje a vizsgalatot az eset modszertani
megfontolasaival segitette,

e a "B” piléta sajat hibjjat elismerte.
Az érintettek egyuttmikodése a vizsgalatot nagyban segité tdbboldalu
véleménycserét tett lehetbvé.



1.18. Kiegészité adatok

1.1

9.

21.

2.2,

A KSzB a fenti tényadatokon kivul kovetkeztetések levonasa és biztonsagi
ajanlasok megtétele szempontjabdl egyéb korulményt nem tart lényegesnek,
ezért tovabbi adatokat nem kivan ismertetni.

Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi modszerek

A kivizsgalas soran ujabb modszerek alkalmazasara nem volt szikség

2. Elemzés

A baleset alapvet6 koriilményei
Az alapvetd tér- és iddbeli viszonyokat maga “B” irja le. Szerinte:

"En a fak mogll egész alacsonyan kirepiilve a rogtén balra esé bokrokat

figyeltem, hiszen azt ki kellett kerulndm. Koézben persze balra kormanyoztam az

ernyémet, hogy raforduljak a lejtére. Ekkor a bokortdl északra voltam, itt kaptam

az emelést, és ekkor vettem észre, hogy jon szembe az “A” pil6ta, azonnal jobbra

kormanyoztam az erny6t, de a tehetetlensége miatt ez késén sikerult. “"A” pilota ...

nagyon gyorsan odaért, vesztett a magassagabol, én emelésben voltam, ezért

nem volt iddm a baleset elkerulésére."

A KSzB a leirast elfogadja és megallapitja, hogy "B™:

e bokrok takarasabdl startolt el,

e nem maradt ideje arra, hogy - egy azonnali jobb forduléval - "A"-nak utat
adjon.

Az litkozés bekovetkeztéhez hozzajarulhattak
A kedvezdbtlen latasi viszonyok.

A “B” pildta nyilatkozata szerint ,a lejtévonal fakkal er6sen takart, tehat csak a fak
mogul kirepulve allapithatd meg a légtér tisztasaga® A tajékozodas
elmulasztasaval torténd kirepulés folytan sérult a jelen Zarojelentés 1.10. pontja
szerinti idevago két szabaly:

e a "Harmashatar-hegy Repulétérrend” 1.22.5. pontja szerint: "...ingat repuld
légijarmiveket a lejtére torténd besorolassal, vagy a hegyrdl torténd
startolassal zavarni tilos! "

e a "Siklérepuld teruletek helyi szabalyozasa" 2.3. pontja szerint: "A repulést
nem szabad megkezdeni, ha a tervezett vagy valészini utvonalon
kikerulési tavolsagon belul mas légijarma halad."

A turbulencia.

A lejtérepulés tdbbnyire turbulens aramlatokban torténik, melynek hatasat - jelen
esetben példaul a "B" pilétat az "A" palyajaba beleemeld varatlan emelést - nehéz
felbecsulni. llyenkor a lejtdvitorlazokhoz csatlakozd - éppen a fent idézett két
szabaly folytan - koteles a tavolsagtartas tartalékairdl gondoskodni. A csatlakozé
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a vizsgalt esetben - a kedvezétlen latasi viszonyok folytan a lejtét mar
megvitorlazo pildtat szem elél tévesztve - ezt elmulasztotta.

2.3. Az itkozés elkeriulésének egyéb lehetséges modjai

Az érintettek kozott zajlé tobboldalu vélemeénycsere soran alapvetd kérdésként
merult fel, hogy mit tehetett volna "A” az Utkdzés elkerllése érdekében. Az a
vélemény, miszerint "A” ebben a tekintetben nem tett semmit igaz, azonban e
magatartas szakmailag indokolhat6. “A” ugyanis - az oktaté altal megkuldott
elemzést idézve - a kikerulés érdekében két dolgot tehetett volna:

a) "A” a széllel szembefordulva - a lejt6tél eltavolodva - tér ki.

Nyilvanvalo, hogy ekkor - a balra torténé kitérés folytan - "A” szabalyt sértett
volna, azonban "az Osszeltkozés elkerulése érdekében mindent meg kell tenni
(14/2000. (XI. 14) KbViM rendelet 2.2.2.)". Az oktatoé altal megkuldétt elemzésbdél
idézve azonban “ez csak megfelel6 id6ben észrevett szituacié esetén lehetséges,
mert (idézet egy fuggetlen szemtanu nyilatkozatabdl) "mi van, ha lemond
elsébbségerdl és kitér, de pontosan abban a pillanatban tér ki “B” pilota is, és igy
utkdznek Ossze”.

b) "A” a lejt6 felé fordulva ad utat "B"-nek.

“A” oktatojanak nyilatkozata szerint “ha a piléta a hegyet nagyon megkézeliti, ...
akkor a hegyoldal vonalat kovetd6 aramlas hatarrétegébe kerul, aminek az
eredménye lehet egy hegyoldal fel6li csukodas, vagy a hegyoldal felé torténé
szandékolatlan elfordulas.” A lejt6 felé fordulas tehat veszélyes, ezért mondja ki a
a vonatkoz6é szakmai szabalyzat, hogy "Ingavonalon a lejt6 felé fordulét
végrehajtani tilos!” (a 45. szamu Légugyi el6iras 10.3.g/ pontja).

Mindkét lehetbéség egyrészt szabalysértd, masrészt ujabb vészhelyzetet teremt,
végul nem a lejtét magatol jobbra laté "A” volt kitér6 manéverre kotelezve. Az
egyetlen nem-szabalysérté eljarast maga "A" vetette fel, aki a hangjelzés
lehet6ségére hivta fel a figyelmet.

3. Kovetkeztetések

3.1. A baleset kozvetlen oka:

Sikléerny6s pilota a Iégtér foglalt volta ellenére elstartolt. A 14/2000. (XI. 14.) K6ViM
rendelet szerint ugyanis: "Légijarmi nem Uzemeltethetd olyan kozelségben egy masik
légijarmih6z, hogy abbdl Osszeltkozési veszély szarmazzon". Ezt a rendeleti
intézkedést egészitik ki az elstartolasra vonatkozé helyi korlatozasok (Zardjelentés
2.2.a) pont).

A baleset bekoOvetkeztében szerepet jatszott az a korulmény, hogy a kozlekedés
résztvevdi kdzott nem volt meg az eldirt kommunikacié. A 45. szamu Légugyi elbiras,
mint érvényes szakmai szabalyzat szerint ugyanis repulést csak un. "repulésfigyelé
szolgalat" megléte esetén szabad folytatni, aki "a repulési kdrilmények megvaltozasarol
értesiti ... a repllés végrehajtdjat hangjelzés vagy latjelek utjan". A KSzB szerint a
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rep.Uzemszerl muikodés, azaz a repulléseket figyel6 és az elstartolni szandékozo
pilétakat tajékoztatni koteles szolgalat megléte ezt a problémat feloldhatja (45. szamu
Légugyi elbiras 7.3.c/ pont).

3.2. Kozvetett okok

Légikozlekedési balesetek feltételeinek megteremtédésében - a vonatkozd
szakirodalom szerint is (Reason: The Human Factor Analysis and Classification System,
1990) - jelentés szerepe lehet az un. "hiedelmeknek". Az érintettek kozott zajld
tobboldalu véleménycsere soran az alabbi sikléernyds hiedelmek meglétére derult fény.

3.2.1. A sikléerny8s szakma a termikbefujasokkal zavart lejtézést termikelésként kivanja
értékelni. A véleménycserék soran ugyanis felmerilt, hogy a vizsgalt esetben
nem a lejtészabalyt kell alkalmazni az utk6zés elkerllésére, hanem a
termikelésre vonatkozot.

Ezzel ellentétben:

“A” a lejtot kovetve "ingazott" ("nyolcasozott") és ez volt a célja "B"-nek is. A sportrepuld
szakma a lejté menti ingazast (nyolcasozast) lejtvitorlazasnak nevezi - fuggetlendl
attol, hogy a "lejtészelet" erdsiti-e termikbefujas vagy sem. Ha "B” a lejt6zésre érvényes
szabalyokat betartotta volna, akkor a baleset elkerulhet6 lett volna. A termikelés
szinonimaja az emel6 aramlatokban végzett "kordzés". Jelen esetben nem volt szé
kordzeésrol; ha lett volna, ezzel "A" szabalyt sértett volna (lasd jelen Zardjelentés 2.3.b)
pont).

3.2.2. A szakma ugy tartja, hogy "a Kilencfa starthelyet 50 méterre nem szabad
megkozeliteni, illetve, ha ott felszallas torténik, a kikerulést a mar repul6 feladata
megkezdeni."

Ezzel ellentétben:

Nem létezik olyan szabaly, mely a talaj (a starthely) megkdzelithet6ségére - rendeletben
el6irt tavolsagokon kivul - barmiféle egyéb tavolsagtartast eléirna. Az idézett szabaly
levegbben tartézkodo légijarmivek egymast kozotti tavolsagat irja el6; a kikerulést tehat
nem a mar repul6 feladata megkezdeni, hanem a felszallast végzd koteles ugy felszallni,
hogy az ingavonalon tartézkodot ne zavarja (lasd meég: jelen Zardjelentés 2.1.2.a)).

3.2.3. "A” magatartasat Osszegezve a sikloerny6s szakagi vezetés az alabbiakat
allapitja meg:
""A” figyelmen kivul hagyta
a) a helyi szabalyzattatban el6irt 50 méteres tavolsagtartasrol sz6l6 szabalyt,
b) a holt térrél szo6l6 elkerilési szabalyt,
c) a szintkuldnbség esetén az els6bbségrél szolo szabalyt."
Ezzel ellentétben:

Ad a): Tavolsagot a szabalyok betartasaval, illetve vészhelyzetek elkerilésével kell
tartani. Jelen esetben erre csak "B” lett volna képes (lasd: 2.3.) és & volt erre kotelezett
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(45. szamu Légugyi elbiras 10.3.a): "jobb forduléval az a repuléeszkoz koteles kitérni,
amelyik a lejt6ét balra latja.")

Ad b): A holt teret maga a "B” hozta létre azzal, hogy fak takarasabodl startolt -
szabalytalanul (lasd: 2.3.1.b/). A bokor takarasabdl kikerulve a tovabbiakban mar nem
volt sz6 holttérrél, hiszen "B” elmondasa szerint 6 a bokor takarasabdl  kikertilve mar
latta "A"-t.

Ad c): A szintkulonbség els6bbségadas tekintetében csakis termikelés (kdrozés) esetén
vehetd figyelembe (45. szamu Légugyi eléiras 10.2 b/ és d/ pontja: el6zés hatulrdl és
felulrél érkezve). Jelen esetben a légijarmivek ingavonalon replltek, tehat lejtéztek.
Lejt6zéskor a szintkuldnbség semmire nem jogosit.

4. Biztonsagi ajanlasok

4.1. A polgari Légikozlekedési Hatésag intézkedjen afel6l, hogy a Harmashatar-
hegyrdl végrehajtott sikldoernyés repulések tekintetében az érvényes szakmai szabalyok
teljesuljenek.

4.2. A "HHH teruletrend” kibocsatdja - amennyiben sziikségesnek tartja, és erre
lehet6séget lat -

e hatarozza meg és illessze a dokumentumba a ” Kilencfa” megvitorlazasanak
rep.uzemi feltételeit, melyek kozott — amennyiben a dokumentum tobb Iégijarmi
egyuttrepllését megengedi - szerepeljen a repuléseket figyeld és az elstartolni
szandékozo pilotakat tajékoztatni képes szolgalat megléte,

”

e koOsse az
szinthez.

elkapaszkodas” veégrehajtasanak lehetéségét megfelel6 képzési

4.3. Az MRSZ siklorepilldo szakmai vezetés - a jelen Zarojelentésben felvetett
ertelmezési kérdések tisztazasara - adjon ki a lejt6- és termikvitorlazas elemeit
ertelmez6 modszertani utmutatot vagy egyéb a szakag bels6é szabalyozasahoz jobban
illeszkedd dokumentumot.

5. Zaradék

A KSzB ezuton kdszoni meg a zarojelentés-tervezet megjelenését kovetd tdbboldalu
véleménycsere résztvevlinek segitségét, kulonos tekintettel azokra az észrevételekre,
melyek ravilagitanak a siklorepuld szakag repulléseinek szabalyozasat érintd téves
nézetekre.

Mivel jelen zardjelentésnek nem célja a vétkesség vizsgalata, tovabba mivel szakmai
szempontokat a baleset érintettjeinek jogosultsagara vonatkozd észrevételek nem

vetnek fel, ezért jelen zardjelentés nem veszi figyelembe azokat a jogosultsagokra
vonatkozé tajékoztatasokat, melyekrdl a KSzB-t mas forrasok masként tajékoztattak.

Budapest, 2005. marcius 02.

Mészaros Laszlo
igazgato



