22/2004 MRSZ-BISZ eseményszam

MAGYAR REPULO SZOVETSEG
BIZTONSAGI SZERVEZET

ZAROJELENTES

2004/155 sorszami LEGIKOZLEKEDESI BALESET

Kistelek ,E” 3 km
2004.07.28.

HA-4450: lajstromjelii
Jantir 2B: tipusi vitorlazo repiilogép

A szakmai vizsgdlat célja légikozlekedési baleset és a repillbesemény okanak,
koriilményeinek feltdrasa és a hasonld esetek megel6zése érdekében szilkséges szakmai
intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megitélése. A szakmai vizsgélatnak
semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelosség vizsgilata és megallapités.




MAGYAR REPULO SZOVETSEG
BIZTONSAGI SZERVEZET
Budatrsi Replilotér

2042 Budadrs 2. Pf.: 8.

LEGIKOZLEKEDESI ESEMENY ZAROJELENTES

POLEBISZ sorszim: 2004/155

mSZ-BISZ eseményszam: 22/2004

Uzembentart6: Magyar Repiilé Szovetség

Tulajdonos: MRSZ Baranya Megyei RK.

Gyarto: PZL-Bielsko Biala

Tipus: Jantir 2B

Lajstromjele: HA-4450

Az eset helye: Kistelek ,E” 3 km

Eset ideje: 2004.07.28. 17 6ra 07 perc

Eset kategoridja: baleset (gépsériilés)
ATTEKINTES

Tévrepiilés kozben terepleszillasra kényszeriilt. Berddlizott, a szérnyak sériiltek.
Személyi sériilés nem tortént. A PoléBiSz az esemény vizsgdlatit {izemeltetoi
hataskdrbe utalta.

A MRSZ-BISZ vezetbje, egyszemélyes kivizsgalé szakbizottsagot (a tovabbiakban
KSzB) jelolt ki.
A KSzB vezetdje: Spang Ferenc Repiilésbiztonsagi fomunkatars

A szakmai vizsgilat lezarasianak idépontja és eredménye: 2004. szeptember 21.
Amely szerint az eseményt a pilota helytelen kiszdmitdsa és leszallas kozbeni
ténykedése okozta.




1. TENYBELI INFORMACIOK

1.1.A repiilés lefolydsa: versenytdvrepiilés kdzben a pildta terepleszalldst hajtott
végre. A laza homokos talajon a gép beradlizott, a bal szarnytoldat kiszakadt, a jobb

csiird kiszakadt.

1.2.Személyi sériilések: Személyi sériilés nem tortént.

1.3.A légijarmii rongilédis:.a bal szarnytoldat a bekotésnél kiszakadt, az ivel6lap az

Usszeillesztésnél sériilt.
1.4.Egyéb kar: Nem keletkezett.

1.5.Személyzet adatai:
1.5.1. A piléta adatai:
Szakszolgdlati engedélye:
Kora, neme:
Képesitése:
Jogositdsa:
Szakmai érvényessége:
Ell. érvényessége:
Osszes repiilt ideje:
Osszes felszallasa:
Tipuson repiilt ideje:
Tipuson felszallasa:
Utolsé honapban felszdllasa:
Utolsé napon felszallasa:

1.6.Légijarmii adatai:
1.6.1. A tbrzs adatai:

Tipusa:
Lajstromjele:
Gyéri szdma:
Gyért6 orszag:
Gyarto vallalat:
Gyartési év:

Alkalmassagi biz. szdma:
Ervényessége:
Séarkdnykdnyv szdma:

Osszes felszallas
-gyértés Ota:
-nagyjavitds ota:
-karbantartds 6ta:

08-5911

38 éves, férfi

vit. piléta, mot. piléta
vit. okt, mot. vont,
2004.11.30.
2005.04.28.

1230 6ra

nincs adat

450 ora

71

25

1

Jantér 2B
HA-4450

B-950

Lengyel

PZL Bielsko Biala
1980

981392/1980
2005.03.20.
309

Osszes repiilt id6
1137 2541 o6ra
660 1300 6ra
3 16ra




Ures témege: 365 kg  max.felszallé tomege: 640 kg
Ulésterhelés tényleges: 90 kg
Stlyponthelyzet: megengedett hatiron beliil.
1.7.Meteorolégiai adatok: sz¢l 210° 3-5 m/sec, hémérséklet 28 C°, felhbalap 1800 m
1.8. Navigicios berendezések: A tipusnak megfeleld alap berendezések.
1.9. Osszekibttetés: Kétoldali radiokapesolat.
1.10. Repiilétéri adatok: leszalloterep: kaszélt lucerna, laza homokos talaj.
lll Légijarmii adatrégziték: nincs rendszeresitve.

1.12. A roncsra és a foldetérésre vonatkozé adatok: normal leszdllas utin a bal
szarny és a gép intenziven radlizott.

1.13. Az orvos és az igazsagiigyi orvos szakértoi vizsgalatok adatai: Nem volt
szilkség igazsagiigyi orvos szakértdi vizsgalatra.

1.14. Tiiz: Nem keletkezett.
1.15. A tiilélés lehetbsége: Fletre veszélyes helyzet nem alakult ki.
1.16. Probak és kisérletek: Probékra és kisérletekre nem volt sziikség.

1.17. Szervezetek jellemzése: versenyrepiilés: a feladat Matk6puszta-Siikosd-
Szeged-Matkopuszta kozel 225 km-es haromszig,

1.18. Kiegészité adatok: Beszerzésére nem volt sziikség.

1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgilisi médszerek: Hagyoményos, bevalt
modszerekkel tortént a kivizsgalas.

2. Elemzés

A Matképusztan rendezett versenyen a 225 km-es hdromszdgrepiilés masodik
fordulépontja utan, Kistelek térségében a pilota terepleszallast végzett, mert mar nem
taldlt megfeleld termiket. A leszalloterep a leszélldsra alkalmas volt. Bér a talaj laza és
homokos, a lucerna megfelelé modon javitotta a feliiletet, ezért normalis fel és
leszallasra megfelelének mindsithetd.

A piléta elmondésa szerint a gép a laza és homokos talajban erbsen megsiillyedt,
amit6l aztan berddlizott, és ez okozta a sériiléseket.

A kivizsgdlé egyetért a pilétaval abban, hogy a sériilések egy radli kivetkezményei.
Azonban nem tudja elfogadni azt az éllaspontot, hogy a radli a puha talajban




megsiillyedt kerék okozta fékezddés miatt kovetkezett be. Fenti véleményct a
kivetkezoképen probalja érzékeltetni.

Egy radli éltaldban két okbol kovetkezhet be. Az egyik ok, hogy a repiilogépet
valamilyen akadaly er6teljesen eltériti az eredeti repiilési irdnytol, olyannyira, hogy a
repiilégép normalis gurulasi helyzetben nem tudja a talsdgosan is sziik forduloivet
normalis pozicioban végrehajtani, hanem a hossziengelye elfordul a guruldsi irdnytol,
amely elfordulési sz0g a guruldsi sebesség és az eltérités erejétdl fliggben akdr a teljes
360°-0s szoget is elérheti. Ilyenkor aztin bekovetkezhet csak az egyik szdrny vagy
atcsapOdas esetén mindkét szarny és akar a futé vagy a torzs sérillése is az intenziv
fékezbdés és iitkozések kovetkeztében.

A radli masik oka az aszimmetrikus repiilési helyzetb6l (l6gas vagy ,traverzilds™)
kovetkezhet, amelynek kovetkeztében szintén a fékezddés vagy a repiilogép valamely
részének foldetérése miatt, beindul a rendellenes és a normalisnél gyorsabb megallas.
Rendszerint a radli beinduldsi sebességétdl és a talajviszonyoktol fligg a gépek
sérillésének mértéke. A repiildtereken nagyon sok artatlan (kissebességil), tehdt
gépsériilésekkel nem jaré rddliknak lehetnek szemtanui az ott tartézkodok.

Jelen esetben a terepviszonyok miatt az akadilyoknak iitkdzés kizdarhato, és a
ndvényzet magassiga sem éri el a 20 cm-t, tehdt nem valdszin(, hogy olyannyira 16g6
szirnnyal ért foldet, hogy ez a ritkds, bar kétott ndvényzet lett volna a rédli okozdja.

Azt azonban meg kell jegyezni, hogy ugyanigy, ahogy a felszallaskor a sebesség
nbvekedésével a szarny elkezd hordani, és fokozatosan dtveszi a futétdl a gép sulyat,
leszallaskor forditottan csak a sebesség cstkkenésével aranyosan adodik at a futéra a
repiilogép stlya. Tehdt normalis foldetéréskor a futé nem siillyedhet meg, mert a
szarnyak még hordanak.

Esetiinkben latszik, hogy a gép hossztengelye kb. 90°-ot fordult el a repiilési iranytol,
igy a kerék teljesen keresztben csuszott illetve szantotta a talajt, mégpedig
meglehetdsen hosszan és eléggé bemélyedve. Ez egyrészr6l azt jelenti, hogy igen
intenziv volt a fékezbdés, madsrészrol pedig azt, hogy a radli viszonylag nagy
sebességnél indult be. Tehat nyilvanvald, hogy a radli vagy egy meglehetosen
Hraverzald” (mds néven a hossztengellyel jelentds szoget bezard) leszillasbol, vagy a
bal szirnyvégnek a talajban val6 elakaddsabodl indult ki. A bal szdrny sériilésébol
egyértelmiien levonhat6 az a kbvetkeztetés, hogy az utébbi tértént. Ugyanis egy erdsen
traverzalo leszéllasndl az elfordulds irdnyédban lévo kiilsé szarny titédne fel, az sériilne
jobban, és esetleg utina kovetkezhetne (vagy nem) a visszacsapodas. Ha a fékez6dés
mértékét vizsgialjuk, akkor valésziniisithetd, hogy fékez6dés nélkiil, tehat a vitorlazo
gépre jellemz6 normalis kigurulaskor viszont a repiilogép esetleg tulfutott volna a
rendelkezésre allo leszallo teriileten. Tehat nem zédrhat6 ki a szandékolt radli a talfutas
megakaddlyozasa céljabol.

Ao Kivetkeztetések

Ezek szerint az esemény oka repiiléstechnikai hiba, amit a piléta leszéllas
kiszdmitasa és a foldetérés utdni ténykedése okozott. A fbldetérési viszonyokbol
egyértelmilien megdllapithaté, hogy a terepleszillaskor a bal szarnyvég foldetérése
miatt kovetkezett be a radli, amely a gép sériiléseit okozta. A kivizsgal6 nem ért egyet
azzal az allitassal, hogy a radli a kerék benyomddésa miatti erds fékez6désbol eredden




indult ki, egyrészt azért, mert normalis f6ldetéréskor az olyan erésen nem nyomodhat
be, masrészt, pedig ha a kerék fékezédése miatt indult volna be a bal radli, akkor a
jobb szdrny erésebben sériilt volna, mint a bal. Hogy a bal szarmny fOldetérése
véletleniil vagy akaratlagosan tortént-¢ arra a kivizsgald konkrét valaszt nem adhat.

4. Biztonsdigi ajanlisok

Az eset kapcesén kiilon biztonsagi intézkedés kiadasdra nincs szilkség. Az eseményt
és levont tanulsdgokat az izemeltetd az éves tovabbképzések anyagiban ismertesse.

S Fiiggelék

Mellékelve: 3 lap: 5 db fénykép

Budapest, 2004. december 13.

g Ferenc
KSzB vezetd




