Polgdri Légikozlekedés Biztonsdgi Szervezet

ZAROJELENTES

080/2004/ légikozlekedési baleset

Varpalota - Bérhegy 2004. 04. 29. 18: 33
AIRWAVE. SPORT 2 tipusu sikléerny6

A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset és a replléesemény okanak, koérdlményeinek
feltarasa és a hasonld6 esetek megel6zése érdekében szikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem
célja a vétkesség vagy a felel6sseég vizsgalata és megallapitasa.



Az eset 0sszefoglalasa:

Az esemény kategoériaja: légikdzlekedési baleset (ACCID)
A légijarmiigyartoéja: AIR-WAVE Paraglider Industrie (Austria)
tipusa: SPORT 2 tipusu sikléernyé
azonositédja: EN-096
gyari szama: P220960A
A légijarmii tulajdonosa a seérult
lizembentartoéja: a sérult
A baleset napja és idépontja (UTC): 2004. aprilis 29. 17. 47.
helye: Varpalota - Bérhegy

A balesetben sulyos sérultek szama: 1 f6
A légijarmii rongalédasanak mértéke: a Iégijarmi nem sérilt, a beul6 elszakadt

Lajstromozé allam: lajstromozasra nem kotelezett
Lajstromozé6 hatésag: nincs lajstromozva

A baleset helyszine alapjan illetékes kivizsgalé szervezet: Polgari
Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet, (tovabbiakban) PoLéBiSz

Az eset 6sszefoglalé attekintése:

A vizsgalat adatai:
A Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet Ugyeletére az esetet 2004. aprilis 29-
én 19. 05- kor egy a helyszinen tartozkodo sikloernyds pilota jelentette be.

A PolLéBiSz ugyeletese

19 6ra 05 perckor jelentette a PoLéBiSz igazgatdjanak és tajékoztatta

19 6ra 12 perckor a Polgari Légikozlekedési Hatdésag ugyeletét
A Polgari Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet igazgatoja a légikdzlekedési baleset
vizsgalatara szakmai bizottsagot kuldott ki, amelynek:

elnoke: Janovics Ferenc balesetvizsgalo, elemz6
tagja: Nagy Sandor helyszinel technikus
tanacsadok: igénybevétele nem volt szikséges
kulfoldi szakértok: igénybevétele nem volt szukséges

eseti szakért6 igénybevétele nem volt szikséges

A szakmai bizottsaggal szemben 0Osszeférhetetlenség nem merdlt fel, tovabba a
légikOzlekedési balesetet megel6z6en a légijarmi utolsd Iégialkalmassagi
felllvizsgalataban, illetleg az érintett szakszemélyzet utolsé szakmai minésitésében
nem vett részt.

A szakmai vizsgalatban résztvevé bizottsag az adott Ggyben inditott mas eljarasban
szakeért6kéent nem jart, illetve a jovében nem jarhat el.



1. Ténybeli informaciok:

Elokészités: A sikléerny6s piléta a baleset napjan a kora délutani érakban
masodmagaval érkezett a starthelyre, ahol rajtuk kivial még nem tartézkodott senki.
Az elbkészitést kovetben a pildtatars rendben felszallt, de az esetben érintett pildta
ugy itélte meg a szél er6sségét, hogy meghaladija, felkészlltségét és varakozott az
indulassal.

1.1. Arepulés lefolyasa:

A starthelyre repulési szandékkal, az id6 teltével tobb sikloernyés érkezett. A pilotak
kozul tobben is felkésziltek a starthoz, de a felszallasok rendben elmaradtak.

A levegbben 1évé pilotatars ekdzben eltlint a starthelyen varakozok latokorébél.

A sérult utdlagos elmondasa szerint a start idején mar tudomasa volt arrdl, hogy a
starthelyre vele egyutt érkez6 tarsa harom ora idétartamu repulés utan sérulés nélkal
leszallt, de tlrelmetlenségében a tarsa hatrasodroédasa miatt hatarozta el a startot.
Az érintett piloétat bosszantotta, hogy a starthelyen lévé (nala nagyobb gyakorlattal
bird) sikloerny6sdk kdézil senki nem vallalja a startot, kiteritette a sikléernyéjét és
felszallt. Sarkalta az aggddas tarsa épsége irant és 6 akarta megnézni a levegdbdl,
hogy helyileg hova ért le pilotatarsa.

A felszallas rendben megtortént, a szél azonban egyre er6sddott. Ahhoz, hogy
belassa a terepet, a hegy folé kellett emelkednie, ami viszont azzal jart, hogy a
magassagnyeréssel a hegy folé sodrédott és ez a tendencia csak fokozddott.
Belépett a gyorsitdba, hogy visszakerlljon a hegy elé, azonban a gyorsité beakadt
eés aszimmetrikus hasznalata egy aktiv csukodast eredményezett, amit a pildta
megoldott. A hegy folott felgyorsult az aramlas és a hegy formajabdl kialakult
orvényaramlat el6jelek nélkuli, erételjes durva csukast eredményezett. A sérult utdlag
a csukédast az erb6s szélben turbulens korilmények kozott tortént hirtelen teljes
kigyorsitas kovetkezményének tudja be. A pilota elmondasa szerint, az egeész
kupolabdl egy ,golyd” keletkezett, aminek kovetkeztében néhany masodpercen belll
a foldnek csapddott. Teendbre, megoldasra, kormanymozdulatra, nem emlékezik,
elmondasa szerint nem volt ra ideje, hogy a torténést észlelje.

A foldetéréskor fellépd Utés hatasara elvesztette az eszméletét. Feleszmélésekor
egy ,asztalnyi” kélapon talalta magat, ahol kikapcsolta a beul6t és heveder-irdnyba
(hatrafelé) kicsuszott a hevederbdl. Pildtatarsai telefonjanak hivasara valaszolva
talaltak meg.

Ment6helikopter szallitotta Veszprémbe, a baleseti sebészet ortopédian kerult sor a
sérult ellatasara.

1. 2. Személyi sérulések

Sérulések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halalos - - -
Sulyos 1 - -
Kisebb/semmilyen - - -




1. 3. A légijarmii sérulése:
A légijarmi a balesetbdl kifolydlag nem sérult, a bellé elszakadt.

1. 4. Egyéb kar
Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a KSzB-nek nem hoztak tudomasara.

1. 5. A személyzet adatai
A légijarmi parancsnoka:

Kora, neme: 46 éves férfi
Szakmai engedélye:
Egészségugyi nincs regisztralva
Képesitései sikléernyés, ,NOVENDEK II”
Jogositasai Pilota képzettségl sikléernyéssel

egyutt, nem turbolens id6ben

magassagi korlatozas nélkul

gyakorl6 repuléseket végezhet.
Repult ideje/felszallasok repulési napld szerint:

Osszesen 5 6ra 18 perc
Utols6 12 hénapban 5 6ra 18 perc
Utolsé harminc napban 1 6ra 10 perc

1.6. A légijarmi adatai
A légijarmi Iégialkalmassaganak érvényessége:

ideje érvényessége
Légialkalmassag 2004. 04. 19. 2004.12. 31
Kategoéria DHV 1-2
Menté erny6 Nem ismert Nem ismert

1.7. Meteoroldgiai adatok:

Konkrét meteoroldgiai adatok nem kerultek rogzitésre.

A piléta elmondasa szerint az id6jarasi korilményekrél a felszallast megel6zéen az
Internet-rél tajékozodott.

Az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat Alapel6rejelzések és Repullésmeteoroldgiai
Osztaly altal kiadott tajékoztatas szerint, Varpalota-Tés fennsik térségében 18. ora
45 perckor 6m/sec erfsségl atlagszél mellett 10m/sec erdsségl |0késeket
regisztraltak.

1. 8. Navigaciés berendezések.
A navigaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésuk nem szukséges.

1.9. Osszekottetés.
A kommunikaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésuk nem szukséges.



1. 10. Repiilétéri adatok

A sérult véleménye szerint:

....Az ideiglenes felszallohely valamennyi nyilvanosan jelenleg elérhetd sikléernyés
és sarkanyrepuld starthely katalogusban szerepel...... Tudomasom szerint a terulet
kezel6je a Magyar Honvédség Kodzponti Gyakorlé Létérparancsnoksaga a starthely
hasznalatdhoz visszavonasig érvényes hozzajarulast adott a veszprémi
sikléerny6sok szamara.”

A KSzB kérésére az esetben érintetett nem nyilvanos fel-leszallé hely Gzemeltetéje a
baleset idején érvényes mikddési engedélyeit nem tudta bemutatni.

1. 11. Légijarmii adatrogzitok.
A légijarmivon adatrogzit6 nem volt, az érintett légijarm tipusra és feladathoz nincs
is el6irva.

1.12. A roncsra és a becsapdédasra vonatkozé adatok.
A légikozlekedési balesetkor roncs nem keletkezett.

1. 13. Az orvosi vizsgalatok adatai

Veszprém Megyei Csolnoky Ferenc KH-RI Baleseti- sebészeti és ortopédiai osztaly
altal kiadott ,Zarojelentés” ben foglaltak szerint:

.--.Medence rtg. A jobb oss pubis és oss ischii elmozdulassal jard torés,...Az L I
csigolyatesten minimalis compressidval jaré torés. Nagyfokban dislocalt traumas
symphseolysis...”

2004. 05. 18- an hazabocsatottak.

Igazsagligyi-orvosszakértoi vizsgalat
Igazsagugyi-orvosszakértdi vizsgalatra nem kerult sor.

1. 14. Tiiz
Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

1. 15. A tulélés lehetbsége

Az eset soran életveszély nem alakult ki.

A mentbegységek értesitése a jelenlévd sikléerny6sok kozremikodésének
koszonhetben rendben megtortént, a mentés nem szenvedett késedelmet.

1. 16. Prébak és kisérletek
A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz arra
nem volt szikség.

1. 17. A szervezetek jellemzése
A vizsgalonak a szervezeteket illetéen a kovetkez6 észrevételei vannak:

1.) A terllet (a meghallgatott tanuk szerint) honvédségi tulajdon, azonban az
uzemeltetd klub a tulajdonostdl repuléshez vald hozzajarulast nem tud bemutatni.

2.) Az Uzemeltetd, az érintett ideiglenes felszallohelyre szold, repuléshez vald
hozzajarulast a teruletileg illetékes Kornyezetvédelmi Hivataltél nem tudott mutatni.



1. 18. Kiegészit6é adatok

A balesetet illetékességbdl a Veszprémi Rendérkapitanysag Kozlekedési Osztalya is
vizsgalta.

1. 19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi moédszerek
A kivizsgalas soran ujabb modszerek alkalmazasa nem volt szikséges.

2. Elemzés

A piléta rendelkezett mindazokkal a feltételekkel, amelyekkel a repulést egyénileg
végre lehetett hajtani. Az altala alkalmazott sikléerny6 gyari uj, amely rendelkezett a
repulésre feljogositd miszaki alkalmassagot igazolé Tanusitvannyal, amit utélag a
KSzB részére megkuldott.

Jogi szempontbdl ezzel a kupolaval az adott napon, mivel a kupola miszaki
alkalmassagat igazolé Tanusitvanyt (aminek repulés szinhelyén kell lennie) nem
tudta bemutatni, ezért ezzel a kupolaval az eset napjan nem repulhetett volna.

A pilota képzettségét tekintve nem tekintheté nagy gyakorlattal rendelkezé repulé
szakembernek, amely befolyassal lehetett a kialakult helyzet lereagalasara.

A sérilt repulés el6tt az Internet meteoroldgiai jelentésébdl tajékozddott az
id6jarasroél. Az idékozben kialakult széler6sség valtozast elére nem lathatta. A pildta
a szél er6sodéseét, annak Iokéseit nem tudta ellendrizni, ezért vallalkozott tobb oras
varakozas utan a szdmara kockazatos startra.

Dontését befolyasolta pilotatarsa iranti aggodalma. Felszallasanak el6készitése
idejében a starton lévdk kozul tobben figyelmeztették, hogy a kialakult iddjarasi
korulmények kozott, veszélyes a repulés, de ennek ellenére vallalta a kockazatot, és
mar mindenaron FEL AKART szalini.

Sarkalta az a tény is, hogy meggy6z6dése szerint a ,kategoriajaban a jelenleg
kereskedelemben kaphat6 legjobb ernyétipusaval” rendelkezett. Megelégedetten
vette tudomasul, hogy felszallasat kdovetben tobben is elstartoltak utana, az eddig
hezitaldk kozul.

A mintegy 15 perces repulése kozben nem volt lehetésége ellendrizni a szél iranyat,
erdsségét, hiszen a tertlleten az e célt szolgald szélmérd eszkdz nincs telepitve.

A hegy folé sodrodva turbolenciaba kerllve, a kialakult repulési helyzetének
biztonsagos megoldasara szakmai tapasztalata kevésnek bizonyult. A gyorsitd
asszimetrikus hasznalata el6bb, egy megoldott csukast eredményezett, percekkel
késébb egy durva csukdédast megoldé kormanymozdulat hianya, erés sullyedésben
val6 forgashoz, majd, foldh6z csapddashoz vezetett.

Sérulésének mértéke a szerencsétlen véletlenek egybeesésével is dsszefliggésbe
hozhatd, hiszen ha a fOldetérés teruletén nincs ott az asztalnyi kdélap (aminek
nekicsuszott), akkor repulé eseménye valdszinilleg kisebb sérilésekkel jart volna.

3. Kovetkeztetések:

A KSzB ugy itéli meg, hogy a baleset kiindulé okaként a meteoroldgiai viszonyok
felismerésének hianya jatszott szerepet. A sikloernyGs repulések meteoroldgiai
biztositasa egyre inkabb megoldast slrget6 kérdés.

Az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalattol bekért alap eldrejelzésben lathatd, hogy
176ra 45 perckor, valamint 18 o6ra 45 perckor Tés korzetében (472méter
talajfelszinre) mar olyan széladatokat (allandd szél és széllokés értékek) adott,
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amelyeket jelzésértéklinek kellett voina mindsiteni. Konkrét adatokat (szélirdny,
szélsebesség, |0kések), csak a feiszalid megfeleld pontjan feldllitott szélzsék,
széler8sség mérd képes minden replld széméra biztositani. .

A pildta eimondésa szerint akkor hozta meg ddntését a felszéllas végrehajidséra,
amikor levegdben |év8 baratja eltlint a l4témez8bbl, és azt kellett tapasztainia, hogy
magasabban képzett pilétdk nem vailaljdk, hogy a levegbbdl azonositsék a leszallt
pilbta helyzetét. Arra a kérdésre, hogy, mas lehetdség is rendelkezésére &lii- ¢, a
foldetért pildta megkeresésére, a kérdezett, nem adott vélaszt.

A starthelyen 1&vd pildtak kdzll t6bben elieneziék a feiszalldst, részletekrdl a sériit
nem kivant nyilatkozni.

A sériit az elhangzott ellentétes javasiatok elienére felszallt, tette ezt abban a
tudatban, hogy a ,vilag legjobb sikidernydjével” rendelkezik. Ennek a kupoldnak
azonban nem volt érvényes miszaki Légialkalmasségi Tanlsitvanya.

A kupola ugyan alkaimas volt a repiilésre, de kisérd okményai nem erre a tipusy,
azonositéval rendelkezs eszkozrdl szdltak. A pildta ezzel a kupoléval ezen a napon
jogszerlen nem szélihatott voina fel.

4, Biztonségi ajaniasck:

4. 1. A fenti &5 a hasonlé problémak megoidéséra ajdnidsként javasolt, hogy a
szakég (vagy az érdekvédelmi szakszdvetség) keressen megoldast arra, hogy az
Orszéagos Meteoroldgiai Szolgalat Replilésmeteorolégia szakaga &ltal kidolgozott
informacidk a repiini szandékozdk szdméra elérhetdvé valjanak.

4. 2. A KSzB javasolja, hogy az idsiglenes felszallon a minimaélis széljelzd eszkdzok
telepitésének kidolgozéasét és bevezetését.

4. 3. A starthelyet (zemeiietd sikidernyds klub (szakosztély) szsrezze be a
nivatalosan megjelenitstt idsigienes felszélldk hasznélatdhoz vald hozzéjaruldst a
terllet tulajdonoséatdl és a kérnyezetvédelmi hivataloktdl.

Budapest, 2004. augusztus /’/ -n

MésZards Lasz6
igazgatd






