Polgari Legikozlekedeés Biztonsagi Szervezet

ZAROJELENTES

194/2003/ légikozlekedési baleset

Szeged 2003. 09. 07. 10. 50.
ZENIT-270 tipusu ejtéerny6

A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset és a repll6esemény okanak, kordlményeinek
feltarasa és a hasonld esetek megelézése érdekében szikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem
célja a vétkesség vagy a felel6sseég vizsgalata és megallapitasa.



Az eset 0sszefoglalasa:

Az esemény kategoériaja: ACCID /légikdzlekedési baleset/

A légijarmiigyartoéja:

tipusa: ZENIT-270
lajstromjele: nincs
gyari szama: Z-03086

A légijarmii tulajdonosa a sérult
uzembentartodja: a sérult
bérléje: nincs

A baleset napja és idépontja (UTC): 2003. szeptember 07. 10 6ra 50 perc
helye: Szeged sportrepulétér

A balesetben sulyos sérultek szama: 1 f6
A légijarmii rongalédasanak mértéke: a légijarmi nem sérdlt

Lajstromozé allam: nincs lajstromozva
Lajstromozé hatésag: nincs lajstromozva
A gyartast felliigyel6 hatésag: nincs nevesitve

A Dbaleset helyszine alapjan illetékes kivizsgal6o szervezet: Polgari
Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet, (tovabbiakban) POLEBISZ

Az eset 6sszefoglalé attekintése:

A vizsgalat adatai:

A Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet Ugyeletére az esetet 2003.
szeptember 07- én 11 6ra 05 perckor az LHUD AFIS jelentette be.

A PolLéBiSz ugyeletese tajékoztatta:

2003. szeptember 07-én 11 éra 10 perckor a PoLéBiSz igazgatojat

2003. szeptember 09-én 14 6ra 00 perckor a Polgari Léegikozlekedési Hatosagot

A Polgari Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet igazgatoja a légikdzlekedési baleset,
illetve repuléesemeény vizsgalatara szakmai kivizsgal6t kuldott ki.

szakmai Kivizsgalo: Janovics Ferenc

meghatalmazott képviseldk: nem jeldltek

tanacsadok: igénybevétele nem volt szikséges
kulféldi szakértok: igénybevétele nem volt szukséges
eseti szakértd. igénybevétele nem volt szikséges

A szakmai vizsgaléval szemben Osszeférhetetlenség nem mertilt fel, tovabba a légi-
kozlekedési balesetet, illetve a repuléeseményt megel6zéen a légijarmi utolsd
légialkalmassagi felulvizsgalataban, illetbleg az érintett szakszemélyzet utolsé
szakmai mindsitésében nem vett részt. A szakmai vizsgalatban részt vevd személy
az adott Ugyben inditott mas eljarasban szakértéként nem jart, illetve a jovében nem
jarhat el.



1. Ténybeli informaciok:
El6készités:

A sérult az SKF Nemzetkozi Ejtéernyds Célbaugré versenyen, mint versenyzé vett
részt. A célbaugrashoz a versenyzbket csapatokba sorsoltak, de az ugrasokat
egyénileg hajtottak végre. A leszallas célterllete, egy kb 5 méter atméréji szivacson
elhelyezett elektromos mérbeszkoz volt. Az ugroknak ugy kellett az ejtéernyéjuket
nyitni, hogy a foldetérésnél egymas zavarasa nélkul tudjak a célbaugrasokat
végrehajtani. A sérult a fenti rendszert ismerte, ugrasait ez nem befolyasolta.

1.1. A repiilés lefolyasa: A sérllt a célteriletet meglehetésen magas pozicidban
kozelitette meg. A talajszél 1-2 méter volt, ami a sporternyé 5-6 méteres vizszintes
haladasat tette lehetévé. Ahhoz, hogy a sérllt a célterlletet elérje, er6sen fékeznie
kellett az ernyd vizszintes haladasat. Az erny6 azonban az erfs fékezés hatasara
oldaliranyba kicsuszott, majd a tovabbi fékezettség miatt atesett. Az ugré erésen
megsullyedt, aminek folyomanyaként a bal bokajan sulyos sérulést szenvedett.

1.2. Személyi sérulések

Sériilések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halalos - - -
Sulyos 1 - -
Kisebb/semmilyen - - -

1. 3. A légijarmii sérulése:
A légijarma a balesetbdl kifolydlag nem sérdlt.

1. 4. Egyéb kar:
A baleset folyaman egyéb kar nem keletkezett

1. 5. A személyzet adatai

A légijarmd parancsnoka:

Kora, neme: 34 éves feérfi
Szakszolgalati engedélye érvényessége: nincs

Szakmai: FAI ,B”
Egészségugyi: 2004. junius 19.
Képesitései: nincs
Jogositasai: nincs

Ugrasok szama ugrokonyv szerint:

Osszesen 206
Utols6 12 honapban 52
Utols6 harminc napban 18



1. 6. A légijarmii adatai
A légijarmi légialkalmassaganak érvényesseége:

Gyartasi szam érvényessége
Fdejtéerny6 Z-03086 2013. 07. 29.
Tartalék ejtéerny6 27100302 2017. 03. 31.
Tok+ heveder 1512584 2017. 03. 31.

Az ugrd ernydjének torzskonyveébdl hianyoznak a 12. szamu melléklet a 63/2001.
(XII. 23.) KoViM rendelet ,Ejtderny6k I|égialkalmassagi felllvizsgalata” o6tddik
szakaszaban foglaltak.

1.7. Meteoroldgiai adatok:
Latastavolsag 35 km. Légnyomas 759Hgmm. Szélirany 43° Szélsebesség 2m/sec.

1. 8. Navigaciés berendezések.
A navigaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésuk nem szukséges.

1.9. Osszekottetés.
A kommunikaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésuk nem szukséges.

1. 10. Repul6téri adatok
Az esetben érintett repllétér mikodési engedéllyel rendelkezett.

1. 11. Légijarmi adatrogziték
A légijarmivon adatrogzité6 nem volt, az érintett légijarmu tipusra és feladathoz nincs
is el6irva.

1.12. A roncsra és a becsapédasra vonatkozé adatok
A légikozlekedési balesetkor roncs nem keletkezett.

1. 13. Az orvosi és az igazsagugyi-orvosszakértoi vizsgalatok adatai

A sérult ejtéernybés a feladat megkezdése elbtt érvényes egészségi alkalmassagi
igazolassal rendelkezett. Az ugré feladat el6tti és kozbeni pszichofizikai allapotarol
adatok nem allnak rendelkezésre.

Szeged M.J.V.0.Korhaza Baleseti Sebészeti Osztaly Zarojelentése szerint:

.--.A tibia belbokanyulvanya széles alapon letért és 4-5 mm-t latero-ventral felé
nyomodott. A letort Wolkmann-sarok néhany mme-t proximal felé dislocalodott.

A fibula distalis harmadaban bicorticalis szélességnyi lateralis iranyu dislocatioval
jaro ferde torés lathato...”

Igazsagiligyi-orvos szakértdi vizsgalat:
Igazsagugyi- orvos szakértbi vizsgalatra nem kerult sor.



1.14. Tiiz
Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

1. 15. A tulélés lehetdsége

Az eset soran életveszély nem alakult ki.

A mentbegységek értesitése a jelenlévd oktatok kdzremikodésének koszonhetben
rendben megtortént, a mentés nem szenvedett késedelmet.

1. 16. Probak és kisérletek
A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz arra
nem volt szikség.

1.17. A szervezetek jellemzése

A repulbéklubok kiképzési tematikai nem tartalmazzak a célbaugras médszertanat. Az
ejtéernyé Tipusalkalmassagi Bizonyitvanyat, amelyben (a hajtogatasi és kezelési
utasitason tulmenden) lehet utalas a tipus hasznalataval kapcsolatban. A PoLéBiSz
a Tipusalkalmassagi Bizonyitvanyt megkérte az azt kiadé PLH- tol.

1. 18. Kiegészitd adatok
A szakmai kivizsgalo a fenti tényadatokon kivul mas informacidéval nem rendelkezik.

1. 19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A kivizsgalas soran ujabb modszerek alkalmazasa nem volt szUkséges.

2, Elemzés

A légikdzlekedési balesetben szerepl6 ZENIT-270 tipusu ejtéernyéjének
Tipusalkalmassagi bizonyitvanyaval a PoLéBiSz nem rendelkezik.

A sérult féerny6jének torzskonyvebdl hianyzik a 63/ 2001. (XII. 23.) K6ViM rendelet
12. szamu melléklete 1.2 a.) pontjanak 5. francia bekezdésében el6irt egyedi
légialkalmassagot igazold bejegyzés.

( Lasd korabbi megjegyzést !)

A fékupola nem rendelkezik egyedi légialkalmassagi tanusitvannyal.

A sérult, egyedi Iégialkalmassagi vizsgalatot mell6zve, mar 2003. julius 31-én ugrik a
fékupolaval, majd séruléséig, csak ezzel ugrik, ugrékonyve szerint 26 ugrast. A sérult
versenyzeési céllal vette meg ezt a tipusu ernydt, azonban a célbaugras technikajat
tematikusan senki nem tanitotta. Részletesen kidolgozott célbaugrasi elmélettel nem
foglalkozott, ezzel a tipussal, célleszallasi gyakorlattal még nem rendelkezett.
Szemtanuk elmondasa szerint erny6kezelése kezdd szintli, a bekovetkezett baleset
a rosszul megvalasztott, magas pozicids leszallasi helyzetébdl adodott.
Gyakorlatlansaga terhére irhatd, hogy nem érzékelte a kupola fékezésébdl adodo
holtpontot, amely utan a kupolardl levalé aramlas miatt az erny6 atesik.

A kupola atesése nagy fuggbleges meruléssel jar melynek folyaman az ugré
fluggbleges sebessége olyan mértékire nd, amelybél vald foldetérés erbhatasait az
edzdbcipbvel ugréd laba nem tudta sérilés nélkll elviselni.

A féerny6 egyedi alkalmassagat igazolé bejegyzésére vonatkozé megallapitas a
balesettel nem hozhatdk 6sszefuggésbe, de a fentieket figyelembevéve az ugré ezt
az ejtéerny6t légialkalmassagi tanusitvanyt igazold bejegyzés hianyaban, nem
hasznalhatta volna.
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A seérult kérdésre elmondta, hogy legjobb tudomasa szerint nem szukséges az
ujonnan gyartott féejtéernyék egyedi alkalmassagi vizsgalata. Arra a kérdésre, hogy
milyen szabalyozoéra hivatkozik, nem tudott valaszt adni.

3.) Kovetkeztetések:

A jelenleg érvényben 1év6 kiképzési tematikak nem foglalkoznak a célbaugras
tematikajanak oktatasaval. Az ugré ugy itéli meg a torténteket, hogy helyzetében
barki jarhatott volna igy.

A célbaugras, (leszallas egy kijelolt pontra) tanulasa napjainkban autodidaktikus,
amely egy keényszerhelyzetben, mint a balesetet megel6z6 magas pozicio,
veszélyhelyzetet hozhat létre. Ezt fokozza az a tény, hogy a leszallas kijeldlt helye,
egy 30-40 cm vastagsagu szivacs. Ez pedig megengedi, hogy a foldetérést,
barmilyen testhelyzetben sérllés nélkil, csak a hajthassak végre a versenyzé.
Ebben nincs veszély addig, amig a versenyz6 képes eltalalni a vastag szivacsot.
Azonban veszélyhelyzet alakulhat ki, ha az ugré nem tud a szivacsra ugrani, vagy a
mindenaron valo célratorésben szélséséges helyzetbe hozza féernydjét aneélkul,
hogy kdvetkezményeivel tisztaba lenne. Ez lehet kilendllés a szivacs folll, vagy mint
jelen esetben, nagy sebesseégu foldetérés a szivacs el6tt a talajon.

A sérllt meggy6z6dése, hogy célbaugrasat tapasztalata, és legjobb tudasa szerint
hajtotta végre az adott lehet6ség hatarain belul. Arra a kérdésre, hogy miért ejtette at
az ejtéernyébt, azt valaszolta, hogy 6 a kijeldlt célra torekedett, nem érzékelte, hogy a
kupola atesett a feje felett. A baleseti bejelentés azonban az atesés tényét
egyértelmasiti. A sérllt kérdésre elmondta, hogy eddigi ugrasai soran ilyen, vagy
ehhez hasonlo helyzetben még nem volt.

4.) Biztonsagi ajanlasok:

1, Az Ejtéerny6s Szakbizottsag tegyen ajanlast az ejtéernyds klubok felé a klasszikus
sportagak kiképzési tematikainak (célbaugras, stilusugras) felujitasa érdekében.

2, Az ejtberny6s klubok, csak olyan versenyz6t nevezzenek klasszikus
versenyszamokra, akik ismerik a versenyszamok altal elvart kovetelményeket és arra
Oket a nevezd egyesuletek kelld alapossaggal felkészitették.

3, A versenyt rendezb szervezetnek célszerl lenne targyszerlien meggy6zodni arrol,
hogy a versenyzét valoban felkészitette az 6t delegald szervezet.

Budapest, 2004. januar 20.

Mészaros Laszlo
igazgatod



