Polgari Legikdzlekedés Biztonsagi Szervezet

ZAROJELENTES

191/2003/

Az esemeény kategodrigja: légikdzlekedési baleset
Helyszine: Kalocsa/ Kisfoktd 275° 1 km
Idépontja: 2003. augusztus 31. 13 6ra 15 perc

Légijarmi tipusa, lajstromjele: KA-26  HA-MRH

A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset és a repuléesemény okanak, korilményeinek
feltarasa és a hasonld esetek megel6zése érdekében szilkséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem
célja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.



Az esemény osszefoglalasa:

Az esemény kategoriaja: ACCID (légikozlekedési baleset))
A légijarmi gyartéja:
tipusa: KA-26
lajstromjele: HA-MRH
A légijarmii tulajdonosa: Magyar maganszemély
uzembentartodja: Primex Kft.

A baleset napja és idépontja (LT): 2003. augusztus 31., 13 éra 30 perc

helye: Kalocsa / Kisfokt6 275° 1km
Lajstromozé allam: Magyar Koztarsasag
Lajstromozé hatésag: Polgari Légikozlekedési Hatésag,

A baleset helyszine alapjan illetékes kivizsgalé szervezet:
Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet, PoLéBiSz

A PoLéBiSz igazgatdja a légikdzlekedési baleset vizsgalatara szakmai kivizsgalo
Bizottsagot (KSzB) jelolt ki Pataki Ferenc (elnok), valamint Burda Pal (tag)
személyében. A KSzB a helyszinen a foldi nyomokrdl, valamint a gép sérulésérél
digitalis fényképfelvételeket illetve video felvételt készitett. Az esetben érintett pilota,
valamint a IégijarmUvet Gzemeltetd szerel6 az eset kériiményeirdl nyilatkozatot irt.

A jobb motor olajtartalyabdl és a pissouar szirdonél (Ulepitétartaly) kenbanyag
mintavétel tortént. A sérilt 8-as szamu henger tartozékait (dugattyu csapszeg
valamint hajtokar maradvany) a KSzB magahoz vette. A sérilt helikoptert az
Uzemeltetd a tokoli repulétér egy hangarjaba szallitotta a kalocsai renddrség
hozzajarulasaval és ott tovabbi intézkedeésig zarolta. A sérult motor bontasara 2003.
oktdber 02 - an kerult sor, melyrél a KSzB digitalis fényképfelvételeket készitett. A
kiépitett 8-as szamu hengert, illetve a sérult dugattyd, dugattyucsapszeg és
hajtokarmaradvanyokat a KSzB eseti szakértének tovabbi vizsgalat céljabdl 2003.
oktéber 20-an atadta.

A motor utols6 nagyjavitasanak 1997 évben készllt dokumentaciojat a KSzB a
javitomihely telephelyén tanulmanyozta, illetve a 8-as szamu henger
munkafeladatait tartalmazé iratokrol masolatokat készitett 2003. oktober 20-an.

A szakért6 a PolLéBiSz részére 2003. november 07-én adta at muiszaki
szakvéleményét.

A KSzB a zarojelentés tervezetet az érintetteknek 2004. 01.12-én megkuldte. A
zardjelentés tervezettel kapcsolatban a kézhezvételtél szamitott 60 napon belll
szakmai észreveétel Szervezetinkh6z nem érkezett.

Az eset 6sszefoglalé attekintése:

Leszallds végrehajtasa kozben a helikopter jobb oldali motorja miszaki
meghibasodas miatt leallt. A motor teljesitmény varatlan elvesztése miatt a légijarma
jelentés fuggdleges meriléssel durvan ért foldet, melynek kdvetkeztében jelentésen
megseérult.



1. TENYBELI INFORMACIOK

El6zmények:

2003. augusztus 31-én 09 oOrakor a légijarmlvet az Uzemeltetd szereld repulésre
el6készitette, majd az elbéirasoknak megfeleléen a pildta rendelkezésére bocsatotta.
A berepulés végrehajtasa utan a gépet ledllitottak. A pildta a mezdgazdasagi
munkarepulést (napraforgétabla vegyszerezés) 12 6ra 37 perckor kezdte a pilota
Kalocsa - Kisfokt6 275° 1 km-re levé mezbgazdasagi teruletrol.

11  Arepulés lefolyasa

A piléta az 6todik munkafelszallast 13 6ra 20 perckor kezdte el. A mlvelendé tabla
felett kb. 2 méteren repult, amikor vegyszerszéras kdzben a szoérofejeket ellendrizve
észrevette a visszapillantd tikorbdl, hogy a jobb oldali motor burkolélemeze (NACA)
Kinyilt. A vegyszerszérast azonnal megszakitotta, majd a kb. 1 km-re levd fel-
leszallohelyhez  visszarepullt. Leszallashoz készulve behelyezkedéskor kis
elérehaladasi sebességnél a jobb oldali motor varatlanul leallt. A piléta a gépet nem
tudta flggeszkedésben megtartani, ennek kovetkeztében jelentds merul6-
sebességgel kb. 3-5 méter magassagbol a gép intenziven a futomuivekkel ért foldet.
A mikodé bal motor ledllitasa utan a piléta onerébél a gépet elhagyta, mikozben az
Uzemelteté szerel6 a jobb oldali motortérben Iétrejott tlizet (a sérilt hengertdl a
motortérbe kerult tizelbanyag valamint a kenéanyag langra lobbant) a fedélzeti 2 kg-
os tlzoltopalackkal eloltotta. A gép személyzete ezt kdvetben a balesetet bejelentette
az illetékesekhez.(Helyi rend6rség, MRSZ BISZ)

1.2 Személyek sérilése
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1.3. Légijarmii rongalédasa
A légijarmi az eset soran oly mértékben sérult, hogy az Uzemeltetd tajékoztatasa
szerint javitatdsa nem gazdasagos.

1.4. Egyéb kar
Egyéb kar a KSZB tudomasa szerint nem keletkezett.

1.5. A parancsnok adatai

Kora: 39 éves
Neme: Férfi
Allampolgarsaga: Magyar
Jogositasa: Pilota

Helikopter oktato, berepuld




Képesitése:

Szakmai érvényessége:

Orvosi alkalmassag érvényessege:

Repult ideje: 2120 o6ra
KA-26 tipussal: 1920 6ra

Az eset napjan repult id6:
Az eset napjan felszallasszam:

1.5.
Tipus:
Lajstromjele:
Légialkalmassagi biz. szama:
Ervényessége:

Légijarmii adatai

Gyari szama:

Gyartas éve:

Osszes lizemidé:

Osszes felszallas szam:

Nagyjavitas 6ta uzemido:
felszallasszam:

Motorok tipusa:

Ne |.

Gyari szam:

Osszes lizemidé:

Nagyjavitas o6ta:

Ne [I. (az esetben érintett motor)
Gyari szam:

Osszes (izemidé:

Nagyjavitas ota:

Forgdszarnyak tipusa:
Gyari szamaik:

Osszes lizemidé:

1.7. Meteorologiai adatok

Az indulé repulétéren mért adatok alapjan az eset id6pontjaban 180 fokrdl 3-4 m/s

MOT ,A-B"-
HEL ,B”

2003. december 31.
2003. oktober 08.
Felszallas szama: 21000
Felszallas szam: 20000

1 6ra
5

KA-26 (KAMOQOV)
HA-MRH

4195

2004.04.18
7806507

1978

4780 o6ra 48 perc
41460

1754 6ra 16 perc
15926

M14V26

KE 6130071
1378 6ra 30 perc
479 6ra 58 perc

KE 943005
1224 6ra 31 perc
274 6ra 31 perc

N 2900-00-1
18192
18186
18202

4750 6ra 40 perc

erdsségil szél fujt. A latas 10 km-es repulésre alkalmas volt.

N2900-00-2
18073
18085
18109



1.8. Navigaciés berendezések
A repuldgép a szukséges navigacios berendezésekkel el volt latva.

1.9. Osszekottetés
A helikopter radidberendezéssel fel volt szerelve, de alkalmazasara nem kertilt sor.

1.10. Repulétéri adatok

A nem nyilvanos fel-és leszallohely mezdgazdasagi repulés veégrehajtasara a
terlletét és talajallapotat nézve alkalmas volt, ugyanakkor a piléta a helyszinen,
illetve azt kovetben sem tudott az altala hasznalt fel-leszall6helyr6l okmanyokat
bemutatni.

1.11. Légijarmi adatrogziték
A légijarmi adatrogzitével nem rendelkezett, a tipusra hasznalata nincs elGirva.

1.12. A roncsra és a becsapodasra vonatkozé adatok

A helikopter a mezdgazdasagi tartalyon a sérult (tort) f6futd rugdéstagokon valamint a
kabin alsérészen feltamaszkodva talphelyzetben maradt. A durva foldetéréskor a
futdmivek (f6-és orr-futomui) sérultek, illetve kitortek. Fé6futd bekdtési csomopontok,
kitamaszto rudak sérultek. A torzsboritas tobb helyen hullamosodott. A kabin
deformalédott melynek kovetkeztében a jobb oldali un. buborék plexi kitort. A
farokgerendak megrogytak . A mezbgazdasagi berendezés tartozékai sériltek. A
jobb oldali motor burkoldlemez (NACA) megsérdlt.

A jobb oldali motornal a 8-as szamu henger sérult. A henger a hengertalp utan az
els6 hdatébordanal az un. szoknyarésznél szakadt szét majd a henger a motorburkold
lemez iranyaba 4-5 cm-re mozdult el. A helyszinen a KSzB az alsé motorburkolé
lemezen a kiszakadt dugattyut a csapszeggel, valamint a hajtokarbdl szarmazé
maradvanyokat (a hajtokarfej egy részét) megtalalta.

1.13. Az orvosi és az igazsagiigyi-orvosszakértdi vizsgalatok adatai
A piléta szakszolgalati engedélyében igazolt orvosi alkalmassag alapjan tovabbi
vizsgalat nem indokolt.

1.14. Tiiz
A helikopter foldetérésekor tlz keletkezett a miszaki hibas motornal, melyet az
uzemeltetd szereld kézi tlzoltdpalackkal eloltott.

1.15. Tulélés lehetésége
Az eset soran életveszélyes helyzet nem jott 1étre.

1.16. Proébak és kisérletek
A vizsgalat soran probakra és kisérletekre nem kerult sor, a véleményalkotashoz arra
nem volt szukség.

1.17. Szervek jellemzése
Az Uzemeltetd altal megbizott pildtaval és szerel6vel kapcsolatban meg kell emliteni,
hogy légikdzlekedési balesetben mar voltak érintettek. Nevezetesen mas
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uzemelteténél 1996. 08. 01-én a HA-MCK lajstromjeli KA-26 tipusu gép
Dunaegyhaza térségében bekodvetkezett eset személyzeteként.

Az eset miszaki ok miatt (bal motorleallas repullés kdzben) kdvetkezett be jelentés
geépséruléssel. A vizsgalat a bal motor ll-es (jobb) gyujtomagnes helytelen beallitasat
tarta fel, mely miszaki beavatkozas kdvetkezmény volt, de munkanapld hianyaban a
munkat végzd személy nem volt meghatarozhatd. A porlasztonal a gyari el6irasoktol
eltér6 beallitasi értékeket allapitottak meg. A gépokmanyok hianya, illetve
hianyossagai miatt a helikopter repiiléseit, felszallasait kovetni nem lehetett.

2000. 07. 01-én a HA-MMK lajstromjeli KA-26 tipusu géppel tortént légikozlekedési
baleset. Ekkor az Uzemeltet6 szereld,(a jelen esetben is érintett szerel6) volt. A
légijarmi okmanyait nem tudta a vizsgalatot végzoknek atadni arra hivatkozva,
hogy azok a gép fedélzetén voltak.

Az esetet rejtet miszaki meghibasodas okozta (dinamikus rud faradasos torés).
Az esetben érintett Uzemeltetd légijarmi Uzembentartasi engedélyét az akkori
légik6zlekedési hatosag (LUI) bevonta.

1.18. Kiegészitd adatok
Nem voltak.

1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A hagyomanyoson tul nem volt szukség egyéb modszerek alkalmazasara.

2. ELEMZES

A helyszini vizsgalat megallapitasai:

A helyszini szemle soran a jobb oldali motornal szemmel jol lathaté volt, hogy a
motorburkol6 lemez repuléskdzbeni kinyitddasa (gyorszar sérllés, illetve szakadas) a
8-as szamu hengernél a hengertalptol nézve az els6é hitéborda vonalanal létrejott
hengerfal szakadas miatt kdvetkezett be (a leszakadt henger kb. 40 mm-re elmozdult
a NACA lemez iranyaba).

A piléta a motorok, a hitéventilatorok, valamint a rotorlapatok altal keltett zaj miatt
repulés kdzben nem hallhatta a jobb motornal bekovetkezett hengersérulést. A motor
ellen6rzémiszerek rendellenességet nem jeleztek. A piléta a NACA lemez
kinyitodast feltételezhetéen azonnal érzékelhette munkarepullés kozben, hiszen a
motorburkol6 lemez repuléskdzbeni kinyitddasa az esetek tobbségénél az alsélapat
sor serulését, valamint lemezleszakadast, illetve gylr6dést okoz. A jelenséget a
piléta ismerte, ezért dvatosan visszarepult a fel-és leszallbhelyhez és kozvetlendl
leszallas elbtt érzékelte a fémforgacs a jobb motorban tablojelzést (a motorleallas
ezt kovetden bekdvetkezett).

A munkaterulet a leszalléhelytdl 1 km-re volt. A pilota a tavolsagot kb. 30-45 sec alatt
repulhette le gépével.. A repllt idét nézve kijelenthetd, hogy a hengersértilés ellenére
a jobb oldali motor még rovid ideig uzemelt, majd a fétengely beékel6déssel a pildta
szamara varatlanul, ,el6jel nélkul” leallt.

A piléta dontése, hogy a gépével visszarepul a leszalléhelyre, nem kifogasolhatd. A
KSzB véleménye szerint, ha a mivelt tablaban, vagy a tablaszélén
kényszerleszallast hajt végre a mar létrejott hengersérllés kovetkeztében, nagy
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valészinlséggel a motortlz ugy is elkerulhetetlen lett volna. A tlz Iétrejotte a
légijarmli megsemmisuléséhez is vezethetett volna.

A fel-és leszallbhely nem rendelkezett az el6irt okmanyokkal, ugyan munkatérképpel
rendelkezett a piléta, de figyelmen kivll hagyta a le-felszalléhellyel kapcsolatos
eléirasokat.

Mindez a bekdvetkezett esettel kdzvetlen dsszefliggésbe nem hozhato.

MUszaki vizsgalat eredménye:

A hengersérllés vizsgalataba kilsé szakértd lett bevonva. A szakértdi vélemény
megallapitasaiban a kdvetkez6k szerepelnek:

A henger furata 105 mm, falvastagsaga 2,2...2,7mm. A hiitébordak atméréje 138
mm. A szakadas atment egy bordan, tehat ténylegesen masfél borda maradt a
henger csavarfuratos szoknyarészén. A torési felllet vazlatos. A legoérdilési, avagy
az elhajlasi csonktol tavolabbi ives részen a keresztmetszetnek mintegy
kétharmadaban a felllet kristalyos, ennek kisebb része meréleges az alkotdkra, a
tobbi rész ferde (azaz kupos). Ebben a szakaszban talalhatdé verddéses,
kifényesedett rész is, nem nagy, mindéssze 10-15 mm.

Az utolsdnak szakadt hajlitasi rész kozelében a torési felulet Iépcsds, nagy, néhany
mm-es szakaszokkal. Ezek a lépcs6k nem szimmetrikusan helyezkednek el, egyik
oldalon kozel kétszeres a hossza, mint a masik oldalon. A legordulési szakasz kb.
10mm, és a peremkihajlasa kézel 2mm.

A hengerfal vastagsaga a legordilési szakasztél mintegy 120°ra 2,2 mm, a
legordilés kozelében a legvastagabb, ott 2,7mm, A repedés nem pontosan a
legvékonyabb falrésznél indult, hanem annak kozelében.

A masodik hitéborda a repedés kezdeti helyén feltépve kissé felfelé azaz a torés
iranyaba gorbult, masik szakasza kevésbé deformalddott.

A henger belsé palast sima, fényes, korroziomentes. Lathatok a palaston helyenként
alkotéiranyu huzasi nyomok, amelyek nem sértették meg a hengerfalat, hanem
elszinezést eredményez6 kenddések a dugattyupalast anyagabol. A torési felllet
kozelében, attol kb. 30 mm-re a palastnak mintegy harmadaban talalhaté egy
benyomddas, amelyet a dugattyu okozhatott a torés id6pontjaban. A robbandtér
homoru fellletén és a szelepek tanyérjan vastag kokszlerakodas jellemzé. A
dugattyu és a henger egymassal érintkez6 fellUletén normalis kopasi nyomok
lathatoak. A kopas a terhelt oldalon természetesen valamivel nagyobb meértékd, de
semmiféle kenbanyaghianyra utald nyomot nem észlelt a szakért6. A motor
mindvégig megfeleld kenést kapott. A hengerleszakadas kapcsan természetesen
tobb helyen sérult a dugattyu, kiszakadtak a csapszeg szemek is. A dugattyu
homlokfellletén is vastag rétegben kokszosodott olaj helyezkedik el.

A dugattyu fejrészének palastjan kb.5 mm-es szalagban kupos deformacié jott Iétre.
Ez a kupossag elobb keletkezett, mint a dugattyut leszakitod, nagy séruléseket okozo,
a leszakadt hengerben val6 és hengerrel val6 mozgasoknak kévetkezményei. Ezt az
bizonyitja, hogy a késébbi peremletépés ezt a korbemend szalagot is megbontotta
tobb helyen.

A szakért6 miszaki szakvéleményében ,0sszefoglalas és kovetkeztetésnél” a
kovetkezbk szerepelnek:

A henger leszakadasanak lehetséges okai kozul a vizsgalat alapjan ki lehetett zarni
az anyaghibat (erre semmi nyom nem utalt). Nem bizonyithato a tulterhelés, de ez az
alaposan elhasznalédott motor hosszu tavu tulterhelést aligha tett volna lehetéve.
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A hengerfal vastagsag kulonbségének volt, azaz lehetett kdzvetett mdédon szerepe a
henger leszakadasaban.

A leszakadas donté oka, hogy ez a motor ugynevezett deformaciés szikuiletl
hengerekkel mudkodott, illetve készult. Ez abban érvényesll, hogy a henger
hengerfejjel illeszked® végén a kivil menetes szakasszal kb. egyenlé hosszon a
belsé atmérd kozel 0,5 mm-t szikul, a mellékelt abran lathaté nagyobb, de hasonlo
konstrukcioju motor esetében pl. az atmérécsokkenés ebben a szakaszban 0,5 mm.

A henger fejrészének és a dugattyd homlokfeliletének vastag olajos
kokszlerakodasa azt bizonyitja, hogy ez a henger nem mikodott. Ennek megfeleléen
ez a henger és hengerfej nem vette fel a normalis Uzemi hOémérsékletet a
robbanasok, az égés eredményeként, legfeljebb a kenbdanyag kozvetitésével kisebb
mértékben. A henger kupos szakaszanak hétagulasara, a megfelel6 Uzemi hézag
kialakulasara nem kerdlt sor, a dugattyu fejrésze ismétlédéen "beszorult” a hengerbe.
Ennek kapcsan az elvékonyodott hengerfalnal megindult a repedés, amely néhany
|I6ket utan a henger teljes leszakadasat eredményezte. A hengerfal elvékonyitasanak
tehat nem onalléan, hanem a dugattyu beszorulasaval egyuttesen volt szerepe a
henger leszakadasaban.

Mindez természetesen ,hangos jelenség volt”, melyet a pilota valészinlen nem
érzékelt.

A hengerfalon nem jottek Iétre szembetlin6 bemarddasok, ami azzal magyarazhato,
hogy a kenés mindvégig mikdodaott.

A KSzB itt jegyzi meg, hogy a henger sérllésénél - leszakadasnal a henger
elmozdulas a gyujtokabelek sérulésével jart. A gyujtogyertyak a hengerben
maradtak a szakért6i vizsgalathoz, de megbontasuk, esetleges prébapadi vizsgalatuk
érdemi eredményt a KSzB véleménye szerint nem hozna. A gyujtégyertyak elektrodai
olajtél szennyezddve, illetve raégve (kokszosodva) lathatoéak.



Az esetben érintett motor |l nagyjavitasanak kortilménvyei:

A KSzB a motor utolsé nagyjavitasi dokumentaciojat attanulmanyozta. A hazai javité
szervezetnél az esetben érintett hengert honoltak, uj dugattyat (HO) 4-es szériaju Uj
dugattyu csapszeget (HO), kipufogdszelep vezetépersely csere, kipufogd szelepzar
cserét stb. hajtottak végre. A deformaciés szilkulés javitott henger esetében 0,10-
0,30mm lehet. A hengernél a javitast kovet6 mérésnél 104,980 mm értéket jegyeztek
be.(megengedett méretek min 104,970 és 105,070 mm kozott lehetségesek).

Az 1997 évben elvégzett nagyjavitast kovetéen a javitott motor 274 orat Uzemelt a
gépokmanyokban bejegyzettek szerint.

A gépokmanyok vizsgalata és eredménye:

A KSzB a Iégijarm( okmanyait tanulmanyozva a kdvetkezéket emeli ki:
[d6meérdkonyv:

Az eset napjan a reggeli berepullés utan 3 orat allt a gép. Az els6 munkafelszallast
megel6z6 motorinditas 12 6ra 36 perckor, majd felszallas 12 o6ra 37 perckor
jegyezték be. Ez feltételezhetéen nem a valésagos adat, hiszen a motorokat az
uzemi paraméterekre fel kell melegiteni, valamint a két motorinditas kozott is id6 telik
el. Uzemi paraméterek (belépb-kilépd olajhdmérséklet hengerfej hémérséklet)
figyelmen kivul hagyasa motorkarosodassal jarhat.

Motorkdnyvek:

Az esetben érintett motoron 1997. 10. 17-én keltezéssel Il nagyjavitast végeztek,
majd a motort 1 évre lekonzervaltak.

1998. 06. 08-an a motort kikonzervaltak és beépitettek a HA-MRH lajstromjell
gépbe, de a munkat végz6 szakember, valamint a munkat felugyeld ellenér (MEO)
neve és alairasa hianyzik.

2000. 03. 18-an 250 o6ras apolast végeztek okmanybeiras szerint a gépen, illetve a
jobb motoron. A feltoltott kenbanyag fajtaja: ESSO-120.

2001. 12. 12-én szintén 250 Oras apolast végeztek a gépen, de itt mar nem
kovethetd, milyen fajta kenbanyagot alkalmaztak a motornal. Az Gzemeltetd szerel6
tajékoztatasa szerint RMO-22 kenbanyaggal Uzemeltették a gépet. (125 déranként
esedékes kenbanyagot cserélni). Esetliinket nézve a motor a 250 6ras apolas 6ta 117
ora 40 perc Uzemidét teljesitett.

A motorkdnyvben nem lehet kdvetni bejegyzés hianyaban, hogy uUzemen Kivul
helyezéskor (téli allaskor) a gépet hogyan taroltak 2001. 12. 14. utan. A helikopterre
felszerelt motorok tarolasa lehetséges mind hangarban, mind szabadban, repulétéri
viszonyok kozott. A motort mindkét esetben korrézié elleni védelemnek kell alavetni,
ha a motor Uzemeltetésében meghatarozott napnal (10-14) hosszabb szlnet
kovetkezik be. A leirtak az M14V26 tipusu motorok Uzemeltetési utasitasaban
szerepelnek. A helikopter lGzemen kivul helyezése esetén, a motort (motorokat)
meghatarozott idére konzervallassal (pl. egy vagy tobb honap, esetleg év stb.),illetve
a motor (motorok) beinditasaval, bemelegitésével jaré6 ugynevezett motoratjaratast
(kéthetente) kb. 10-15 perc uzemidbvel az el6irt Uzemi paramétereken javasolt
végrehajtani.

A Ne | motorkdnyvnél szintén okmanyolasi bejegyzési hianyossagok talalhatoéak.
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A bal motorkdnyvben bejegyzett adatok szerint a motort 1991. 11. 12-én 1 évre
lekonzervaltak.

2003. 09. 26. datummal a motort kikonzervaltak, (12 év utan?) majd beépitették a
HA-MRH lajstromjell gépbe.

Feltételezhetben a datumbejegyzés téves lehet, hiszen a vizsgalt esetunk 2003. 08.
31-én kovetkezett be.

A bal motorkdnyvben bejegyzett adatok szerint 2003 évet nézve 08. 30-an 5 6ra 20
perc repult id6 45 perc foldi idével, valamint 08. 31-én az eset napjan 1 o6ra repult id6
15 perc foldi idével szerepel. A motorbeépitést a munkanaploba bejegyzett adatok
szerint 2003. 08. 26.-an végezhették el.

Megjegyzendd, hogy az okmanyolasi fegyelmezetlenségek a bekdvetkezett esettel
kOzvetlen Osszefuggésbe nem hozhatéak. A motorkonyv (ek) pontos naprakész
vezetését ugyanakkor utasitas irja el6. A gépet Uzemeltetd szerel6 feladata a
motorkonyv pontos és hianytalan vezetése, de a tulajdonos valamint az Uzemeltetd
milszaki vezet6 részérd6l az okmanyvezetés ellendérzése az okmanyokat nézve
megkérddjelezhetd. Az esetben érintett személyzet 2003. marciustdl Uzemeltette a
légijarmilvet, de az okmanyok hianyossagait nem kifogasoltak 6k is figyelmen kival
hagytak, illetve a balmotor beépitéshez visszatérve bejegyzés hianyaban
(iddmérékonyv) nem lehet kdvetni, hogy a motorbeépités utani teendék (berepulés
stb.) hogyan lett elvégezve.

Tajékoztatas és informacio kérés:

A PolLéBiSz a gyarté orszag Légikdzlekedési Hatdsagat tajékoztatta a rendellenes
motorseérulésrol. Itt kozoljuk, hogy a hazai uzemeltetés soran (KA-26 tipus 1970-ben
kerllt Magyarorszagra) tudomasunk szerint az elmult 33 év alatt elsé alkalommal
fordult el6 csillagmotornal hengerszoknya - hengerfal szakadas A fent emlitett
hatésag valaszlevelében kdzolte, hogy a hazajaban az M-14V26 tip. motort gyarté
cégtdl kéresunkre informaciét kért, az ilyen vagy ehhez hasonlé6 motorsérulésrol,
ezdaltal a gyartd altal ismert motorsérulés(ek) tapasztalatairdl feltételezhetéen
értesitenek.

3. KOVETKEZTETESEK

Az esetet el6idéz6 kozvetett ok a motor 8-as szamu hengerénél nagy
valészinliséggel gyujtdas meghibasodas, vagy gyujtaskihagyas létrejotte
(gyujtégyertya-gyujtogyertyak) vagy a hengerbe bejutd kenbanyag (az
elhasznalédasra-kopasra visszavezethetben), az érintett henger gyujtégyertyaira
raégett és rendellenes Uzemet hozhatott létre. A kétkoros gyujtas rendszernél annak
lehetésége, hogy a hengerben a gyujtogyertydk (2 db) egyazon id6ben
uzemkeéptelenné valjanak, minimalis, de kizarni sem lehetséges.

Kozvetlen ok a rendellenesen Uzemeld 8-as szamu hengerben a hengerfej felbli
kupos szakaszanal hoétagulasi ok-okokra visszavezethet6en a dugattyu fejrész
megszorulhatott, majd révid izemiddn belll a henger leszakadasat eredményezte.

4, BIZTONSAGI AJANLASOK

A PolLéBiSz az esetet rejtett miiszaki meghibasodasként értékeli.

A gépokmanyok utasitasban elbirt vezetését, az utobbi években az Uzemeltetd
allomany egy része figyelmen kivul hagyja. Az utébbi évek eseményeinél tobb
esetben is feltart adminisztrativ hianyossagok azt valészinisitik, hogy a
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gépokmanyok ellenérzésére nem keriul sor az Uzemeltetd szervezet miszaki
vezetése, valamint a feladatra jogosult szakemberek részérél. A gépokmany vezetés,
amennyiben nem el6irasszerli, vagy nem valdés adatokat tartalmaz, a gépet
uzemeltetd szervezet repulésbiztonsagat megkérdéjelezheti.

Javaslatunk az, hogy az éves hatdsagi ellenérzéskor a miszaki feligyel6k
szuroprébaszeriien egyes gépokmanyokat az okmanyra elbirt kovetelményeket
figyelembe véve vizsgaljanak meg.

Budapest 2004. marcius 23.
Mészaros Laszlo
Melléklet:

. A piléta nyilatkozata.

. A szereld nyilatkozata.

. Munkatérkép.

. Kérnyezeti vazlat.

. Szakert6i vélemény.

. Kivonat a jobb motorkényvbdl.

. Kivonat a bal motorkonyvbél.

. Kivonat a Iégijarm{ munkanaplébdl.
. Kivonat a Iégijarmi tzemi konyvbdl
. Fényképek.

QWO ~NOOOITA,WN--

—



12



