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légikozlekedési baleset
Dunakeszi repiilétér, 2003. augusztus 17.

Gobbé, HA — 5402

A szakmai vizsgalat célja a légikozlekedési baleset és a replléesemény okanak, korulményeinek
feltardsa és a hasonld esetek megel6zése érdekében sziikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban
nem celja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.



Az eset 0sszefoglalasa:

Az esemény kategoriaja: légikozlekedési baleset (ACCID)
A légijarmii gyartéja: Pestvidéki Gépgyar, Esztergom
tipusa: R-26 Gobé
felség- és lajstromjele: HA-5402
gyari szama: E 1271
A légijarmi tulajdonosa: Opitz Nandor Repiuléklub
uzembentartoja: Magyar Repiuilé Szovetség

A baleset napja és idépontja (LT): 2003. augusztus 17., 13 6ra 00 perc

helye: Dunakeszi replil6tér
A baleset kapcsan sulyosan sériultek szama: 1f6
A légijarmii rongalédasanak mértéke: 15%
Lajstromozé allam: Magyar Koztarsasag
Lajstromozé hatésag: Polgari Légikozlekedési Hatésag, PLH
A gyartast felugyel6 hatésag: Légiigyi lgazgatosag, LUI

A baleset helyszine alapjan illetékes kivizsgalé szervezet:
Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet, PoLéBiSz

Az eset 0sszefoglaloé attekintése:

Vitorlazérepulbgép csorlése kdzben a csorl6kotél leakadt és a gép - az oktatd és a
ndvendék nem kelléen koordinalt egyuttmikddése miatt - 10 méter magassagban
atesett. A gép jelentésen, a személyzet egyik tagja sulyosan sérult.

A vizsgalat adatai:

A repulésvezetd 13 ora 20 perckor hivott mentét és 13 éra 25 perckor jelentette az
esetet a Magyar Repll§ Szovetség Biztonsagi Szervezete (a tovabbiakban: BISZ)
fele. A mentbk a kapott jelentést haladéktalanul tovabbitottak a Pest Megyei
Rendérkapitanysag felé. Az esetet a BISZ 13 6ra 30 perckor a jelentette a Polgari
Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet (a tovabbiakban: PoLéBiSz) uUgyeletére. A
PoLéBiSz ugyelet a Polgari Légikdzlekedési Hatdésag Ugyeletét 13 6ra 40 perckor
tajékoztatta.

Mivel a fenti bejelentések személyi sérulésr6l nem adtak tajékoztatast, ezért a
PoLéBiSz igazgaté az eset kivizsgalasat a BISZ hataskorébe utalta. A BISZ a
helyszint és a roncsot megvizsgalta, a balesetet szenvedett személyeket, valamint az
érintett klubok szakmai vezet6it meghallgatta, majd a vizsgalat és a meghallgatasok
alapjan elkészitette a 35/2003 BISZ eseményszamon iktatott vizsgalati anyagot.

Amikor az egyik érintett személyi sérulésének "sulyos" ("substantial") voltara fény
derilt, a PoLéBiSz igazgatdja a légikdzlekedési baleset vizsgalatat sajat hataskérébe
vonta és a vizsgalat folytatasara kivizsgalé szakmai bizottsagot (KSzB-t) alakitott,
melynek:



elndke: Dr. Ordody Marton eseményvizsgalo, elemzé,
tagja: Kovacs Andras esemény helyszinel6 technikus.

A BISZ anyag felhasznalasaval, valamint a vezet6 repul6-szakorvos véleményének
meghallgatasaval zardjelentés-tervezet készult. A tervezettel kapcsolatban a Magyar
Repulé Szovetég fopilotaja tett észrevételt, melyet jelen Zardjelentés figyelembe
vesz.

1. TENYBELI INFORMACIOK

1.1. Arrepiilés lefolyasa:

,C” vizsgas novendék oktatoval csorléses felszallasra indult. Az elemelkedést
kovetbéen a kotél belazult és leakadt. A leakadas pillanataban a ndvendék
nagy erb6vel markolta meg a botkormanyt, nem nyomott at és ezzel
akadalyozta az oktatét abban, hogy a szikséges mértékben "atnyomjon",
azaz a botkormany el6renyomasaval a gépet a csorléshez tartozé pozitiv
dblésszoghbdl a siklohelyzethez tartozé negativ délésszog felvételére
késztesse. A kotél leakadasanak hangjat meghallva az oktato - az érvényes
szabalyok értelmében - haromszor megrantotta a kioldét, majd miutan
id6kozben a féklap is kiszivodott, azt is haladéktalanul visszacsukta. Mindez
késleltette a normalis sikldhelyzet és siklosebesség felvételét, melynek
kovetkeztében a gép mintegy 10 méter magassagban - sebességét vesztve -
atesett. A talajnak Utkdzést megelézve az oktatd "belerantott” ugyan, azonban
ezzel a kormanymozdulattal csak annyit tudott elérni, hogy a gép nem orral,
hanem a vizszinteshez kozelitd hossztengellyel, futdmivel és jobb
szarnyvéggel csapodott a foldhoz.

1.2. Személyi sériilések:

Sérulések Oktato Novendék
Halalos 0 0
Sulyos 0 1
Kisebb/semmilyen 0 0

1.3. A légijarmii rongalédas:
A légijarmi sérllései a foldnek utkdzés kovetkeztében keletkeztek.
Felsorolasuk: lasd az 1.12. pontban.

1.4. Egyéb kar:
Egyéb kar nem keletkezett.



1.5.
1.5.1. A piléta adatai:

A személyzet adatai:

Szakszolgalati engedélye:  08-6413 -
Kora, neme: 36 éves, férfi 36 éves, férfi

Allampolgarsaga: magyar magyar
Képesitése: vit, movit vit. ,C"vizsg.
Jogositasa: oktato -
Szakmai érvényessége: 2004.06.24. -

Ed. érvényessége: 2005.01.23. 2004.04.30.
Osszes repiilt ideje: 350 6ra 20 6ra
Osszes felszallasa: 400 fsz. 220 fsz
Tipuson repult ideje: 70 ora 18 dra
Tipuson felszallasa: 240 fsz 200 fsz
Utols6 hénapban felszallasa: 30 fsz -
Utols6 napon felszallasa: 2 fsz -

1.6. A légijarmii adatai

1.7.

1.8.

1.9.

repiilt id6 leszallasok szama
Gyartas o6ta 2760 o6ra 37 perc | 18006
Utolsé nagyjavitas 6ta | 878 ora 30 perc 8611
Utolso karbantartas 6ta | 5 6ra 11 perc 60

a) Arepuldgép légialkalmassagi bizonyitvanya érvényes volt 2004. 07. 18-ig.
Az esemény el6tti Gzemnapon (2003. 08. 02.) a gépnapléba bejegyezték,
hogy az orrkiold6 6nzarasa rossz, ezért az esemény napjan a repulégep
orrcsorlése és vontatasa tilos volt.

b) A repll6gép tomegkdzeéppontja és ulésterhelése az eset bekdvetkeztekor
az el6irt hatarokon beldl volt.

A csorlbéaggregator adatai:

Tipusa: Herkules-4

Gyartasi szama: H-4-89-06-08

A baleset idején a csorl6aggregator a csorlés végrehajtasara alkalmas volt.

Meteorolégiai adatok:
Szél 0-2 m/sec 20°rdl, felhdzet 1/8 Cu, hémérséklet 33°C,
Az id6jaras a tervezett feladat végrehajtasra alkalmas volt.

Navigacios berendezések:
Az eset szempontjabdl érdektelenek.

Osszekottetés:
A kommunikaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal,
ezért részletezésuk nem szukseéges.

1.5.2.A novendék adatai:



1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

Repulétéri adatok:

Az esetben érintett repul6térnek érvényes mikodési engedélye volt. A
repulétér paraméterei az esemény bekovetkezésére nem voltak hatassal,
ezért részletezésuk nem szikseéges.

Légijarmii adatrogzitok:
A tipusra nincsenek rendszeresitve.

A roncsra és a foldetérésre vonatkozé6 adatok:

A gép jobb szarnyvéggel és fofutoval ért foldet. A f6futd berugdzott, a futod
elétti csonakrész behorpadt, az ulés deformalédott, a jobb szarnyvég
hullamosodott, horpadt.

Az orvos és az igazsagugyi orvosszakértoi vizsgalatok adatai:

A légijarmi személyzete a feladat megkezdése elétt érvényes egészségi
alkalmassaggal rendelkezett. A személyzet repulés el6tti és kozbeni
pszichofizikai allapotardl adatok nem allnak rendelkezésre.

A novendék csigolyatorést szenvedett, amelyet a kérhazba kerllés utan
fémbetétek becsavarozasaval stabilizaltak. A renddrségi vizsgalat szerint "a
sérulés tényleges gyogytartama kb. 50 nap".

Tiz:
TGz nem keletkezett.

A tulélés lehetbsége:

Vitorlazé repulégépek vezetdinek mar a képzés alapszintjén szert kell tenniuk
azokra a készseégekre, melyek segitségével egy esetleges csorl6koteél-
leakadas veszélyes kovetkezmeényeit képesek elharitani. Jelen esetben a
ndévendék nem haritott és ezzel egy kdzvetlen életveszélyt hordozé foldkozeli
atesést kockaztatott. A kozvetlen veszélyt az oktatd beavatkozasa elharitotta,
azonban a beavatkozas nem eléggé erételjes, célratord, végsd soron
akadalyozott, emiatt elkésett volta folytan a haritas részleges maradt és az
1.13. pont szerinti személyi, valamint az 1.12. pont szerint Iégijarm{ sérulések
keletkeztek.

Probak és kisérletek:
Probakra és kisérletekre nem volt szikség.

A szervek jellemzése:

Mas klubnak volt tagja a ndvendék és mas klubban volt tag az oktato. A két
klub vitorlazérepulé szakosztalyvezetbinek elmondasa szerint az ilyen repulés
egyaltalan nem szokasos, bar jelenleg erre szabaly nem vonatkozik. A
szinte magatol értet6dd, "hallgatélagos klubhoz kotédés" folytan altalaban nem
torténik keveredés. Régebben, az MHSZ belsd szabalyozasa szerint effajta
repulésre csak a két klub szakosztalyvezet6jének megegyezése alapjan
kerulhetett sor.

Az oktatovaltas kérdése nemcsak "idegen" klubtag oktatdsa kapcsan merdl
fel. A kérdés fontossagara jellemz6, hogy mig a "TEMATIKA a vitorlazoérepulé
kiképzés végrehajtasara" szabalyzat 1991. évi kiadasa nem tesz emlitést



err6l, addig ugyanezen szabalyzat 2001. évi kiadasa - tehat a baleset
bekovetkeztekor érvényes dokumentum - mar elvileg allast foglal. Eszerint
"torekedni kell allandd oktatok biztositasara". Jellemzd még az a korliimény,
hogy ma az oktatassal is foglalkozé Uzembentartok némelyike sajat belsé
utasitasrendszerében alkot részletes szabalyokat (pl.: Aero Club Esztergom,
Uzemeltetési kézikdnyv, 1.11.3. Oktatdvaltas).

1.18. Kiegészit6é adatok:
Kiegészit6 adatok beszerzésére nem volt szikség.

1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek:
Hagyomanyos, bevalt médszerekkel tortént a kivizsgalas.

2. ELEMZES

Esetlinkben a ndvendék 2000-ben kezdett repulni és eljutott a ,C” vizsga utani
két félora kirepuléséig, valamint befejezte a vontathatoi kiképzését és megrepllte a
Blanik tipust is. Mindez azt jelenti, hogy nem tul gyakori vendég volt a repulétéren,
tehat valdszinlileg nem tudatosult benne a hallgatélagos, 1.17 pont szerinti sajat
klubhoz kotédés. Ezen a sajat klubon belul ismert volt az a koérulmény, hogy a
ndvendék hajlamos a botkormany megmarkolasara és ilyenkor az oktatét erételjes
beavatkozasra készteti.

A ndvendék repulni szeretett volna, de mivel tébb, mint egy hénapja nem repult mar,
ellen6rzé repuléssel kellett volna kezdenie. Amikor a starthelyre kiérkezett, ott
tajékoztattak arrél, hogy mivel csak egy oktatdé van a starthelyen, akinek a feladata a
repuldizem vezetése és a novendékek, valamint a repulégép vezetdk inditasa,
figyelése stb., ezért belathaté ideig nem szamithat repulésre. E tajékoztatast
kovetéen atment a repulétéren tUzemeldé masik klub starthelyére és ott befizetett egy
repulésre.

A ,Tematika a vitorlazérepuld kiképzés veégrehajtasara” ciml szabalyzat kimondja,
hogy a ndvendékek repulését meg kell tervezni és a tervezést oktatdi munkaflizetben
kell felfektetni. Azonban ha a feladat id6jarasi vagy egyéb okok miatt nem hajthato
végre, akkor a Tematika megengedi, hogy alacsonyabb feladatra - az oktatoi
munkafluzetben okmanyolt - tervezés nélkul keruljon sor. A vizsgalt esetben az oktato
és a ndvendék abban egyeztek meg, hogy az N.O.GY .-, tehat a "ndvendék oktatéval
gyakorol" megnevezési gyakorlatot repulik, amelyben az oktaté sajat belatasa
szerint engedi a novendéket vezetni.

Az oktaté tudta, hogy ,C” vizsgas novendék Ul elétte, aki kb. 5-6 hete nem replilt.
Ezért ugy tervezte, hogy a csorlést kozosen végzik majd, és az id6jarastdl, valamint a
tapasztaltaktdl fliggéen fogja engedni a ndvendéket a repllégép vezetésébe
beleavatkozni. A széban forgd idében gyenge, kb. 2 m/sec oldalszél fujt és a levalo
termikek hatasara a szélirany és széler6sség gyakorta valtozott. A résztvevék és a
szemtanuk egybehangzé allitdsa szerint a repulégéprél korulbelul 10 méter
magassagban leakadt a kotél, a gép atesett, ezt kdvetbéen a jobb szarnyvég és a
futdmi egyidejlileg ért foldet.

Az oktaté elmondasa szerint a kotél valészinlleg egy intenziv hatszeles befuvas
miatt lazult be, majd megfelel6 méretl ,kotélhas” kialakulasa utan akadt le. Miutan az
oktatd észlelte a vonder§ csokkenését, megprobalt atnyomni. Valoszinl, hogy a



ndvendék is észlelte vonderb-csdkkenést, ezért kissé eléreengedte a botot, de nem
egészen atnyomasi helyzetig. Ismeretes az, hogy ilyen esetben az oktatdé szamara
egy Vvégletekig durva, a repulégép kormanyainak szilardsagat is probara tevd
kormanymozdulat megoldast jelenthet. Az effajta durva beavatkozast a gépnek el kell
viselnie; a kétkormanyos eszk6zdk kormanyait erre méretezik. Esetlinkben ellene
szolt egy effajta beavatkozasnak az, hogy amennyiben a kormany felszabadul,
foldkozelben maga a felszabadité kormanymozdulat is vezethet géptorésre.

Mikor az oktatdé meghallotta a kotélszem leakadasat, gyorsan, egymas utan
haromszor meghuzta a kioldot bal kézzel, jobbjaval pedig megprobalt atnyomni.
Mivel a novendék erésen markolta a botot, ezért az oktatd tobbszor is kozolte
(haromszor egymas utan), hogy "én vezetek", és az oktaté elmondasa szerint a
novendék csak a harmadik felszolitasra lazitott a botkormany markolasan.

Mindez nagyon rovid id6 alatt jatszodott le. Az id6étartam hosszat egyikuk sem tudta
megitélni, de mindekdzben az oktatd érezte és hallotta is a féklap kinyilasat, amit
azonnal visszacsukott. A késlekedé atnyomas miatt a repulégép olyan mértékben
vesztette el a sebességét, hogy atesett és orrat leadva jobb szarny iranyaba lebillent.
Az oktaté a kezdddd zuhanasba belerantott, de csak a repulégép hossztengelyét
tudta ezzel vizszintesbe hozni.

A ndvendék csak arra emlékszik, hogy az oktatd felszélitasara atengedte a vezetést,
(6 csak egy felszdlitasra emlékszik), de hogy a féklap hogyan és mitdl nyilt ki, arra
nézve semmit sem tudott mondani. Arra hatarozottan emlékszik, hogy a felszallas
el6tti kabinellenérzéskor meggy6z6dott a féklap csukott és biztositott helyzetérél. A
féklap kiszivodasanak oka fel6l csak feltételezésekkel lehet élni. Lehet, hogy a
ndvendék véletlenll a kioldé helyett mikodtette a féklapot, de lehet az is, hogy vagy
6 vagy az oktatoé az Ulésben testhelyzetet valtoztatva, mozgas kdzben kezével vagy
vallaval akaratlanul kibiztositott és a féklap kiszivédott. Mindketten egybehangzdan
allitottdk, hogy ezen a gépen a féklap kibiztositds a tobbi Gobéhoz képest
meglehetésen kis erbhatast igényelt. Nem valdszinli, hogy a féklapot az oktato
nyitotta volna ki szandékosan, egyrészt, mert nehezen feltételezhetd, hogy ebben a
repulési helyzetben egy oktaté ezt megteszi. Valdszin(tlennek tartja ezt a KSzB azért
is, mert az oktatd bal keze ekkor éppen foglalt volt. O ugyanis éppen a kiold6
tobbszori meghuzasaval volt elfoglalva és utana azonnal mar magat a féklapot
csukta vissza.

A csorlésre a klub a gyenge, kb. 2 m/sec er6sségu oldalszélre allt fel, melynek soran
a levalé termikek hatasara a szélirany és erésség gyakorta valtozott. A csorlékezel6
ezen az Uzemnapon mar 16 csorlést végzett - egészen a vizsgalt eset
bekdvetkeztéig - problémamentesen. O a kétél belazulasat egy hatszeles befavasnak
tulajdonitja, ami a szélviszonyokat figyelembe véve meglehetésen valdszinli. Ha
tekintetbe vesszik még, hogy ez a diesel aggregator szakértd vélemények szerint a
kelleténél is er6sebb és tartja a fordulatszamot, akkor az aggregator a baleset okai
kdzul nagy valdszinliséggel kizarhato.

A vitorlazérepulés szamos példat ismer, melyek soran egy novendék az azonnali
dontést kovetel6 varatlan helyzetekben lemerevedik. A KSzB megkérddjelezi azt a
BISZ feltevést, miszerint a megel6zés dolga ebben a tekintetben "elsésorban orvosi
kérdés". Az emberi tényezdnek a légikdzlekedési balesetekben jatszott szerepével



foglalkozé szakirodalom® ugyanis a szervezetben rejlé hianyossagokat is a veszélyes
tett el6feltételének mindsiti:

1. az a korulmény, hogy az oktatd a ndvendék személyiségének alaposabb
ismerete nélkul kiképz6 repulést végzett, a szervezeten bellli kommunikacio
hianyossagaira utal,

2. az a tény, hogy egy dnmagara (és esetinkben masra is) veszélyt jelentd
személy repuléseire korlatozas egészen az eset bekdvetkeztéig nem sziletett,
illetve a személy kiképzésében a tovabblépés, szikség esetén a személynek
a repulésbél valdé eltanacsolasa tekintetében javaslat nem készilt, a
szervezeten bellli feligyelet hianyossagaira utal.

Mindkét hianyossag kezelhetd kizardlag az tzembentartd szervezet rendelkezésére
allo eszkozok bevetésével is. Az MRSz f6pildta észrevételezésében meg is tette ide
vonatkozo javaslatat:

"Névendék Pilota Szakszolgalati Engedéllyel rendelkezé személy:
o kikepzéseét lehetbség szerint eqy szervezetnél fejezze be,
e idegen szervezetnél, egyestiletnél kiképzesi feladatot nem repdilhet,

e jdegen szervezetnél, egyesiletnél végrehajtott felszallasai a ndbvendék

naploba csak "Sétareplilés" megjegyzéssel kertilhet be.

Vezet6 repllészakorvos véleményét meghallgatva a KSzB ugy véli, hogy erre
kialakitott specialis orvosi vizsgalatok hijan ma az oktatéra var a novendék panik-
hajlamanak felderitse és szikség szerinti kezelése - a szervezeten belll érvényes
szakmai (Uzemeltetési, képzési) és szervezeti (alap-, szervezeti és mikodeési)
szabalyok figyelembe vételével. Az MRSz fépiléta szerint azonban "ez felvet
kiilébnbbzb kérdéseket:

1. az oktato alkalmas-e ennek eldbéntésére,

2. déntésében hogyan befolyasolja a kbztiik Iévd viszony, szimpatia,
3. van-e joga, lehetésége a képzésbdl vald eltanacsolasra,

4. mi allja atjat annak, hogy mas kiképz6 szervezetnél ne kezdje ujra."”

A KSzB a fopilota felvetéseit kdszonettel veszi és él a véleményezés lehetéségével.
A KSzB szerint:

Ad 1. Az alkalmas oktatonak, aki képes arra, hogy a ndvendék esetleges
panik-hajlamat idében felderitse.

Ad 2. Eppen a megfelel6 oktato-ndvendék viszony lehet a felderités eszkoze.

Ad 3. Valdban, egy ilyen sulyos kérdés esetében az oktatd csak a kérdés
felvet6je lehet. A végs6é dontés a szervezetre var, a hattérben megfelel
szervezeti szabalyokkal és dontéshozé hierarchiaval.

Ad 4. E kérdésre maga a f6pildéta észrevételez6 levele ad egy lehetséges
valaszt, melyben a "Tematika a vitorlazdo képzés végrehajtasara” cimi

' Az Emberi Tényez6. Eléadas-prezentacio,

Fellelhetd: PoLéBiSz honlap, www.casb.hu/Hirek/Polébisz-BISz szakmai talalkozok/Poroszlo, 2003. oktober
17./Dr. Ordody Marton: Az emberi tényezd.

Az el6adashoz felhasznalt anyag: S. Shappel: Human Factor Analysis & Classification Systems, SCSI
balesetvizsgald szakember-képzés, Praga, 2003.



kiképzési utasitas |. fejezet ALTALANOS RESZ kiegészitését javasolia az
alabbiakkal:

"Amennyiben (egy névendék) kiképzési szervezet, egyesllet-valtoztatasra
kényszeriil, képzését az alabbiak szerint folytathatja:

e A szervezet szakmai vezetdje a névendekrdl vezetett Oktatdoi munkaflizetet,
Névendék feladat-lapot, Replilési naplot zarja le, "Kiképzés atadva xy
szervezetnek" bejegyzéssel,

e a szervezet szakmai vezetdje a nbvendékrdl vezetett Oktatdi munkafiizetet,
Névendék feladat-lapot hivatalosan kiildje meg a befogad6 szervezet szakmai
vezetdjének,

e a befogado szervezet szakmai vezetdje az okmanyokat ellenérizze, hatarozza
meg azt a feladat szamot, amelytél a kiképzés tovabb folytathaté és
alairasaval engedélyezze a képzés folytatasat."

A KSzB a f6pilota fenti javaslataval egyetert.

3. KOVETKEZTETESEK

A KSzB ugy tudja, hogy bar a ndvendék erre a megfelel6 képzést megkapta,
lemerevedésre hajlamos kormany-kezelése révén

e meghiusult a vészhelyzet elharitasat szolgald sajat akcioja,
e csOkkent az oktatdéi beavatkozas eredményessége.

Az oktaté a ndvendéket korabban nem ismerte, ezért feltehetéen bizott abban, hogy
a kormanyzast t6le szdbeli "vezénylés" révén is atveheti. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
vészhelyzet észlelésekor a kormanymozgatast gatlé novendéktdl a kormanyzas
azonnali, er6szakos atvételére mar nem volt elegendé ideje.

A vizsgalt esetben a haritas feladatat tovabb nehezitette a féklap kiszivodasa. Az
oktaté - az 6 és a szemtanuk elmondasa szerint - elvégezte ugyan a sziukséges
korrekciot (azaz visszacsukta a féklapot), azonban az ezzel egyideji masik
szikséges korrekcid (azaz az erb6szakos atnyomas) a KSzB szerint csaknem
kezelhetetlen feladat elé allitotta volna az oktatot. Megkérdéjelezi a foldkdzeli dupla
korrekcié egyidejli végrehajtdsanak ésszeriiségét az a korulmény, hogy esetleg
magat a nagy ereji atnyomast is korrigalni kellett volna (visszahuzassal) és
amennyiben ez késedelmet szenved, ugy a piléta a gépet esetleg belevezeti a
foldbe. Végs6 soron a KSzB ugy véli, hogy az oktatd - a kockazat-vallalas ésszer
mértékét betartva, azaz a haritds mozzanatait nem egyszerre, hanem lépésenként
végrehajtva - minden téle elvarhatét megtett a biztonsagos foldetérés érdekében.

A fépilota 1. - 4. pont alatti kérdései arra engednek kovetkeztetni, hogy nemcsak a
vizsgalt esetben, altalaban is felmeril az oktatok alkalmassaganak a kérdése. Az
oktatdi jogositas megszerzésének szakismereti feltételeit az 5/2001. (11.6.) KoViM
rendelet 4. sz. melléklet 3.6.1.4. pontja fogalmazza meg, mely megelégszik a
"vonatkozd jogszabalyok, szakmai szabalyok" megfelel6 szintl ismeretével. A KSzB
szerint a f6piléta felvetései a pedagogiai kdvetelmények megfogalmazasanak
szUkségesseéget iddszerUsitik.
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A KSzB ugy véli, hogy az MRSz fépildétanak a kiképzési szervezet, illetve egyesulet-
valtoztatas feltételeinek pontositasara vonatkoz6 javaslata valdban a képzeés
ellen6rzéttebbé, szabalyozottabba tételét, ennélfogva a repulések biztonsagat
szolgalja.

4. BIZTONSAGI AJANLASOK

4.1. A Polgari Légikozlekedési Hatosag a Magyar Repuld Szovetségnek a fent
idézett kiképzési szervezet, illetve egyesulet-valtasra vonatkozé javaslatat -
amennyiben a javaslat jovahagyasra alkalmas formaban, a jovahagyast
kérelmezve érkezik - kezelje a képzési szabalyok jévahagyasara vonatkozo
eljaras szerint, lehetéségei szerint tamogatolag.

4.2. A Magyar Repulé Szovetség vizsgalja meg,

e melyek azok a vészhelyzeti teend6k, melyeket a ndvendék koordinalast
meghiusité magatartasa esetén az oktatonak kovetnie kell,

e melyek azok a pedagdgiai ismeretek, melyek a hazai oktato-képzésben a
szakmai ismeretek kozott helyet érdemelnek,

és a vizsgalat eredményeinek flggvényében vazolja fel az esetleges
bevezetés lehetséges modozatait.

5. ZARADEK

Az MRSz f6pilota javaslata (a 2. és 3. fejezet dblt betlivel nyomtatott részei) a fépildta
tudtaval és egyetértésével kerlltek jelen Zarojelentésbe.

Budapest, 2004. julius 16.

Mészaros Laszl6
igazgato



