Polgari Legikozlekedés Biztonsagi Szervezet

ZAROJELENTES

75/2003/ l1égikdzlekedési baleset

Matkopuszta
Kiképzési ejtéernyds ugras
2003. majus 10. 11. 30 érakor

A szakmai vizsgalat célja a légikozlekedési baleset és a replléesemény okanak, korilményeinek feltarasa
és a hasonl6 esetek megel6zése érdekében sziikséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint
javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a
felelsség vizsgalata és megallapitasa.



Az eset 0sszefoglalasa

Az esemény kategoriaja: ACCID / légikozlekedési baleset/
A légijarmi: Ejtéerny6s-1 (E-1) Skymaster
Tipusa Ejtéernybs-2 (E-2) Zenit- 270
felség- és lajstromjele nincs
gyari szama: E-1 222423
E-2 Z-03084
A légijarmii tulajdonosa: E-1 szervezd ejtéernyds klub
E-2 a sérult
lizembentartdja E-1 nincs adat
E-2 a sérult
Bérl6je E-1 nincs adat

E-2 nincs adat
A balesetnapja és idépontja (UTC  2003. majus 10. 11 6ra 30 perc

Helye Matkdpuszta- repulétér
A baleset kapcsan sérultek szama: 216
A légijarmii rongalédasanak mértéke: légijarmivek nem sérultek
A gyartast felligyel6 hatésag: nincs

A baleset helyszine alapjan illetékes kivizsgal6 szervezet:
Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet, (tovabbiakban PoLéBiSz )

Az eset 0sszefoglal6 attekintése:
A vizsgalat adatai:

A POLEBISZ iigyeletére az esetet a MRSZ BISZ 2003. majus 10-én 13 6ra
50 perckor jelentette.

A POLEBISZ Uigyeletese: 2003. majus 10-én 14 6ra 20 perckor jelentette a
POLEBISZ igazgatéjanak a légikdzlekedési balesetet.

A POLEBISZ igazgatdja 2003. majus 26-an atiratban tajékoztatta a Polgari
Légikozlekedési Hatosag igazgatojat a Iégikozlekedési balesetrdl és
megkérte a balesetben szerepld Zenit-270 tipusu f6ejtéernyd
Tipusalkalmassagi Bizonyitvanyanak masolatat, amelyet a KSzB a mai
napig nelkuloz.

A POLEBISZ igazgatdja a légikdzlekedési baleset vizsgalatara szakmai
bizottsagot alakitott és kuldaott ki, melynek:
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elnoke: Janovics Ferenc

tagja: Kovacs Andras

uzemeltetd részérdl:  Oross Janos

tanacsado: igénybevétele nem volt szukséges

eseti szakértd. az MRSZ BISZ felkérés alapjan Géczi Janos

A szakmai bizottsag tagjaival szemben 6sszeférhetetlenség nem merdlt fel,
tovabba a légikdzlekedési balesetet, illetve a repuléeseményt megel6zben a
légijarmi utolsé légialkalmassagi felllvizsgalataban, illetbleg az érintett
szakszemelyzet utols6 szakmai mindsitésében nem vettek részt.

A szakmai vizsgalatban részt vevd személyek az adott tgyben inditott mas
eljarasban szakért6ként nem jartak illetve a jovében nem jarhatnak el.

A szakmai bizottsag az eljarasa soran, a szakmai vizsgalat céljainak
ésszer( hataridon belul torténé elérése érdekében az altala szukségesnek
tartott vizsgalatokat megkezdte

1. Ténybeli informacidk
A repiilés lefolyasa:

El6készités:

2003. majus 10-én Matkopuszta repulétéren a Budapestre bejegyzett
Ejtéerny6s Klub vezetdje ejtbernybs ugrasokat szervezett, és vezetett le.

Az ejtbernyds ugrasokon tobb szervezet ugroi is jelen voltak, akiknek
ugrasait (a helyszinen tartdzkodd) két ejtbernyds oktatdi szakszolgalati
engedéllyel rendelkez6 oktatd koordinalta.

A sérulést szenvedett (FAI vizsgaval nem rendelkez8) ugrok ejtéernyéit az
oktatok hajtogattak be. A sérultek rovid tajekozdédo jelleglh (elméleti)
szakmai kérdések megvalaszolasa utan megkezdték a gyakorlati ugrasokat.

Az ejtéernyés ugras

E-1 elmondasa szerint:

Egy budapesti ejtbernyds klub tagjaként az év elsd ugrasat hajtotta végre.
Egynapos ismeretfelujitd elméleti oktatast kovetben tesztlapon vizsgazott, (a
tesztlap nem volt a bizottsag szamara elérhet6) majd az ugras el6tt (a
fentiek szerint) az oktatoval atbeszélték a feladatot. Az MRSZ BISZ
jegyz6konyve szerint ,Bekotott Légceellas ndvendék” statuszban, azonnali
nyitasu ugrast hajtott végre. A Kiképzési Tematika Bekotott Iégcellas
ejtéernyés tanfolyamhoz kiadvany (a 21-ik ugras utan) azzal a
megjegyzessel fejezddik be, hogy:

....olkeres teljesitéssel a tanuld befejezte a tanfolyamot és megkezdheti az
,utoképzést’...” A KSzB a sérult elmondasa szerint nem rendelkezett
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Bekotott Légcellas tanfolyamnaploval, majd kérésre a fent emlitett
utoképzés tematikat sem kapta meg, az ugras szervezdjétdl.

A sérult ejtdernydjét az oktatd hajtogatta. A KSzB kérdésére az ugro azt
nyilatkozta, hogy ismerte az altala hasznalt ejtéernyd iranyitasanak maodjat,
mert mar tobb ugrast hajtott végre ezzel a tipussal, de sajat ejtbéernyds
ugrokonyvét nem tudta bemutatni, azzal a megjegyzéssel, hogy minden
okmany a szervez6 repuld klub birtokaban van.

Az ereszkedés és a leszallas onallé volt, a leszallast segitd tevékenységre
az oktatdé megjegyzése szerint ,,...képzettségére vald tekintettel...”, nem volt
szUukség. A szemtanuk elmondasa szerint a foldetér6 a vizszintes haladasat
nem fékezte meg és ezzel labanak elbre torténd kicsuszasabol kovetkezett
be a sérulés.

E.2 elmondasa szerint:

Az ugré mas, nem az ugrast szervez6 ejtbernybs klub tagjaként ugrasra
jelentkezett az ugrasvezeténél. Gyari uj ernydjével a masodik, (0sszesen a
48-ik) ugrasat hajtotta végre. Feladatul kapta az ernyé 2X90%os, majd
2X360%0s forduldinak végrehajtasat, majd a fékek atesési hataranak
beazonositasat.

A sérult elmondasa szerint ezeket a feladatokat most probalta ernyéjével
el6szor és nagyobb magassagban vald gyakorlaskor nem érzett ra azokra a
fékhatarokra, amelyek, a foldetéréskor a sérulést okoztak.

A sérult oktatdjanak elmondasa szerint az ugro rosszul itélte meg foldetérés
el6tt a magassagat, ezért a tulhuzott fékezés miatt atesett a féerny6 kupola.
Az atesés kovetkeztében az ugro elbre torténd ingan elbrelendult, amibdl
vissza lendulet kovetkezett. Ebbél a lenduletbdl ért az ugrd foldet. Az ugroét
az oktatd megprobalta széban iranyitani, de a balesetet mar nem tudta
megakadalyozni.

1. 2. Személyi sérulések:

Sérulések Személyzet Utasok Egyéb
személyek
Halalos - - -
Sulyos 1 - -
Kisebb/semmilyen 1 -

1. 3. A légijarmii rongalédasa
Az esemeényben érintett Iégijarmiben anyagi kar nem keletkezett.

1. 4. Egyéb kar
Egyéb kart, a vizsgalat befejezéséig a KSzB-nek nem hoztak tudomasara.



1. 5. A személyzet adatai

A légijarmii pilotai:

E-1
Kora, neme: 41 éves ferfi
Szakszolgalati engedélye érvényessege
Szakmai: nincs
Egészségugyi 2003. 07. 30-ig
Képesitése nincs
Jogositasa nincs
Repult ideje/felszallasok szama:
Osszesen 25 ugras
Utolsd 12 hénapban: nem ismert
Utols6 harminc napban: nem ismert
Az érintett tipuson: nem ismert

1. 6. A légijarmii adatai:

A légijarmi légialkalmassaganak érvényesseége:

E-2
46 éves férfi

nincs
2004. 02. 01.
nincs
nincs

48 ugras
12 ugras
06 ugras
01 ugras

E1 E2
Féernyd tipusa Sky-Master Zenit-270
Féernyd gy. szam 222423 Z-03084
Féernyo érvényes 2012 2013
Tartalék ernyé tip. Tempo6-250 Swift- Plus-175
Tartalék erny6 érv. 2012 2013

A KSzB a tanumeghallgataskor az ejtéerny6 rendszereket nem latta, kés6bb
E-2 ejtbernydjének, valamint személyi
bizottsagnak keérésre eljuttatta. E-1 ejtéernybje a szervezd Ejtbéernyds klub
tulajdona volt, amely az okmanyokat a szervet6 klub a KSzB —nek tobbszori
kérésre nem adta at.

1. 7. Meteorolégiai adatok

Az idbjarasi korulmények az MRSZ BISZ jegyz6konyve alapjan) az

okmanyainak fénymasolatat a

esemény napjan az ejtéernyds oktatasra kedvezének értékelhetd.

Hémérséklet 25°

Latas tavolsag 10km

Szélirany 290°

Szélsebesség 5m/s (Iokésmentes, stabil)




1. 8. Navigaciés berendezések.
A navigaciés berendezések az esemeény lefolyasara nem voltak hatassal,
ezeért részletezésuk nem szukseéges.

1. 9. Osszekottetés.

A tanuld ugrok tematikaja ajanlja a novendékek foldreszallasat segitd
radiokészulékek hasznalatat (Bk. légcellas tematika 11.6.7.) azonban ebben
az esetben Osszekottetés egyik ejtbernydsnél sem volt.

1. 10.Repuldtéri adatok

A repulétér paraméterei az esemeény bekovetkezésére nem voltak hatassal,
ezeért részletezésuk nem szukseéges.

1. 11.Légijarmii adatrogzitok.

A légijarmivon adatrogzitd nem volt, az érintett légijarmd tipusra és
feladathoz nincs is el6irva.

1. 12.A roncsra és a becsapédasra vonatkozé adatok.
A légikodzlekedési balesetben roncs nem keletkezett.

1. 13. Az orvosi vizsgalatok adatai
E-1 (nyolc napon tul gyogyuld) hati gerinc csigolyatorést
E-2 (nyolc napon belll gyogyuld) agyeéki csigolyazuzodast szenvedett

lgazsagugyi-orvosszakértoi vizsgalat:
Igazsagugyi- orvosszakeért6i vizsgalatra nem volt sziukseg.

1. 14.Tiz
Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

1. 15. A tulélés lehetésége:

A baleset folyaman életveszély nem alakult ki.

A mentbegységek értesitése rendben megtortént, a mentés nem szenvedett
késedelmet.

1. 16. Probak és kisérletek:
A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a
véleményalkotashoz arra nem volt szikseég.



1.17. A szervezetek jellemzése:

Az ejtéernyds ugras szervezése:

A hatalyban 1évé ejtberny6s szakmai szabalyozoé

39. LE -2.4.3. pontja meghatarozza az ugras szervezésének okmanyait.

A KSzB az ugrast szervez6 klubtdl nem kapta meg ezeket az okmanyokat.
-2.1.1. pontja meghatarozza ki €s hogyan végezhet ejtéerny6s

képzeést. A baleset idején mikodd szakszemélyzet kiléte az egyuttmikodés

megtagadasa miatt nem ismert, a szervezd kérésre sem adott informacioét.
-2.1.2.(a)pontja meghatarozza, hogyan hajthatd  végre

ugras.,...Ejtbernyds ugrast végrehajthat...képzés alatt allé6 személy...”

A KSzB el6tt nem sikerult tisztazni, hogy a két sértlt ugré milyen statuszban

hajtott végre ejtéernyds ugrast. Képzésre nem volt talalhatd okmany,

onalléan pedig csak az FAI mingsités birtokaban hajthatnak végre ugrast.

Azonban a sérultek FAI mindsitéssel nem rendelkeztek.

Az ugrast szervez6 a légikOzlekedési balesetet kovetéen mindennemdi

egyuttmikodést megtagadott, nem mutatta be sajat ejtéernyés okmanyait,

nem mutatta be az ugras szervezésére elbirt dokumentumokat, és nem

bocsatotta a KSzB rendelkezésére a tulajdonaban lévé légijarmire

vonatkoz6 dokumentumokat sem.

1. 18.Kiegészitd adatok

A szervezd Ejtéernyés Klub oktatdja 2003.06.11- én azt nyilatkozta, hogy a
kijelOlt szakmai bizottsag vezetdjének személyével nem ért egyet, és kéri,
hogy a vonatkozé (13/2000.(V.31.) KHVM-HM-EUM egyuttes rendelet
ertelmében mas személyt jeldljenek ki a szakmai bizottsag vezet6jének.
Amennyiben ez megtorténik, maximalisan kész a bizottsaggal
egyuttmikaodni.

A PoLéBiSz kulfoldon tartézkodd igazgatdja a kérésnek eleget téve 2003.
06. 12- én uj szakmai bizottsagi elnOkot nevezett ki. Az egyuttmikodésre
ennek ellenére nem kerult sor. Az érintett oktatok az ujonnan kijelolt KSzB
elnoknek felhivasara sem kivantak a torténtekrdl nyilatkozni és a fenti
dokumentumokat bemutatni.

Az Uzemeltet6 altal felkért szakért6 véleménye szerint:

.. Mas orszagokban hasznalt kiképzési tematikak sok esetben javasoljak a
tanuldk 50%-ra fékezett kupolaval torténd foldetérést, mert kdnnyebb
végrehajtani, mint a szabalyos kilebegtetést. A tanuléerny6k konstrukcioja
olyan, hogy akar 0%-os fékezéssel is biztonsagos foldetérést tesz
lehetéve...”

A MRSZ ejtbéerny6s szakagvezetbje (kérésre) irasos nyilatkozataban
kijelentette

... 1anulo ejtéerny6 nem létezik!...
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A KSzB a fenti adatok birtokaban nem tudja megitélni, hogy a balesetben
szerepl6 ejtéernyd tipusok TANULO ejtéernyéknek mindsithetéek-e?

A KSzB a fenti tényadatokon kivil mas informaciét nem kivan
nyilvanossagra hozni.

1. 19.Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A kivizsgalas soran ujabb modszerek alkalmazasa nem volt szikséges.

2. Elemzés

Az ejtbernyds ugrasok szervezése szabalyozott tevékenység, melyet a
hatalyban 1év6 39. LE szerint kell végrehajtani. A KSzB a vizsgalat folyaman
tobbszor felszodlitotta az ejtbernyés ugrast szervezé Ejtéernyés Klubot a
szervezési okmanyok bemutatasara, amely irasban tett szandéknyilatkozat
ellenére nem teljesult, igy a KSzB- nek nem volt médjaban a 2003. majus
10-én szervezett ejtbernyds ugrast attekinteni.

Ismeretlen maradt a szolgalattevok, (ugras szervezd, ugrasvezetd, ugratd)
igy kulonosen a leszallasfigyel6 személye és ténykedése is.

A szakmai elbiras szerint kiképzés alatt allok kiképzési tematika alapjan,
FAI ,A” minésitéssel rendelkezd ugrok oktatoi felugyelettel, és FAI ,B-t61”
mindsitettek onalléan hajthatnak végre ejtéernyés ugrast.

A sérllteknek nem volt érvényes FAI mindsitésuk, a tanul6i jogviszony
fennalltat az ugras szervezéjével nem sikerllt egyeztetni. Az Uzemeltetd
altal felkért szakérté6 TANULO ERNYO megfogalmazast hasznal.

A balesetben szerepld f6ernydk egyikére sincs (a KSzB értesulése alapjan)
TANULO ERNYO mingsités.

A KSzB ezt ugy értékeli, hogy vannak a képzés rendszerében olyan
féernyék, amelyek kimondottan TANULO szint(i ejtéerny8s ugrasra vannak
rendszeresitve, de ezek hasznalatakor kivanatos az oktatoéi felugyelet.

Ezek jellegzetessége, hogy a tanulé szakmai szintjéhez igazodva kicsi az
ejtéerny6 iranyitasi hibabdl bekovetkezhetd sérulés valdszinlisége.

A kérdéskort az érintett oktatok egyuttmikodésének hianyaban tisztazni
nem lehetett.

3. Kovetkeztetések:

Az ugrok kozul E-1 az év els6 ugrasat, mig E-2 a frissen vasarolt
teljesitmény erny6jével a masodik ugrast hajtotta vegre. Mindkét ugro a
foldetérés kozben sérult meg. Az ugrokat a foldrél sem a kiképzési
tematikaban el6irt jelz6tarcsakkal, sem az ajanlott (leszallast segitd)
radiokészulékkel nem iranyitottak. A KSzB a rendelkezésére allé
informaciokat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sérulések a
novendékek gyakorlatlansagabdl ered6 tapasztalatlansagnak tudhatok be,
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amit sulyosbitott, hogy a kezdd szintl ugrok leszallasait sem az ugrast
felugyeletére kotelezett oktatd, sem a kotelezett szolgalatot ellato
leszallasfigyel6 nem segqitette.

UTOKEPZES- r8l szbl6 Kiképzési Tematikarol a sériltek nem tudtak, az
oktatok a kérdés megvalaszolasatol elzarkoztak.

Az oktatok irasbeli nyilatkozatuktol eltérben, a vizsgalatot vezetd 2003.
oktober 29-én keltezett ismételt felhivasara sem tettek eleget adatkozlési
kotelezettséguknek, ezzel ellehetetlenitették a szakmai vizsgalatban a
tényallas teljes korl tisztazasat. A kovetkeztetések levonasa a fentiek
hianyaban KSzB rendelkezésére allé adatok alapjan készultek.

Biztonsagi ajanlasok:

Tekintettel arra, hogy a légikozlekedési baleset tényallasa nem teljeskorien
tisztazott, a KSzB biztonsagi ajanlast nem tesz.

Budapest, 2004. marcius 10.n

Meészaros Laszlo
igazgato



