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Osszefoglal6 attekintés

Az esetet 2002. augusztus 19-én 10 éra 44 perckor jelentették a PolLéBiSz
Ugyeletesének, aki a bejelentést tovabbjelentette a PoLéBiSz, és a PLH igazgatonak.

A PoléBiSz igazgatdja a vizsgélat vezetdjének Sipos Sandor légik6zlekedés
esemeény kivizsgalét, tagjanak Kovacs Andras légikéziekedési esemény helyszineld
technikust jel6lte ki.

A szakmai vizsgdlatba a KSZB kiilsd szakértéként bevonta a HM Katonai Légugyi
Hivatal allomanyabdl Csuzdi Attila mk. alezredest.

A helyszin biztositasat a terlletileg illetékes rendéri szervek lattak el. A helyszini
szemlét a rendbrség kezdte meg, és ebbe kapcsolédott be a PoLéBiSz Kivizsgald
Szakmai Bizottsaga (tovabbiakban KSZB) 11 érakor, és azt 14 6rakor fejezte be.

A KSZB kiérkezésekor a helyszint a mellékelt helyszinrajz, a légijarmivet pedig a
fényképfelvételek szerinti allapotban talalta.

A helyszin rogzitése soran a piléta, a szerelé és a tanik — beleértve a fedéizeten
tartézkod6 utasokat is - réviden elmondtak a térténteket, amirdl nyilatkozatot is
készitettek.




A helyszini szemle utan a KSZB hozzajarult a légijarmiironcs elszallitasahoz, és
annak zarolasat rendelte el tovabbi vizsgalatok céljabol.
A tovabbi vizsgalat soran:

- 2002. 08. 22-én a KSZB megnézte a helikopter radar képét, illetve
meghaligatta radidlevelezését.

- 2002. 10. 29-én az Uzembentarté bevonasaval a KSZB a rendelkezésére allé
eszkdzokkel megvizsgélta a helikopter maradvényait, majd a KSZB vezetbje
elrendelte a relevans berendezések laboratoriumi, illetve szakmuihelyben
torténd vizsgalatat.

- 2002. 11. 20-an érkezett meg a miiszerész laboratérium vizsgalat eredmeény,
amely a hajtomiivek fordulatszam adéinak, és a fordulatszam jelz6 miiszer
miikddéseit volt hivatott ellenérizni.

- 2002. 12. 12-én a meghibasodéds gyands hajtém( segédberendezéseinek
mikédés probaja lett elvégezve egy masik miikédéképes hajtomiire tortént
atépitésik utan.

- 2002. 12. 18-an a KSZB -a jobb oldali hajtémii (meghibasodott) és a baleset
idején ra felszerelt segédberendezések kivételével- a maga részérél feloldotta
a helikopter maradvanyainak zarolasat.

- Atvizsgalta a helikopter dokumentacioit, okmanyait, a ra vonatkozd eléirasokat

- Elemezte, és értékelte a rendelkezésére all6 adatokat, és informaciokat.

A KSZB az esetet kivaltd lényegi okként megallapitotta, hogy a pildta — jobb oldali
hajtdmi teljesitmény csokkenése miatt — kényszerleszallast haijtott végre olyan
terepen, és olyan médon, amely a stabil féldetérést nem tette lehetévé, és ennek
kovetkeztében a helikopter a masodik felitkozéskor oldalara délt. Abban a
helyzetben a forgészaryak az intenziv becsapédasai miatt a helikopteren jelent6s
tobbszori (gazdasagosan nem javithatd) térések jottek Iétre.

A szbban forgé hajtémii teljesitmény csékkenését a ra felépitett NR-40TA tipust
tizelbanyag adagolé6 automatika belsé szerkezeti meghib4asodasa miatt
kévetkezhetett be.

A PoléBiSz a KSZB zar6jelentés tervezetét 2003. 04. 01-én megkildte az
érintetteknek.

A PLH 2003. 04. 09-én megkildte az észrevételeit, azokat a KSZB attekintette, és
ezzel kapcsolatban az alabbi allasfoglalast teszi:

A KSZB biztonsagi ajanlasan tul elfogadja a PLH inditvanyat, hogy az érintett
berendezések allapotainak megallapitasat szolgald gyari jelentés (shop report) be
legyen kérve.

A kivizsgélas objektivadat hianyaban tovabbra sem tud az elemzés utolsé elétti
bekezdésben leirtakon til magyarazatot adni, hogy a pilétanak miért nem sikerilt
elérnie, és sérlilésmentesen leszalinia erre, alkalmas terepet.

A légijarml Gizemeltetbje észrevételt nem kuldétt.




1. TENYBELI INFORMACIOK
1.1. A repiilés lefolyasa

2002. augusztus 19-én a Budadrsi repllétéren a széban forgd légijarmiivet az
Uzemeltetd legijarmii szereléje repllésre elokészitette, és atadta a pildtanak, aki
azzal céllal, hogy munkarepulést (Iégifotézast ) hajtson végre, atvette a légijarmiivet.

9% éra-kor a piléta felszallt. A piléta elmondasa szerint a repiilés rendben zajlott,
maijd 9% éra kéril a pilota észlelte a jobb hajtomii teljesitmény csékkenését. A piléta
ekkor leszéllasra alkalmas terepet, helyet keresett, ekkor még 300 m magasan
repllt. Majd a kivalasztott terep felett megkezdte a siillyedést. Ekézben 100 m
magassagban bal stllyedd forduldt hajtott végre, mely fordulé kézben a jobb oldali
hajtomii teljesitménye 20 %-ra csdkkent, aminek kévetkeztében - a piléta elmondasa
szerint - légijarmivet nem tudta a levegében tartani. Hirtelen — talphelyzetben, a
futémiiveivel - a laza talajra zuhant, onnan elpattant majd ismét talphelyzetben talajt
fogott egy még lazabb talajon, majd ott az aszimmetrikus sippedés miatt oldalara
borult. A borulas soran a forgd szarnyak intenziven belevertek a talajba, ezért azok
letéredeztek a jobb oldalan tébbszér megfordult. A hajtémiivek sikeres ledllitasa utan
nyugalomba kerllt, és csak ekkor tudtdk elhagyni a fedéizeten tartdzkodék a
légijarmuivet.

1.2. Személyek sériilése

SERULESEK SZEMELYZET UTASOK EGYEB
Halalos 0 0 0
Stlyos 0 0 0
Kénny( 0 0 0
Nem sérilt 1 5 0

1.3. Légijarmi{ rongéalodasa

A legijarmii az eset soran oly mértékben megrongalédott, hogy annak kijavitasa nem
gazdasagos.

1.4. Egyéb kar

Az eset soran egyéb karrél nincs informacitja a KSZB-nek (karigényt nem jeleztek).




1.5. Személyzet adatai
1.5.1.Légijarmiivezetd adatai

szakszolgalati engedélye:
kora, és neme:
képesitése:
jogositasa:
szakmai érvényessége:
orvosi érvényessége:
Osszes replilt ideje:
a tipuson:
utolsé 24 éraban replilt ideje:

1.6. Légijarmi adatai
1.6.1. Torzs adatai:

tipusa:

lajstromjele:

gyartasi szama:
gyartasi ideje:
gyarto:
légialkalmasségi bizonyitvany
szama:
érvényessége:
korlatozasa:
izemideje

osszesen:

utolsé nagyjavitastol:

1.6.2. Hajtomiivek adatai:

tipusa:

gyari szama:
gyartasi éve:
Uzemideje
gyartas éta:
nagyjavitas ota:

Helikopter Piléta
33 éves férfi
Helikopter ,B” kategoria, HCPL
oktato, teheremeld
2002. 12. 31.
2003. 04. 23.
874 6ral 2276 replilés
829 6ra/ 2006 repiilés
36ral 22replilés

Mi-2 helikopter

HA-BGO

548633044

1984.

PZL Swidnik, Lengyelorszag

3685
2003. 08. 02.
nincs

2128 6ra 20 perc / 9631 repllés
632 6ra 20 perc / 1030 repllés

GTD-350
481643038 W (jobb 0.)
1984

1760 6ra 19 perc
794 6ra 19 perc

1.6.3. Az érintett f6darab (berendezés) adatai:

tiizeléanyag adagol6 automata

tipusa:
gyari szama:
gyartasi éve:

NR-40TA
A068569 A szériajli
1985

felépitve a 481643038 W hm-re: 2001. 08. 28.

lzemideje
gyartas éta:
nagyjavitas 6ta:

938 ora
316 6ra




fordulatszam szabalyoz6

tipusa: RO-40TA

gyari szama: A108835 A szériaju
gyartasi éve: 1988

felépitve a 481643038 W hm-re: 2002. 05. 30.
Uzemideje

gyartas éta: 1033 6ra
nagyjavitas o6ta: 230 6ra

1.6.4. A légijarm( terhelése, és annak eloszlasa:

Ures tbmege: 2474 kg
fedélzeten tartézkod6 személyek témege: 400 kg
tuzeldanyag tomege: 400 kg (felszallaskor)
egyéb témeg: 100 kg (felszerelések)
felszallaskor 6sszesen: 3374 kg

(A legijarm(i maximalis felszallo témege légilizemeltetési utasitas szerint 3700 kg
lehet.)

A tuzeldanyag fajtaja: JET A-1 (MSZ 10870)
A légijarm( terhelése, és annak eloszlasa a megengedett hatarokon beliil volt.

1.7. Meteoroldgiai adatok

Az eset jo latasi viszonyok kozott tortént. A pildta elmondasa szerint a levegd
hémérséklete 29 C°, a szél 010°-rél 01 méter/méasodperces volt.

1.8. Navigaciés berendezések

VFR repilés volt, és a pilétanak folyamatos féld latasa volt. A feladathoz nem volt
szilkség navigacios segédberendezésre, az eset szempontjabél érdektelenek.

1.9. Osszekottetés

A légijarmi rendelkezett fedélzeti radio-berendezéssel, eleinte a személyzet
megfeleld &sszekottetésben volt repulés tajékoztaté szolgalattal, azonban amikor
keresve a kényszerleszall6 helyet elkezdett sillyedni ez megszakadt, mert megsz(int
a radi6 fedettség koztik.

1.10. Repiil6téri adatok

Az indul6 repilétér adatai az esemény szempontjabdl tekintve érdektelen.

1.11. Légijarmii adatrégzit6k

Nem volt, ezen a tipuson nincs rendszeresitve.




1.12. Roncsra és a becsapédasra vonatkozé adatok

A kényszerleszallé hely a 2. szamd f6ut 26-os kilométerkdtdl 800 méterre VAc felé,
és onnan jobbra 350 méterre talalhatd. A talaj fiivel boritott, az arviz miatt
ingovanyos, néhol foldes fellletl volt. Kényszerleszéllasra kézepesen alkalmasnak
mondhaté terulet.

1.13. Orvosi és az igazsagiigyi-orvosszakérti vizsgalatok adatai

Nem voltak, személyi sériilés nem tértént.

1.14. Taz

Az eset soran tliz nem keletkezett.

1.15. Tulélés lehetdsége

Kutatasra és mentésre nem volt szilkség. Az eset soran kézvetlenil nem alakult ki
életveszélyes helyzet.

1.16. Probak és kisérletek

A KSZB 2002. 12. 12-én, a rendellenesen miik6dd hajtomii (jobb oldali) NR-40TA
tipusu tuzelbanyag adagolé automatajat, atszerelve egy masik helikopterre, miikddés
proba altal megvizsgalta. Tébbszéri proba soran a szdban forgd berendezés nem az
eldirasoknak megfeleléen miikodott, ezért a KSZB arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
az eset idején is okozhatott m(ikbdési zavart.

1.17. Szervek jellemzése

Az eset dsszefuggésében nem indokolt az érintett szervek jellemzésére kitérni.

1.18. Kiegészitd adatok

Nincsenek.

1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszere

A KSZB uj vizsgalati médszert nem alkalmazott.




2. ELEMZES

A KSZB, mivel a légijarmii fedélzeti adatrégzitével nem rendelkezett — alkalmazasa
erre a kateg6riara nincs elbdirva -, a rendelkezésre all6 adatok, informaciok,
dokumentacidk, illetve a piléta elmondasa szerint a bekdvetkezett balesetet az
alabbiak szerint elemzi:

A légijarm(iszereld, és a pildta a légijarmi repulésre térténd felkészitésekor, valamint
a széban forgd napon az indulds elétt nem észlelt rendellenességet, azaz a
helikopter Uzemszerlien miikédott.

A piléta altal észlelt jelenség, (a jobb hajtémii hirtelen teljesitménycsdkkenése) kb. 15
perces repilés utan lépett fel. Habar a pildta igyekezett a lehet6 legalkalmasabb hely
folé helyezkedni, de mivel a jobb oldali hajtdm(i teljesitménye tovabb csdkkent (20%-
ra) nem tudta tartani a magassagat, és a gép slillyedését olymértéklinek itélte, hogy
a kedvezétlenebb talaj felett megkisérelte a leszallast. A foldetérés nyomai azt
mutattak, hogy intenziv silllyedés volt, és jelentds eldérehaladasi sebességgel
rendelkezett a helikopter (igen nagy mértéki elpattanas elézte meg a végsd
felitkozést)

A forgoszarnyak térésébdl minden kétséget kizaréan a KSZB arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a hajtomiivek jelentds teljesitményt adtak le a forgdszarnyak foldbe
verésekor. Ez azzal magyardzhatd, hogy a foldetérést kozvetlenil megel6zéen
amikor a piléta megfékezte a siillyedd gépet a gazkarok magas teljesitményre
allitédtak automatikusan, és az addig rendellenesen alacsony fordulaton mik&dé
hajtom(i ismét megfeleléen, vagy kdzel megfelelden leadta a teljesitményt. Ez a
meghibasodott hajtdmi bizonytalan hibajara utalt, amely a késébbi szakmai vizsgalat
soran is eldjott. Nevezetesen a jobb oldali hajtémivén nem lehetett felfedezni
elvaltozast, amely meghibasodast idézne elb, viszont a ra felépitett tlizeléanyag
adagolé automata (NR-40TA) a préba jarataskor bizonytalanul nem megfeleléen
miik6détt (elsé meleg inditaskor a fordulatszam tulszaladt — meg is kellett szakitani a
jaratast - a masodik inditaskor a fordulatnévekedés megallt 43%-nél, vagyis még az
alapjaratra sem ment fel. Ujabb inditasnal a jelenség hasonléan megismétiédétt.)

Az NR-40TA berendezés meghibdsodasa belsé szerkezeti problémara vezethetd
vissza, mert a tlizeldanyag kbzvetlen — esetleges - karos hatasat ki lehet zarni,
ugyanis a masik hajtdmi mikédésében semmilyen zavar nem lépett fel. Ezt erésiti
meg az a koriimény is, hogy a prébajaratdsa egy masik hajtomire toérténd
felszerelés révén lett elvégezve, tehat az eset idején fellépett esetleges
rendellenességére az eredeti hajtoml nem jatszhatott szerepet.

Az NR-40TA berendezés, az okmanyai szerint a gyarilag eldirt Gzemidé korlatokon
belill volt (nagy javitasok k&zotti engedélyezett (izemidd 1000 6ra, ténylegesen
teljesitett Uzemid6 316 6ra volt).

Mindazonaltal a pildta nem a legoptimalisabb médon jart el az egyik hajtomi
meghibasodast kévetden. Ugyanis a MI-2 tipusu helikopter légilizemeltetési utasitasa
szerint egy hajtom(i (zemképtelenné valasa repllés kdzben (4. 2. 3.) esetén a
helikopter repiilési képessége biztositja a biztonsagos leszallbhely kivalasztasahoz
szilkséges mandverek elvégzésének Ilehetéségét. Figyelembevéve, hogy a




normalisan miikédé hajtémiivet max. 6 percig szabad max. teljesitményen jaratni,
300 méterrdl 17 km-ert lehet biztonsagosan repiilni a leszallasig (4. 1. abra szerint).
Ha a piléta a széban forgé elbirast betartja az adott kérlimények kézétt nem kellett
volna ilyen mértékben a helikopternek ésszetérnie.

Ki kell hangsulyozni, hogy a repuiés ezen kritikus fazisait semmiféle médon a KSZB-
nek nem &ll modjaban rekonstrualni (fedélzeti adatrégzitdé nincs beépitve, nincs is
elGirva, ebbe a tipusba, valamint a tanuk nem tudtak egybehangzé érdemi leirast
adni a térténtekrol), ezért arra vonatkozéan nem tud allast foglalni, hogy a piléta miért
igy jart el az adott helyzetben.

3. KOVETKEZTETESEK

A pildta repulésre alkalmas és jogosult volt, Gsszességében nagy tapasztalattal és
gyakorlattal rendelkezett ezen a tipuson. Az eset soran nem a legmegfelelébben jart
el.

A légijarmi, repuiésre alkalmas volt, rendelkezett érvényes Iégialkalmassagi
bizonyitvannyal.

A légijarmii terhelése a megengedett maximalis értéket nem érte el, és annak
eloszlasa is a megengedett hatarok kdzétt volt.

Az eset idején nem volt olyan egyéb zavaré kérilmény, amely a balesettel
kapcsolatba hozhaté lenne.

A baleset oka az volt, hogy a pilétanak ~ jobb oldali hajtom(i teljesitmény csékkenése
miatt - kényszerleszallast hajtott végre olyan terepen, és olyan médon, amely a stabil
foldeterést nem tette lehetévé, és ennek kovetkeztében a helikopter a masodik
fellitkézéskor oldalara dolt. Abban a helyzetben a forgdszarnyak az intenziv
becsapddasai miatt a helikopteren jelentés tébbszéri (gazdasagosan nem javithatd)
térések jottek létre.

A szoban forgd hajtdmi teljesitmény cstkkenését a ra felépitett NR-40TA tipust
tuzelbanyag adagolé automatika belsé szerkezeti meghibasodasa miatt
kévetkezhetett be.




4. BIZTONSAGI AJANLASOK

Legyen az Uzemeltet altal részletesen értesitve az NR-40TA berendezést gyartét,
illetve nagyjavitét a széban forgd meghibasodasrél, valamint a baleset lefolyasarél,
és egyuttal legyen kikérve a véleményilk a tovabbi szikséges intézkedés
tekintetében.

A fentieken tdl legyen a Polgari Légikdzlekedési Hatésag altal mérlegelve, hogy az
érintett berendezésekrdl a shop report-okat az izembentarté bekérje-e.

PolLéBiSz
2003. junius 25.

/Mé afos Laszlo

igazgaté

5. FUGGELEKEK
1. 3685 sz. LEGIALKALMASSAGI BIZONYITVANY 2 oldal
2. Jegyzbkoényv a segédberendezések atépitésérdl az NR-40TA prébajahoz 1 oldal
3. Jegyzbkoényv az NR-40TA prébajaratasarol 1 oldal
4. Fényképfelvételek a baleset helyszinérdl 2 oldal

5. Kivonat a Mi-2 tipusu helikopter légilizemeltetési utasitasbdl 6 oldal




