POLGARI LEGIKOZLEKEDES BIZTONSAGI SZERVEZET
Budapest

1675 Pf.: 62

2003. februar

LEGIKOZLEKEDESI BALESET ZAROJELENTES
ny.szam: 128/2002

Uzembentarté: Air Patrol Kft.

Tulajdonos: MG-AIR Kft.

Gyarté: LET Kunovice, Csehszlovakia

Tipus: = Z-37A

Nemzetisége: magyar

Lajstromjele: HA-MFL

Eset helye: Palmonostor D-K 3 km

Eset ideje: 2002. 08. 18. 15 6ra 20 perc (helyi idd szerint)

Eset kategéridgja: LEGIKOZLEKEDESI BALESET (Repiil6gép sériilés)
Osszefoglal6 attekintés

Az esetet 2002. augusztus 18-an 18 éra 40 perckor a Kecskeméti Renddrkapitanysagrél
jelentették a PoLéBiSz ligyeletesének, aki a bejelentést tovabbjelentette a PoLéBiSz, és a
PLH igazgatdnak.

A PoLéBiSz igazgatdja a vizsgalat vezetbjének Sipos Sandor légikézlekedési esemény
kivizsgalét, tagjanak Kovacs Andras légikézlekedési esemény helyszinelé technikust
jeldlte ki.

A helyszin biztositasat a teriletileg illetékes renddri szervek lattak el. A helyszini szemlét a
rendérség kezdte meg, és ebbe kapcsolédott be a PolLéBiSz Kivizsgald Szakmai
Bizottsaga (tovabbiakban KSZB) 21 érakor, és azt 24 6rakor fejezte be.

A KSZB kiérkezésekor a helyszin megbontott allapotban volt, (a fasor mentén, a
repulégéprdl leszakadt, és szétszérodott darabokat az elektromos miivek szakemberei,
akik a leszakadt Vvillanyvezetékek visszakdtését végezték, Osszeszedték, és a
repllégéproncshoz vitték

A helyszin régzitése soran a piléta, és a szereld réviden elmondta a térténteket, amirél
nyilatkozatot is készitettek.

A helyszini szemle utan a KSZB hozzajarult a légijarmdroncs elszéllitasahoz

A KSZB az esetet kivalté lényegi okként megallapitotta, hogy a repilégéppel a piléta,
hibas tevékenysége miatt, nekifutast kévetéen nem tudott felszallni, tuifutott, és egy
fasornak ltkdzve azon atbucskazva a szant6féldén megalit.




A PoLéBiSz a zardjelentés tervezetet 2002. 12. 03-an megkuldte az érintetteknek. Az
Uzembentarté részérél észrevétel nem érkezett, a KSZB szbdbeli érdekibédésére a
Biztonsagi Szolgalat elfogadta a zardjelentésben foglaitakat. A PLH észrevételezéseit a
KSZB tudomasul vette, és annak figyelembevételével némi korrekciéval készitette el e
végsd zardjelentését.

1.  TENYBELI INFORMACIOK
1.1. A repiilés lefolyasa

2002. augusztus 18-an a Kiskunfélegyhaza-i repulétéren a szdban forgé légijarmiivet az
Uzemelteté légijarmi szerel6je repulésre elokészitette, és atadta a pildtanak, aki azzal
atrepult Palmonostorara egy nem nyilvanos fel leszalléhelyre, azzal a céllal, hogy onnan
mezdgazdasagi munkarepliléseket hajtson végre.

A légijarmivet feltdltétték vegyszerrel, és ez alatt a pilota kivalasztotta a felszallasra
legalkalmaSabb futopalyairanyt.

Kb. 15 éra-kor a piléta felszalilt kb. 70°-o0s irAnyba gyomirtas céljabél. A piléta elmondasa
szerint ez a repilés rendben lezajlott, majd amikor ismét felszallt azt érezte, hogy a
repilégép elemelkedés utdn nem tud tovabb emelkedni. A pildta minden igyekezete
ellenére nem tudta elérni a biztonsagos repllési magassagot, aminek a kdvetkeztében
veszélyesen kézel keriiit egy fasorhoz illetve az a f6l6tt h(izédé elektromos vezetékekhez.
A piléta ekkor a vegyszert vészledobassal kiszérta, de ez késeinek bizonyult, mert a
fakkal, illetve a villanyvezetékekkel valé (tkdzést mar nem tudta elkeriini.

Bar a replilégép atjutott a fasoron, az Utkdzés kovetkeztében a repllégép tovabb
fékezddott, és a fasor mogotti szantéfdldre zuhant.

A leszallas utan a piléta leallitotta a motort, és fesziltségmentesitette a gép elektromos
hal6zatat.

1.2. Személyek sériilése

SERULESEK SZEMELYZET UTASOK EGYEB
Halalos 0 0 0
Sulyos 0 0 0
Kénnyd 0 0 0
Nem sérit 1 0 0

1.3. Légijarmii rongalédasa

A légijarmi az eset soran oly mértékben megrongalédott, hogy annak kijavitasa
nem gazdasagos.

1.4. Egyéb kar

Az eset soran egyéb karrdl nincs informacidja a KSZB-nek (karigényt nem jeleztek),
de a villanyvezetékek elszakadasa nyilvanvaléan kéltséget okozott annak kijavitasa.




1.5.

1.6.

Személyzet adatai

Légijarmiivezetd adatai
szakszolgalati engedélye:
kora, és neme:
képesitése:

jogositasa:
szakmai érvényessége:
orvosi érvényessége:
Osszes repllt ideje:

a tipuson:
utolsd 24 6raban replilt ideje:

Légijarma adatai

1.6.1. TorZs adatai:' )

tipusa:

gyartasi szama:
gyartasi ideje:

gyarto:
légialkalmassagi bizonyitvany
szama:
érvényessége:
Uzemideje

Osszesen:

utolsé nagyjavitastél:
utolsé karbantartastol:

1.6.2. Hajtom(ivek adatai:

tipusa:

gyari szama:
Uzemideje
gyartas o6ta:
nagyjavitas 6ta:
karbantartas éta:

Magyar Kereskedelmi Piléta
40 éves ferfi
motoros piléta A, B kategbria,
helikopter piléta A kategéria
oktato, berepild, mezdgazdasagi és vontatd
2002. 12. 31.
2002. 12. 18.
4200 6ra, 8560 repiilés

30 6ra/ 150 replilés

03 repiilés

Z-37A

1121

1971

LET Kunovice, Csehszlovakia

3198
2003. 04. 03.

7766 6ra 33 perc /50928 repilés
15 6ra 53 perc/ 141 replilés
15 6ra 53 perc/ 141 repllés

M 462RF
631229

3164 6ra 38 perc
515 6ra 18 perc
18 6ra 53 perc

A légijarmi eldirt karbantartasait (motor be, és kikonverzalasat), az okmanyok alapjan,
elbiras szerint elvégezték. A gépokmanyokban beirt kijavitatlan hiba, meghibasodas nem
szerepel.

1.6.3. A légijarmi terhelése, és annak eloszlasa:

Ures tdmege:

fedélzeten tartdozkodd személyek témege:
tizelbanyag témege:

egyéb témeg:

vegyszer tomege:

kb.1125 kg
70 kg
56 kg (80 liter felszallaskor)
10 kg (kenbanyag stb.)
600 kg
felszallaskor 6sszesen: kb.1863 kg
(A légijarm( maximalis felszallé tdmege légilizemeltetési utasitas szerint 1850 kg lehet.)




A repllégép Ures tomegérél a KSZB-nek nincs dokumentéit informacidja, mert az
(izembentarté ilyent nem adott at. (A légijarm{ formularjaban ezek az adatok nincsenek
beirva)

A tlzelbanyag fajtdja SHELL LL-100 benzin, a kendanyag fajtdja SHELL W 100 motorolaj
volt.

A légijarmi terhelésérdl nem lehet hitelesen allasfoglalni, de hozzavetdlegesen maximalis
vagy kevéssel a folotti lehetett, viszont annak eloszlasa a megengedett hatarokon belil
volt.

1.7. Meteoroldgiai adatok

Az eset nappal, j6 latasi viszonyok kézott tortént. A pildta elmondasa szerint a levegd
hémérséklete 25 C°, Iégnyomasa 1014 hPa, a szél 120°-rél 4 méter/masodperces volt 7-
es lokésekkel.

1.8. Navigaciés berendezések

VFR repllés volt, és a pilétanak folyamatos fold latasa volt. A feladathoz nem volt szilkség
navigacios segédberendezésre, az eset szempontjabél érdektelenek.

1.9. Osszekottetés

A légijarmi rendelkezett fedélzeti radid-berendezéssel, de a légiforgalmi szolgalatokkal
nem allt &sszekéttetésben, mivel a feladat jellege (féldkdzeli repllés) ezt nem teszi
lehetévé, és nincs is sziikség ra.

1.10. Repiilétéri adatok

A nem nyilvanos fel és leszallbéhelyként hasznalt teriletre vonatkozdan az (izemeltetd a
helyszini szemle soran semmilyen dokumentumot nem tudott a KSZB-nek bemutatni

A piléta a KSZB tobbszoéri kérésére 2002. november 27-én bekildétt egy altala kitditott
NEM NYILVANOS FEL-ES LESZALLOHELY UZEMELTETESI ENGEDELY cimi
nyomtatvanyt, amelyen nincs hatésagi jovahagyas, sét a piléta elmondéasa szerint fel sem
klldte azt posta-technikai akadalyra hivatkozva.

A piléta altal hasznalt futdpalya az adott feladatra alkalmatlan volt, mert a rendelkezésre
ali6 terulet legfeljebb 400 méter hosszu volt (a pilota aital és a KSZB altal mértek szerint
is), és a biztonsagos felszallasra legaldbb 500 méter kellett volna lennie, és még ehhez
hozza kellett volna értelemszer(ien adni a felszallas-megszakitdshoz szikséges
tavolsagot is. Ennek meghatarozasa azonban nem szerepel a legilizemeltetési
utasitdsban, ezért az elhatarozasi sebesség korlul végrehajtott startmegszakitas
uthosszanak megallapitasa csak a piléta becslése révén lehetséges, (igy hogy figyelembe
kell vennie azt, hogy a grafikon altal kiadédé sziikséges starthossz (jelen esetben min. 500
méter) benne foglalja a biztonsagos 15 métermagassag elérését, és 1,25 biztonsagi
szorzéval korrigalt érték adddik ki, valamint a nekifutasi hossz a biztonsagos sebesség
eléréséig sziikséges felszallasi tavolsag 75%-a.

A KSZB kalkulacidja szerint a biztonsagi sebesség eléréséhez sziikséges nekifutasi
uthossz idedlis esetben is kb. 300 méternek kell lennie. A fennmaradd 100 méter tavolsag
a biztonsagos start megszakitashoz aligha lett volna elegendé.




1.11. Légijarmii adatrogziték

Nem volt, ezen a tipuson nincs rendszeresitve.

1.12. Roncsra és a becsapodasra vonatkozé adatok

Az eset helyszine Palmonostora DK -3 km, talajallapota sik, szant6féld volt.
1.13. Orvosi és az igazsagiigyi-orvosszakértdi vizsgalatok adatai

Nem voltak. (személyi sériilés nem tortént)
1.14. Tiiz

Az eset soran tiiz nem keletkezett.
1.15. Tulélés lehetdsége

Kutatdsra és mentésre nem volt szilkkség. Az eset sordn nem alakult ki életveszélyes
helyzet.

1.16. Probak és kisérletek

Nem voltak.

1.17. Szervek jellemzése

Az eset Osszefiiggésében nem indokolt az érintett szervek jellemzésére kitérni.
1.18. Kiegészitd adatok

Nincsenek.

1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszere

A KSZB uj vizsgalati médszert nem alkalmazott.

2. ELEMZES

A KSZB, mivel a légijarm(i fedélzeti adatrogzitdével nem rendelkezett — alkalmazasa erre a
kategériara nincs elbirva -, a rendelkezésre allé6 adatok, informaciék, dokumentacidk,
illetve a pil6éta eimondéasa szerint a bekdvetkezett balesetet az aldbbiak szerint elemzi:

A légijarmiiszereld, és a piléta a légijarm( repilésre torténd felkészitésekor, valamint a
szOban forgd (masodik) felszallasig nem észlelt rendellenességet, azaz a replldégép
Uzemszeriien m(ik6détt.

A piléta altal észlelt jelenségre (felszallas utan a repiilégép, minden igyekezete ellenére,
nem emelkedett tovabb) nem tudott adni magyarazatot. Ez annak tudhaté be, hogy a
tipuson kis gyakorlattal rendelkezett, és a légiiizemeltetési utasitadsban foglaltakat nem
vette figyelembe kellé mértékben.




Ezért olyan fel-leszaliéhelyet valasztott ki, amely a futdpalya révidsége miatt eleve
alkalmatlan volt a biztonsagos felszallasra. A révid palya miatt a piléta nem tudta betartani
a légilizemeltetési utasitas azon eldirasat, miszerint:

.~ a farokkereket a felemelkedés utan a fldtél kb. 1/2-1 m magasségban kell tartani.

- 70 km/6 IAS sebességet elérve a botkormany fokozatos huzéaséaval emeljik el a repd-
16gépet a foldtél. A replilbégép elemelkedése kbézben a farok kerék ne érintse a kifuté-
palyat és nem léphet fel a replilbgép aszimmetnkus emelkedése.

Az elemelés utan a repllégépet a fold felett 120 km/6 IAS biztonségos startsebességre
kell gyorsitani és ezzel a sebességgel kell emelkedni 50 m SOL magassagra (15°-0s
fékszarny behuzasanak megkezdhetdsége).

Megjegyzés: ha a farokkerék 70 km/6 sebességnél még a féldén fut és a repilégép nem
emelkedik fel, vagy aszimmetrikusan emelkedik ( az egyik szarny arénylag alacsonyan
marad és nagy cslir6kitérést igényel) akkor a gazlevétele és a felszallés megszakitasa
ajanlott. A hiba a szérnyfeliilet szennyezettsége miatt kbvetkezik be, melyek a szérnyfe-
lilet egy&netlenségeit okozzék. ....

Nagyobb emelkedési sebesség esetén a starthossz jéval nagyobb, mivel az elemelkedés
redukalt (csékkentett) allésszégnél jon létre.

A megszakitott felszéllashoz szikseges uthossz 300 m a leirtak szerinti ténykedés
esetén.”

Jelen esetben szilkséges 500 m starthossz magaban foglalja a biztonsagos magassag (15
m) elérését is, de nem tartaimazza a megszakitott felszallashoz sziikséges 300 méteres
futdpalya igényt.

Tekintettel, hogy a fent emlitettek eleve egy kritikus helyzetet teremtettek (maximalis, vagy
a folotti felszallé tdmeg, révid futdpalya, redukalt allasszég Iétrehozasanak
elengedhetetiensége, a szarnyak legkisebb szennyezédése) minden mas kdériimény még,
mint példaul farokra trimmelt magasségi kormany, helytelen fékszarny helyzet,
talajegyenetlenség, illetve kedvezdtien iranyd lejtés stb., a baleset létrejéttét elésegithette.

3. KOVETKEZTETESEK

A piléta repulésre alkalmas és jogosult volt, Osszességében nagy tapasztalattal és
gyakorlattal rendelkezett, de ezen a tipuson ez nem mondhaté el. Az eset soran nem
megfeleléen jart el tébb tekintetben is (helytelen fel leszalibhely kivalasztasa, felszallas
megszakitasanak elmulasztasa, vegyszer késedelmes vészkiuritése) .

A légijarml, repulésre alkalmas volt, rendelkezett érvényes Iégialkalmassagi
bizonyitvannyal.

A légijarm( terhelése maximalis, vagy kevéssel a folétti volt, viszont annak eloszlasa a
megengedett hatarok kdzétt volt.

A baleset oka nagy valdszinliséggel az volt, hogy a pildta a sziikségesnél jéval révidebb
fel leszallohelyen hajtotta végre a felszallast maximalis kdzeli terheléssel, és emellett,
illetve ennek kdvetkeztében nem tudta Iétrehozni a felszallashoz sziikséges kondicidkat,
aminek az lett a végsd kovetkezménye, hogy fasornak ltkdzve az a mégétti szantofoidre

zuhant.
Nagyobb koriiltekintéssel, az elirasok betartasaval az ilyen és ehhez hasonlo esetek elkeriilhetok.
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4. BIZTONSAGI AJANLASOK

1. Az izembentart6 oktatélagos jelleggel ismertesse a miiszaki és a haj6zé
allomanya elétt az esetbél levonhaté tanulsagokat.

2. A légialkalmassagi felulvizsgalatok soran legyen alapkdvetelmény az
Uzembentartéval szemben a légijarmiivek formularjainak szakszer(
maradéktalan vezetése (lasd a kérdéses légijarmi Ures tdmegére vonatkozd
adatok hianya sarkany formularban).

3. A Z-37A tipusu replilégépek légilizemeltetési utasitasait ki kell egésziteni olyan
informacidkkal (tablazattal, vagy grafikonnal), amelyek segitségével a pilétak
egyérteimlen meg tudjak hatarozni a szilkséges teljes futépalya hosszat, amely
biztositja az esetieges felszallas megszakitas biztonsagos végrehaijtasat is.

PolLéBiSz
2003. februar 20.

szaros Laszlé
igazgaté

5. FUGGELEKEK

3198 sz. Légialkalmassagi Bizonyitvany 2. oldal
Kivonatok a Z 37A replilégép Légilizemeltetési Utasitas-bél 2. oldal
Kivonat a HA-MFL |j. replilégép formularjabdl (izemi naplobél) 1. oldal

Légi fényképfelvételek a baleset helyszinérél, és kérnyékérdl 1. oldal




