Az eset 6sszefoglalasa

Az esemény kategoriaja: ACCID /repuiébaleset/
A légijarmii gyartéja: Paratec
tipusa: QUADRA-170
felség- és lajstromjele: nincs
gyari szama: 1700025
A légijarmii tulajdonosa: SPEADWAY BLVO. DELANO
iizembentartéja: ismeretien
bérioje: nincs

A baleset napja és idopontja (UTC): 2002, augusztus 04. 16 6ra 37 perc

-helye: Fertészentmikl6s repllbtér
A baleset kapcsan silyos sériiltek szama: 16
A légijarmi rongalédasanak mértéke: a légijarm{ nem seriilt
Lajstromozé allam: nincs lajstromozva
Lajstromozé hatésag: | nincs megjelenitve
A gyartast feliigyel6 hatésag: nem ismert

A Dbaleset helyszine alapjan illetékes kivizsgalé szervezet: Polgari
Légik6zlekedés Biztonsagi Szervezet, (tovabbiakban POLEBISZ)

Az eset 6sszefoglalé attekintése:

A fenti idében és helyen nemzetkdzi ugrétabort tervezett egy Budapesten bejelentett
ejtéernydés szakosztaly. A taborba jelentkezett ugrok kézil egy német
allampolgarsagu személy a gyart6 tulajdonaban Iévé V-TEC-170 tipusu ejtéernyével
hajtotta végre ugrasait. Ezt a kupolat a taborban résztvevdk részére prébaugrasra
ajanlotta. A magyar allampolgarsagu sértilt prébaugrasra hivatkozva kblcsénkérte a
féernyd kupolat. A sérilt a szdmara ismeretlen kupolaval féldetérési manéver
kovetkeztében nagy sebességgel ért foldet. A helyteleniil megvalasztott
magassagbdl, sebességgel torténd foldetérésnél az ugré mindkét labat eltorte.

A vizsgalat adatai:

A Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet Gigyeletére az esetet
2002.08.04.16.40.6rakor Sopron Kézlekedésrendészeti osztalya jelentette.

A POLEBISZ ligyeletese 2002. augusztus 04-én 16 6ra 42 perckor jelentette a
POLEBISZ igazgatjanak aki tajékoztatta a Polgéri Légikbzlekedési Hatéség
ugyeletét
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A POLEBISZ igazgatdja a légikdzlekedési baleset, illetve repiildesemény
vizsgalatara szakmai bizottsagot alakitott és kiildétt ki, melynek:
Elndke: Janovics Ferenc

meghatalmazott képviseldk: nem jeldltek ilyet

tanacsadok igénybevétele nem volt sziikséges
{izemben tart6é képviseldje: részvételét nem kérték

tulajdonos képviselbje: részvételét nem kérték

A szakmai bizottsag tagjaival szemben Gsszeférhetetlenség nem mertlt fel, szakmai
vizsgalatban részt vevé személyek az adott {igyben inditott mas eljarasban
szakértdként nem jartak illetve a jévében nem jarhatnak el.

A szakmai bizottsag az eljarasa soran:

-a szakmai vizsgalat céljainak ésszer(i hataridén belll torténd elérése érdekében az
altala sziikségesnek tartott vizsgalatokat elvégezte, az intézkedéseket megtette:
-szabadon megvizsgalta a légik6zlekedési baleset / repliléesemény helyszinét,

-az érdemi informacioval rendelkezd személyeket meghallgatta, rendelkezésére
bocsatottak minden lényeges informaciét és feliegyzést, amely a légijarmi
tulajdonosgpak, Gzemben tart6janak, gyartjanak, a repulbtér Gzemben tartojanak,
légiforgalmi szolgélatnak vagy a légikdzlekedési hatésagnak a birtokaban volt.

1.  Ténybeli informacidk
1.1. Arepiilés lefolyasa:

Elékészités: Az ejtbernyés ugré a kupolat prébaugrasi szandékkal kérte el.
A tulajdonos képviselbjét az ugras szervezdje lgy tajékoztatta, hogy a proébaugrast
tervezé gyakorlott ejtbernyés, ezért a légijarmi hasznalata nem okoz kildnésebb
problémat.

A repulést, illetve a leszallast senki nem latta. Az ugras szervezéje nem kovette az
ugrok leszallasat.

Az ugro sériilése: Az ejtdernyds a leszallashoz fordulét kezdett, hogy a leszallashoz
legyen sebessége. Az igy megszerzett sebességet kifékezve tervezte a leszallas
végrehajtasat. Az ugrasszervezé napléjabél feltind médon hianyoznak az eset
idépontjara vonatkozé 15.00 és a 16.00 6ra k6zotti széladatok.

Az ejtéernyd kupola a fordulé koévetkeztében akkora magassagot vesztett, hogy a
fordulé befejezése el6tt az ugréd féldhéz csapddott.

A slllyedési és a vizszintes sebesség olyan mértéki volt, hogy az ugré nem tudta
labaval sem felfogni, sem elvezetni az itkozés erejét.

A foldetérésnél az Utédés hatasara az ugrénak mindkét laba eltort.

1.2. Személyi sériilések

Sériilések Személyzet Utasok Egyéb
személyek

Halalos - - -

Silyos - - 1

Kisebb/semmilyen | - - -
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1.3. A légijarmi rongalédas Az eseményben érintett lIégijarmiiben,
az eset kapcsan, anyagi kar nem keletkezett.

Egyéb kar
Egyéb kart a, a vizsgalat befejezéséig a KSzB-nek nem hoztak tudomasara.

1.5. A személyzet adatai
A légijarmii parancsnoka:
Kora, neme: 34 éves férfi

Szakszolgalati engedélye érvényessége

Szakmai megbizasa: 2002. 03. 27-én lejart
Egészseégligyi: o 2003. 04. 05-ig érvényes
Képesitéset : ejtéernyds segédoktatéd
Jogositasai: FAI (magyar) ,D” nyt.sz.94/24/GY
Repult ideje/ugrasok szama: nincs adat

Utolsé 12 hénapban: nincs adat

Az érintett tipuson elsé ugrasa

1.6. A légijarm( adatai

A légijarm( légialkalmassaganak érvényessége: nem ismert

Adatok F6 ernyd Tartalék ernyd Tok-heveder
Gyartmany | MODEL V-TEC PD-160 R francia
Tipusa QUADRA-170 RESERVE JAVELIN
Gyari szam | 170 00 25 PR 160-019914 17421
Gyartasi év | 1999 szeptember | 1999 szeptember 1999

A légijarmi légialkalmassagara vonatkozé eldirasok nem ismertek. A baleset
szempontjabdl lényeges kérdések maradtak megvalaszolatlanok.

Ezek:

- ilyen sulyu ugréra volt méretezve a kupola?

-z adott stlyhoz milyen leszallasi paramétereket ajanlott a gyart6?

- annak-e a fékek hasznalatara eléirasok, esetleg ajanlasok?

1.7. Meteorolégiai adatok

a) Az ugrasszervezési napléban az ugras napjan:
15.00-6rakor 160 fokrél 3-4 m/sec a szél, felh6zet nincs
16.00-6rakor nincs adat / ebben az idében térténik a baleset /
17.00-kor 160 fokrdl 4-5 m/sec a szél , felhézet nincs
Az id6jarasi kériimények a baleset elétti és utani értékei jonak értékelheték, igy
nem jelenithetd meg, mint a baleset kivalté oka.
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b) A természetes fényviszonyok a légikdzlekedési baleset, repiiléesemény
idépontjaban kimondottan idealisnak mondhatdak. Ez a megallapitas ,Tanulé
Ejtéernyds” els6 ugrasa esetében is fennalit.

1.8. Navigaciés berendezések.
A navigaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésik nem sziikséges.

1.9. Osszekottetés
A kommunikaciés berendezések az esemény lefolydsara nem voltak hatassal, ezért
részletezéslk nem szlikséges.

1.10 Repiilétéri adatok

Az esetben érintett replilétérnek érvényes miikédési engedélye volt. A repulétér
paraméterei az esemény bekdvetkezésére nem voltak hatassal, ezért részletezésik
nem sziikséges.

1.11. Légijarmi adatrégzitok.
A légijarmiivon adatrogzitd nem volt, az érintett Iégijarmi tipusra és feladathoz nincs
is el6irva.

1.12. A roncsra és a becsapédasra vonatkozé adatok.
Roncs nem keletkezett.

1.13. Az orvosi és az igazsagligyi-orvosszakértoi vizsgalatok adatai

A légijami  személyzete a feladat megkezdése el6tt érvényes egészségi
alkalmassaggal rendelkezett. A személyzet repiilés elbtti és kdzbeni pszichofizikai
allapotarél adatok nem allnak rendelkezésre.

Igazsagiigyi-orvosszakeértdi vizsgalat

A baleset soran megsériilt ejtbernyést az OMSZ az illetékes Megyei Kérhazba
szdllitotta. Az el6zetes orvosi vélemény alapjan az ugré 8 napon tul gyogyulé sulyos
sérllést szenvedett.

Zaréjelentést az esetet vizsgalo renddrhatésag nem bocsatott a KSzB
rendelkezésére.

1.14. TGz
Az eset kapcsan tiz nem keletkezett.

1.15. A tulélés lehetsége

Az eset soran életveszély nem alakult ki.

A mentbegységek értesitése rendben megtoértént, a mentés nem szenvedett
késedelmet.




1.16. Prébak és kisérletek

A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz arra
nem volt szlikség.

1.17. A szervezetek jellemzése

A légijarmire vonatkozdan:

A féejtdernyd tulajdonosa a gyartdé. Tisztazatlan maradt az a kérdés, hogy ez
esetben mi volt az ejtéernyd hasznalatara vonatkoz6 jogallas?

- kisérleti, nyuz6préba alatt alit?

-hasznalatra volt kiadva a gyar egyszemélyi képvisel6jének?

-a képviseld milyen feltételekkel, kinek adhatta at prébaugrasra a kisérleti jogallasu
(nem a tulajdonat képezd) ejtéerny6t?

A féejtdernyének nincs térzskényve, igy ellenérzéskor nem volt kdvetheto:
-ellendrzési hataridék

-Osszesen yggrehaijtott ugrasszam

-stlyhatarok,

-gyarto (javito) altal javasolt korlatozasok

A helyszini szemlét kévetben az esetet vizsgalé rendérhatésag a féernyd kupolat a
képviseldnek visszaadta, aki a kupolat azonnal kivitte az orszagbél.

A tartalék ejtbermnydre vonatkozéan:

A tartalék ejtdernyd a tokkal egyltt a sériilt tulajdona. Ehhez csatolta a kélcsénkért
kupolat. A sérulést kdvetbéen a helyszinen maraddk egyike (ismeretlen) kinyitotta a
tartalék ejtéernyd tokjat, ezzel megsemmisitette a mentbeszkbéz érvényességének
bizonyitékait (plomba, felirat, alairas). A balesetben a tartalék ejtéernyének nem volt
szerepe, ezért nem volt logikus a tartalék ejtdernyd tokjanak kibontasa.
Feltételezhetd, hogy a hajtogatasra vonatkozdé adatok megsemmisitése volt a cél,
amelyet a tartalék ejtéernyd kinyitasaval az ismeretlen elkévetett.

Az ugras szervezésére vonatkozéan:

Az ejtbernyds ugrasszervezési okmanyok hianyoztak. Ennek hianyaban ejtéernyds
ugras az érvényben lévé 39. Léglgyi El6iras (tovabbiakban LE) szerint nem
végezhetd.

Az ugrasvezetd regisztraciot vezetett, ezzel helyettesitette az el6irt okmanyt.
Sajatsagosan volt értelmezve a LE idevonatkozd 7.4.1.2. pontja, mely szerint, az
ugrasvezetd koteles:

-a, az ugrasokat elbirasszertien elékésziteni és levezetni.

A helyszini szemlén a KSzB-nek az a véleménye alakult ki, hogy az ejtéernyés Gizem

kicstszott a vezetd kezébdl, amit a KSzB az alabbiakban észrevételezett:

a/ azugrasvezetd nem kdvette az eseményeket

b/ nem volt ejtéernyds tervtabla vezetve, ezért az ugrott akinek éppen be volt
fizetve az ugras. Arra a kérdésre, hogy melyik felszallasbol ki ugrott, az
ugrasvezetd nem tudott egyértelm(i valaszt adni.

¢/ nem volt a felszerelés ellendrizve, igy mindenki szabad ejtéernyé valasztassal
élhetett.




d/ a szallité légijarmiivén nem volt kijel6lt, ugratd parancsnoki szolgalat.
A LE 7.2.3.1 pont szerint, az ugraté parancsnok koteles:

(c)-.az ugrékat a gépbeszallastél figyelemmel kisémi és barmi, az ugras biztonsagat
veszélyeztetd cselekmény, magatartas, vagy erre utalé jel esetén az ugrasvezetd
tovabbi intézkedéséig az ugrast részlegesen, vagy teljesen megszakitani.”

A baleset napjan a szallitd légijarm(i vezetdje volt az ugraté parancsnoki feladattal
megbizva. Az ugrasvezetd a LE (vhu 92.) szerint ilyen megbizast nem adhat.

A kivizsqgalast végrehajté rendérhatésag jellemzése:

A hivatalos vizsgalat inditasakor nem értesitették a POLEBISZ-t. A vizsgalt légijarmi
helyett egy levalasztott ,érdektelen” kupola kerult a vizsgalé rendérhatésaghoz.

A késobb elékerilt tartalék ejtéernyd (tokkal-hevederzettel) nyitott allapotban kertilt
eld, iratok nélkill. A fentiek csak késébb, a POLEBISZ munkatarsainak kérésére
kertiltek eld.

A soproni Renddrkapitanysag Kézlekedésrendészeti Osztalya FAX-ban kiildte meg
a POLEBISZ-nek a 48/41/2002 szam( Hatarozatat, amelyben tajékoztatta a
szervezetet az eljaras megsziintetésérél. A Hatarozatban a rendérhatésag hivatkozik
a POLEBISZ-el tortént egyittm(ikédésre, amely nem fedi a valésagot.

A POLEBISZ elhatarolja magat a Hatarozatban foglaltaktél.

Szakmai kérdésekrdl a rendérhatésag nem kérte ki a POLEBISZ véleményét amely
a szakmai kérdésekre koncentralédott.

A Polgari Légligyi Hatosag jellemzése:

A helyszini szemlén a Polgari Léglgyi Hatéosag (PLH) ejtéernyés szakembere is
jelen volt. A helyszinen kellett volna, észrevételeznie, hogy az ejtéernyds ugrétiizem
nem az el6irasok, szakmai szabalyozok szerint tértént.

-az ugrasszervezés okmanyai teljesen hianyoztak

-az ugrason nem volt kijeldlve az ugrasszolgalat

-az ugras folyamata iranyitas nélkil tértént

-a helyszini szemlén az ugras vezetéje okiratot hamisitott meg

Az ismeretek birtokaban az ugras tovabbi végrehajtasat nem fliggesztette fel.

1.18. Kiegészité adatok
A KSzB a fenti tényadatokon kivil mas informaciét nem kivan nyilvanossagra hozni.

1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A kivizsgalas soran Gjabb médszerek alkalmazasa nem volt sziikséges.




2. Elemzés

A KSzB a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a baleset alapvetd oka az volt, hogy az ugrd, szamara ismeretlen tulajdonsagu
féejtéernydvel ugrott. A sérilt levélben megkereste a KSzB-t és személyes
meghallgatast kezdeményezett. A személyes talalkozé témakérei voltak:

1. Ezzel a tipussal mar egy évvel korabban ugrott, azt kévetéen tdbbszoér is. Ezt
az dllitasat sem ugrokényve, sem az ejtbernydé tipusvizsga bejegyzése nem
tamasztotta ala.

2. Az Uzemelteté altal kiadott FAlI minésitése jogosultsagokat biztositott az
ugrasra. Az FAI 2001. évben médositotta a szintek kévetelményeit Az eltelt id6ben
az Uzemelteté6 nem -adott ki az atmeneti idészakra allasfoglalast. A sériilés idején az
1996. évben kiadott FAI szint mar nem volt érvényes, azonban rajta kiviil 4llé okok
miatt az Uj mindsitéssel még nem rendelkezett.

3. Ervényes Bemutatéi engedélyére hivatkozott. Az engedély kiadasi ideje, és
az engedélyben lévo ejtdernyd tipusvizsga datuma nem egyezett meg. A KSzB ezt a
hivatkozast sem tudta elfogadni.

Az ugré elismerte , a foldetérési mandvert rosszul épitette fel, ez vezetett sériiléshez..
Hibaztatni O személy szerint senkit nem kivan, a sériilésért sajat magat tartja
felelésnek.

Masodlagos okok, amelyek figyelembevételével a baleset megelézhetd lett volna, a
LE ejtdernyds ugrasokra vonatkozé utasitasainak kovetkezetes betartasa.

3. Kovetkeztetések

Az ejtbernyés lUzemet az emberi mulasztasok teszik veszélyessé. A bekovetkez6
problémak lereagalasa nagyon sok tényezdsek. A rutintalansadg a reakcié idét
leréviditik a tanacstalansag 90%-ban elkerilhetetlen balesethez vezet. Az ejtéernyés
ugrasok regisztralasanak elmulasztdsa adminisztraciés hibanak latszik, azonban a
valés allitasok (utélag) nem igazolhatdk

A szakmai szabalyozék megkeriilése csak latszélag segitik az ejtéernydés Gzemek
rugalmas végrehajtasat.

A demokraciat sajatsagosan értelmezi az izemeltetdk egy része. A Polgari Légugyi
Hatésagnak nincs ideje, energidja arra, hogy minden rendezvény alapvetd
biztositottsagat ellenérizze.

Az Uzemeltetbk ezt ugy reagaljak le, hogy mindent szabad, egyesek sajatsagosan
ugy csinaljadk ahogy legjobbnak gondoljak. Ez kilonésen a Nemzetkézi megitélés
szempontjabél veszélyes, mert az a kép alakulhat ki, hogy Magyarorszagon
nincsenek szabalyozok, az itt tervezett ugrasokon mindent szabad.




4. Biztonsagi ajanlasok

1. Az ejtbernyds lizemeken az érvényben lévd szabalyoz6k betartatasara fel kell
hivni az ugrasokat szervezfk figyelmét. Annak rendszeres ellenérzése azonban az
arra jogosultak részérél elkeriilhetetlennek latszik.

2. A légikozlekedési balesetek folyomanyaként kiderlilt joghézagok, szabalyozatlan
Jfehér foltok® tisztazdsa folyamatos feladat. A felmeriilt kérdések szakmai
egyeztetése, és azok rovid uton valé bevezetése a szezon indulasa elétt kivanatos.

3. Az ajanlasoknal a KSzB elsésorban a Nemzetkdzi Ejtéernyés Szbvetség elbirasait
javasolja figyelembe venni.

Budapest,2003. marcius z

Mésgzaros Laszlo
igazgatoé




