Az eset d6sszefoglalasa:

Az esemény kategoriaja: ACCID (baleset)

A légijarmii gyartéja: NOVA GmbH
tipusa: Nova Vertex
azonosito jele: GD-32 és BL-01

A légijarma tulajdonosa: magantulajdonban
lizembentartéja: Magyar Repiilé Szovetség (MRSZ)

A baleset napja és idépontja (UTC): 2002. jilius 21., 12 6ra 23 perc
helye: Visegrad fellegvar

A baleset kapcsan sulyos sériiltek szama: 1
A légijarmiivek rongalodasanak mértéke: jelentés

Nyilvérﬁarté allam: magyar
Nyilvantarté hatésag: Polgari Légikozlekedési Hatésag (PLH)
Magyar Repiilé Szévetség (MRSZ) révén

A gyartast feliigyel6 hatésag: Német Légikozlekedési Hatésag

A baleset helyszine alapjan illetékes kivizsgalo szervezet:
Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet (PoLéBiSz)

Az eset 6sszefoglalé attekintése:

Két sikibernydzd személy a lejtd emelbterében vitorlazva osszeltkézétt, melynek
kdvetkeztében mindkét Ilégijarmli iranyithatatlanna valt. Az egyik személy
mentéernydt nyitott és kisebb sérulésekkel ért foldet, a masik személy sulyos
séruléseket szenvedett.

A vizsgalat adatai:

Mentét a kisebb sériilést szenvedett sikibernyds hivott kdzvetlenil a foldetérés utan.
A PoLéBiSz lgyeletesét az Orszagos Menté Szolgalat légimentbk ligyelete az eset
napjan 15 6ra 58 perckor értesitette, aki az esetré6l a PLH igazgatét 16 6ra 17
perckor tajékoztatta.

A balesetet kdzvetlen kovetéen, a helyszinen a Szentendre Rendérkapitanysag
Koézlekedésrendészeti Osztaly illetékes munkatarsai szemlét tartottak és ott illetve
egy késobbi idépontban meghallgatasokat végeztek, majd a keletkezett Ugyiratok
egy példanyat a PolLéBiSz-nek szakmai célu jelentés elkészitése céljabol
megkuldték. A PoLéBiSz igazgat6 az eset vizsgalataval és a jelentés elkészitésével
dr. Ordédy Marton kivizsgalé elemzd munkatarsat bizta meg, aki a rendelkezésére
bocsatott Ugyiratok alapjan elkészitette az eset zardjelentésének tervezetét. A
tervezetet az igazgatd észrevételezés céljabél rendeletben eldirt illetékeseknek
megkauldte.

A tervezettel kapcsolatban a balesetet szenvedettek szébeli észrevételeket tettek, az
MRSZ Biztonsagi Szervezet pedig megkuldte a siklorepiilé szakértésre jogosuit
siklbernyés szakagvezetd véleményezését (1. melléklet). Jelen zardjelentés az
észrevételek és a szakérté véleményének figyelembe vételével késziilt.
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1.  Ténybeli informaciok
A repiilés lefolyasa

Két siklbernydzé pilota (a tovabbiakban SP1 és SP2) lejtévitorlazasra késziilt
a visegradi fellegvar feldl a Duna felé lejté (azaz EN iranyra merdleges)
hegyoldal emelé terében. A fellegvar tévébdl elészér SP1, majd SP2
startolt el és a két személy mintegy 25 percen at vitorlazott a fellegvar mellett.
Az Osszelitkdzés eldtt a lejté emelbterét észak-kelet felél dél-nyugat irdnyba
tartva replilték végig. Ekkor SP1 jobb fordulét hajtott végre és elmondasa
szerint a forduld befejeztét kézvetlen megelézéen kupoldjaval a szintben
felette, horizontalisan feléje tartd SP2  labanak  Gtkozott. A kupola
6sszecsukddott, SP1 mentbernyét nyitott és szamottevd sérilés nélkil a
fellegvar kaputornyanak tetején landolt. Iranyithatatlanna valt ermyéjével SP2
am (tkozést kovetéen a fellegvar udvaraban ért talajt és sulyos sériiléseket
szenvedett.

Személyi sériilések

Sériilések Személyzet Egyéb személyek
Halélos 0 0
Sulyos 1 0
Kisebb 1 0

A légijarmii rongalédasa
SP1 ernydjének kupolaja jelentésen sérlilt (elszakadt).

Egyéb kar
SP1 a kaputorony tetején cserepeket tort 6ssze. Az anyagi kar jelentéktelen.

A személyzet adatai
SP1: 29 éves férfi. Az eset idején 6nallé repiilésre jogositd siklbernyds
"Piléta " képesitéssel rendelkezett.

SP2: 30 éves ferfi. Sikléernyével 1998 o6ta reptl, 2002 6ta az MRSZ
sikléernyés oktatoja. A meghaligatasarél készult jegyzékényv szerint a
vizsgalat idépontjaban egyidejiileg 6t névendék képzését végezte.

A légijarmii adatai
A légijarmivek adatai az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésiik nem szilkséges.

Meteorolégiai adatok
Az id&jaras lejtovitorlazasra alkalmas voit.

Navigaciés berendezések.
A navigaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal,
ezért részletezésiik nem sziikséges.
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Osszekottetés.

A sikléerny6s szakmai szabalyzat altal eldirt an. "repulésfigyelé szolgalatot” a
sikléerny6z6k ismerései lattak el, akik a fellegvar tévébdl tartottak szemmel a
repulést. A figyelok elsdsegély nyujtasara fel voltak készitve, mobil telefonjuk
révén - szilkség esetén - segitséget hivhattak.

Repiilétéri adatok

A visegradi fellegvar kérnyezetében siklérepild repilési teriletet az MRSZ
nem tart nyilvan, effajta terlilet szakmai szabalyok szerinti kételezé
okmanyolasara mindmaig nem kertilt sor.

Légijarmi adatrégzitok.
A légijaimiiveken adatrégzité nem volt, az az érintett Iégijarma tipusra és
feladathoz nincs is eldirva.

A roncsra és a becsapédasra vonatkozé adatok
SP1 nyitott mentSernydvel landolt az 1.1. pont szerint és sikléernydjének
kupolaja elszakadt.

Az orvosi és az igazsagiigyi-orvosszakértoi vizsgalatok adatai

Mindkét pildta eleget tett a szakmai szabdalyokban elbirt egészségi
feltételeknek. A személyek repilés el6tti és kdzbeni pszichofizikai allapotardl
adatok nem allnak rendelkezésre.

Taz
Az eset kapcsan tiz nem keletkezett.

A talélés lehetdsége

Az eset soran életveszély alakult ki, melyrél a mentbket a kisebb sériiléseket
szenvedett SP1 értesitette. Amennyiben mindkét piléta segitség hivasara
illetve segitség nyujtasara alkalmatlanna valt volna, ugy ezeket a teenddket a
replilés figyelésével megbizott és elsésegély nyujtasara felkészitett személyek
lathattak volna el.

Probak és kisérletek
A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a
véleményalkotashoz azokra nem volt sziikség.

A szervek jellemzése

SP2 nyilatkozata szerint neki nem volt tudomasa arrél, hogy a felszallas helyét
elézetesen engedélyeztetni kell. Mivel a vizsgalt helyszinen, a baleset napjan
tébb kilénbdzé szemely hajtott vegre felszallast, ezért a kszb. feltételezi, hogy
ez a tajékozatlansag sikloernyds kdrokben nem egyedi eset.

A szakértdé véleményezésében egyrészt egy szakmailag hibdas megallapitast
tesz, masrészt egy jogilag téves informaciét szan az MRSZ Biztonsagi
szervezetével tudatni (a 2. Elemzés szerint).




1.18. Kiegészité adatok
A kszb. a fenti tényadatokon kiviil mas informaciét nem kivan nyilvanossagra
hozni.

1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A kivizsgalas soran ujabb médszerek alkalmazasa nem volt sziikséges.

2. Elemzés

A kszb. elfogadja a szakérté azon megallapitasat, miszerint
o az §sszelitkbzést megeldzéen a pilotak a lejtét kbvetve jobbrol balra haladtak
és a haladasi irany megfordulasakor szabalyosan jartak el,
o aveszélyes helyzetet egy varatlan termik-elszakadas idézhette el6.

A meghallgatasokbél ugyanis a kszb az alabbiakra kovetkeztet.

o UMkdzés elbtt a két személy kézbtti szintkiildnbség a 30 métert meghaladta,
azaz a pilétak betartottak a tavolsagtatas altalanos kévetelményét (45. sz. L.e.
10.2.a.: 30 méter elkulénités mind vizszintesen, mind fiiggdlegesen).

o A pilétak ismerték a taldlkozas altalanos szabalyat (45. sz. L.e. 10.1.a.: jobbra
tartas), melyet a lejtérepiilés 10.3.a. szabalya egészit ki (elsébbséget éivez a
belsé ingaszaron repild).

Szabalyszegés tehat nem tortént. A kszb. szerint is a piléta jogosan feltételezte, hogy
athaladhat a hurokfordulét befejez6 piléta felett, mert a tavolsagtartasra el6irtak
teljestini fognak. Nem igy tortént. Egy termik-elszakadas megvaltoztathatta azokat a
kérilményeket, melyekre a feltételezés alapuilt.

A kszb nem fogadja el a szakérté azon megallapitasait, miszerint
a) az Osszelitk6zést az oldaltavolsag rossz megitélése okozhatta,
b) szakmai tévedés lenne a 45. szamu Léglgyi elbiras pontjait a siklberny6zés
szabalyaiként emliteni.

Az oldaltavolsag rossz megitélése kapcsan a szakagvezetd részletezi is az (itkozést
megel6zé mozzanatokat és "szabalyosnak” itéli meg azt a koriilményt, melyben SP1
befejezi a jobb hurokfordulét és Osszecsuszik a kilsé ingar6l érkezd és
hurokforduldéba kezdé SP2-vel. A 45.L.e. 10.3.e pontja eldirja, hogy "az ingavonal
kllsé szarardl a jobb forduld elétt csak akkor szabad keresztezni, ha az elébbre 1€évd
jobb fordulét végzd replldeszkéz a lejtétél 90 foknal kisebb szdgben fordult el.”
Keresztezésre ilyenkor semmiféle oldaltavolsdg nem jogosit. A kiilsé ingaszarrél
érkez6t csakis az batorithatta a keresztezés megkezdésére, hogy 6 éppen a
fuggoleges tavolsagot itélte meg elegendének, nem pedig az oldaltavolsagot.

A 45. sz. L.E. megitélése kapcsan a szakértd az alabbiakat vallja.

1. Az elbirés megfogalmazésakor még nem létezett a vilagon sikléerny6zés.

Eppen az 1979. évi megjelenést megel6zé mintegy fél évtized "parasailing” (a
jogalkoté forditaséban: "vitorlazé ejtéerny6zés”) hirei 6sztondzték a jogalkotdt arra,
hogy ezt a labrél induld replilési fajtat is ebben az elbirasban (45.L.e. 1.2. pont)
szabalyozza.




2. Az emlitett szabalyokat az MHSZ-ben folytatott sarkanyrepilé tevékenységre
dolgoztak ki.
A szabalyzat nemcsak a sarkanyrepilékre készilt. A Nemzetkézi Replld Szévetség
Sportkédexének 7. fejezetét alapul véve a 45. sz. L.E. is egyltt targyal minden
sikléreplilé eszkézt, gy mint

o (hajlékony szarnyl) sarkanyrepildket,

e (merev szarnyu) kénnylvitorlazékat és

o (szovet szarnyu) sikidernybzdket
- éppen a muiszaki feltételek (suly és sebesség) hasonlésaga, valamint az
tUzemeltethetdségi feltételek (labrél indithatésag) azonossaga folytan. A szabalyozas
akkor jogilag arra a kériilményre alapult, hogy

o egyetlen siklérepilést (iz6 un. "Uzembentartd" szervezet van,

e aszakmai fellgyelet alapozhaté a klubok rendszerére.
Mindkét feltétel mindharom repulési fajtara mindmaig érvényes.

3. Tévédés a szabélyokat a jogilag mé&s moédon szabélyozott sikiberny6zés
szabalyaiként emliteni.

A 2002. évi 7. szamlU Koziekedési és Viziigyi Ertesité a szakmai szabalyként
alkalmazhaté Légligyi Utasitasok és Elbirasok listajan a 45. szamu Légugyi el6irast
is szerepelteti. Mas érvényes szakmai szabalyozasrél a kszb. nem tud.

3. Kovetkeztetések

A balesetet varatlan széllokés (termikbefujas) okozta. A baleset bekdvetkeztének
valésziniiségét csokkenthette volna, ha a piléta a szabalyzatban megkoveteltnél
nagyobb tavolsagot tartott volna.

Szabalyozasi kérdések tekintetében a sikléerny6zok tajékozatlanok. A sikibernybézés
szabalyok nélkil, illetve nem érvényes szakmai szabalyok szerint folyik.

4. Biztonsagi ajanlasok
Sikléerny6s tevékenységre az MRSZ-t a légikozlekedési torvény értelmében a PLH
jogositotta fel (XCVII. szamu térvény 35. és 36. §). A PLH vizsgalja meg, hogy a

tevékenység engedélyezése soran hogyan teljesilt a térvény 35. §-ban idézett 23.§
(1) bekezdés d) pontja (mikddési szabalyzat jovahagyasa).

5. Fiiggelék

A kszb. nem tartja sziikségesnek, hogy egyéb, a jelentés megértését eldsegitd

informaciét k6zoljén.

gszaros Laszlo
igazgatd

Budapest, 2003. marcius '(/

Melléklet: A sikibernyds szakagvezetd véleménye.




