Az eset 8sszefoglalasa

Tapolca repulbtérre tervezett vallalati kiranduldson az onként jelentkezék tandem
ejtdernyés ugrason vettek részt, mint fizetd utasok. Az iddjarasi kérulmények az
Uzemnap folyaman az esti 6rakig jonak voltak mondhaték. 20.00 6rakor a szél
teljesen leéllt, az utasszallitashoz a foldetéréshez sziikséges korulmények jelentdsen
megvaltoztak. Ennek ellenére a jelzett idopontban elstartolt az ejtéernyésdket szallité

légjarmi tobb utassal a fedélzetén tandemugrasok végrehaijtasanak céljaval.
Foldetérésnél a két utoljara féldetéré tandempil6ta utasa bokatérést szenvedett.

A légik6zlekedési balesetet kovetden a két 1égikozlekedési eszkdzt a vizsgalat idején

ismeretlenségbe burkol6z6 személy eltintette a szinhelyrél.

Az esemény kategoriaja:
A légijarmi:
Tipusa
felség- és lajstromjele
gyari szama:

L3

A légijarma tulajdonosa:
Uzembentartéja

bérisje

A baleset napja és idépontja (UTC
Helye

A baleset kapcsan sulyos sériiltek szama:
A légijarmi rongalédasanak meértéke:
Lajstromozé allam:

~ Lajstromozé hatésag:

A gyartast feliigyel6 hatésag:

ACCID (replilébaleset)
Piléta-1 (P-1) ismeretlen
Piléta-2 (P-2) BT-80
nincs

P-1 ismeretlen

P-2 9204002

P-1 ismeretlen

P-2 Bp-i lakos

P-1 ismeretlen
MICROBURST eje. szakosztaly
P-1 ismeretlen

P-2 tandem piléta

2002. julius 17-én 19 6ra 50 perc
Tapolca-repulotér

216

Iégijarm( nem sérult
nincs lajstromozva
nincs

nem ismert

A baleset helyszine alapjan illetékes kivizsgal6 szervezet:
Polgaéri Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet, (POLEBISZ)

Az eset Osszefoglal6 attekintése:

A vizsgalat adatai:

A POLEBISZ lgyeletére az esetet a MRSZ BISZ 2002. jalius 18-an 15 éra 10
perckor jelentette. A POLEBISZ ligyeletese: 2002. jalius 19-én 09. 20-kor jelentette a

POLEBISZ igazgatéjanak a légikdzlekedési balesetet.

A POLEBISZ igazgatéja 2002. julius 19-én 10.00-kor atiratban tajékoztatta a Polgari

Légikézlekedési Hatésag igazgatodjat a légikézlekedési balesetrdl.
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A POLEBISZ igazgat6ja a |&gikdzlekedési baleset vizsgalatara szakmai bizottsagot
alakitott (tovabbiakban KSzB) és kildétt ki, melynek:

elnoke: Janovics Ferenc

tagja: Burda Pél

tanacsadok: igénybevétele nem latszott sziikségesnek
eseti szakérté igénybevétele nem latszott sziikségesnek

A szakmai bizottsag tagjaival szemben dsszeférhetetienség nem meriilt fel, tovabba
a légikozlekedési balesetet, illetve a replléeseményt megel6zéen a légijarml utolsé
légialkalmassagi felulvizsgalataban, illetbleg az érintett szakszemélyzet utolsé
szakmai mindsitésében nem vettek részt.
A szakmai vizsgdlatban részt vevé személyek az adott Ugyben inditott mas
eljarasban szakértdként nem jartak illetve a jvében nem jarhatnak el.
A vizsgalatba bevont szakértdk jogosultak voltak:
-a légikdzlekedési baleset helyszinének felkeresésére,
.. -avonatkozé ténybeli informéacidkhoz valé hozzaférésre,

A szakmai bizottsag az eljarasa soran:
- a szakmai vizsgalat céljainak ésszer(i hataridén belll torténd elérése érdekében

az dltala szikségesnek tartott vizsgalatokat elvégezte
- szabadon megvizsgalta a légikézlekedési baleset / repuléesemény helyszinét, a

P-2 iégi jarmuvének torzskonyvét
- Dbiztositotta a bizonyitékok azonnali nyilvantartasba vételét
- az érdemi informacidval rendelkezé személyeket meghallgatta

1. Ténybeli informaciék
A replilés lefolyasa:

Elokészités: a CORA aruhaz munkatarsai részére szervezett kirandulas egyik
napirendi pontja volt, a tandem ejtéernyés ugras lehetésége. Hat tandem pildta
véllalkozott arra, hogy az o6nként jelentkezOket utasként elviszik. Az idéjarasi
kérilmények megfeleléek voltak, az utolsé felszallasra azonban a szél sebessége
jelentdésen lecsOkkent. A szolgaltatdsra azonban volt jelentkezd, ezért az ugrast
szervezdk figyelmen kivil hagytdk a szél csokkend tendencigjat és 20 6érakor
felszalltak feladatra.

A tandem pil6tak kotelessége, hogy kioktassak utasukat a tervezett feladat k6zbeni
teendokrdl. Ez részben megtortént, ami a tanuk elmondasa szerint csak a kiugras és
zuhanas testhelyzetére korlatozédott. Ezt kdvetben egy formanyomtatvanyon az
utasoknak nyilatkozatot kell tennilik, a feladat onkéntességérdl és a teenddk
ismeretérél. A fenti esetben ezek a nyilatkozatok nem kertltek alairasra. A Pil6ta-2
nyilatkozata szerint az ejtéernyd nyitdsa utan tébbszér elmondta az utasnak a
foldetérés elotti teenddket. A lecsdkkent szél nehezitette a pil6tak dolgat, mert nem
volt szembeszél, ami lecs6kkentette voina az ejtdernyd vizszintes sebességét. A
kupola fékezésének optimalis hatarai vannak, amit tallépve, cs6kkentheté ugyan a
vizszintes sebesség, de megndvekedhet az ejtbernyé fuggdleges merilési
sebessége, ami kdvetkezményeiben ugyanolyan sérilésekkel jarhat. A pilétaknak
déntenilk kellett, ezért azt az alapveté6 megoldast valasztottak, hogy sajat testikkel
prébaljak felvenni a foldetérési terhelést. Utasitottdk az utasokat, hogy huzzak fel
térdbdl a labukat, és kézzel prébaljak megtartani ezt a testhelyzetet.
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Ekkor a pilétak megprobéljak az utasokat sajat labukon megtartani, illetve kinyujtott
labbal, csuszva foldetérni. Ekkor a pilétak az utas alé kerlilve felfoghatjdk az utasra
haté erket.

Az utasok azonban nem értették és nem is tudtak (fizikailag) végrehajtani a kapott
utasitasokat. A pil6tak kozil P-2 még egy utolsé mozdulattal megprébalta kirugni az
utasa labat, (ezzel menteni utasa épségét) azonban azt nem talélta el. P-1 azonban
meg sem kisérelte menteni az utasat, mintegy a szerencsére bizva a foldetérés
kimenetelét.

A szélcsendben végrehaijtott (vizszintesen kialakult) nagysebességu foldetérésre a
teljesen laikus utasokat nem lehet felkésziteni, ezért a két utas egymastol mintegy 40
méter tavolsagban, szinte azonos idében stlyos sériilést szenvedett.

Személyi sériilések

Seriilések - Személyzet | Utasok Egyéb
személyek

Halalos

Silyos 2

Kisebb/semmilyen

1.3. Alégijarmi rongalédas:

Az eseményben érintett légijarmlben, az eset kapcsan, anyagi kar nem keletkezett,
ilyen bejelentés a KSzB felé nem tortént, a rendelkezésre all6 videé felvételen a
légijarmi ép.

1.4.Egyéb kar;
A vizsgalat befejezéséig, a KSzB-nek nem hoztak tudomasara.

1.5. A személyzet adatai
A légijarmu piltai:

P-2 P-1

kora, neme: 34 éves férfi 38 éves feérfi
szakszolgalati eng. érv:

szakmai: 2002.10. 15-ig nem ismert
egészségligyi 2004.04. 094g nem ismert
képesitései ejtéernyds oktatd nem ismert
jogositasai tandem piléta nem ismert

Replilt ideje/felszallasok szama:

) P-2 P-1
Osszesen 1236 ugras nem ismert
Utols6 12 hénapban: 98 ugras nem ismert
Utolsé harminc napban: 11 ugras nem ismert

Az érintett tipusoson: 20 ugras nem ismert




1.6. A légijarmi adatai:
A légijarmui légialkaimassaganak érvényessége:

P1 P2 Megjegyzés
F6 emyé tipusa Nem azonositott BT-80
Fé emyé gyari szam Nem azonositott 9204002
Tartalék ejtdernyd nem ismert Galaxi 350

A légik6zlekedési balesetet kdvetden mindkét ejtdernyd rendszert az tgy lezarasaig
azonositatian személy elrejtette, azokat az eseményt vizsgaldknak a helyszinen
nem mutattdk meg. A KSzB kérésére, csak a P-2 tandempiléta volt hajlandé a
kérdésekre érdemben valaszolni, és a rendelkezésére 4&ll6 dokumentumokat
bemutatni. _

A KSzB a yjzsgalt féernyé dokumentumaiban hianyolta:

a, a javitd mihely a kupolan teljes zsinér cserét hajtott végre, azonban a kupola
egyedi alkalmassagi vizsgalata nem volt dokumentaiva.

b, a vizsgalt torzskdnyvét a javitdé allitotta ki, azonban az adatok eredetére nincs
utalas

¢, P-1 altal hasznalt légijarmi a vizsgalat soran nem kertlt el6, a bérbeadé kdzlése
szerint, a felszerelés mar nincs Magyarorszagon.

1.7. Meteorolégiai adatok

Az ugrasi napon a széladatok j6k voltak. 19 6ra utan azonban a szél erdssége
kozelitett a nulldhoz, amit a tandempilotak figyelmen kivil hagytak. A szél
csbkkenésével megvaltozott a fékupolaval valé féldetérési lehetésége. A leszallast
segitdé szembeszélnek ekkor nincs a kupoldra hatasa, melynek hidnyaban a leszéllas
hosszabb kifutast igényel

1.8. Navigacioés berendezések.
A navigaciés berendezések az esemény lefolydsara nem voltak
hatassal, ezért részletezésiik nem szilkséges.

1.9. Osszekottetés.
A kommunikaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésiik nem sziikséges.

1.10. Repiil6téri adatok
A repll6tér paraméterei az esemény bekodvetkezésére nem voltak hatassal, ezért
részletezésiik nem sziikséges.

1.11. Légijarmi adatrégzitok.
A légijarmlvon adatroégzitd nem volt, az érintett légijarmi tipusra és feladathoz nincs
is elGirva.
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1.12. Aroncsra és a becsapédasra vonatkoz6 adatok.
A Légikbzlekedési balesetben a helyszinen késziilt vide6 felvétel szerint roncs nem
keletkezett.

1.13. Az orvosi és az igazsagiigyi-orvosszakeértéi vizsgalatok adatai

A KSzB kérésére a P-1 tandempiléta orvosi alkalmassagat nem volt hajlandé
bemutatni. P-2 tandempiléta a feladat megkezdése el6tt érvényes egészségi
alkalmassaggal rendelkezett, amely érvényességérél a KSzB meggy6z6dott.

A személyzet, illetve az utasok repulés elétti és kdzbeni pszichofizikai allapotarél
adatok nem alinak rendelkezésre.

lgazsagugyi-orvosszakértdi vizsgalat:
Mindkét utas a foldetéréskor a jobb bokajan nyolc napon til gyogyulé sérilést
csonttorést szenvedett.

1.14. Tﬁz. ,
Az eset kapcsan t(iz nem keletkezett.

1.15. A talélés lehetGsége:
A mentdegységek értesitése rendben megtortént, a mentés nem szenvedett
késedelmet. A baleset kapcsan életveszély nem alakult ki.

1.16. Prébak és kisérletek:
A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz arra
nem volt sziikség.

1.17. A szervezetek jellemzése:

Az ejtbernyds ugras szervezése:

A 39. LE vhu. 96 szerint a tandem ugrasokra egyedi szabéalyoz6k vonatkoznak.

Péaros ugras végrehajtasat minden mas ugrastol elkilonitve kell végrehaijtani. Az
ugrasszolgalatot a felszerelés ellendrzése kivételével a paros ugré oktaté elktlénitve
latia el. Ez esetben az ugrasi napot szervezé oktaté a tandem pilétakat nem
ellendrizte, hiszen a jelzett szabalyozét figyelembevéve, minden tandem piléta sajat
hataskorben 6nmaga ugrasvezetdje volt.

A tandem pilétak kézul:

A fenti szabalyoz6 nyujtott lehetéséget P-1 tandempil6tanak arra, hogy mindennemu
szabalyozét mellézzén. Ismeretlen ejtéernydvel, okmanyok nélkdl, elirt utasitasokat
felrigva Uzleti célbdl hat ugrast hajtott végre. Az ugrast szervezé tervtablajan nem
szerepeltette magat, sajat tervtablat nem volt hajlandé bemutatni. Ejtéerny6s ugrasra
jogositd ( személyi) okmanyait és az altala hasznalt ejtéernyének okmanyait sem volt
hajlandé a KSzB-nak bemutatni. A Iégikézlekedési balesetet kévetéen mindennemd
egyittmikdodést megtagadott, semminemd informaciét nem volt hajlandé a KSzB
tudomasara hozni.

1.18. Kiegészitd adatok
A KSzB-nek a fenti tényadatokon kivil méas informacié nem éll rendelkezésére.
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1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A kivizsgélas soran Gjabb médszerek alkalmazasa nem volt sziikséges.

2, Elemzés

A vizsgalatbél a KSzB arra a kovetkeztetésre jutott hogy ezt az ugrasi napot
kereskedelmi tevékenység céljabdl szervezték. A szakmai szabalyozok a tandem
pilétak esetében az ugrasok szervezésében és lefolytatasaban nagyfoka 6nallésagot
biztositanak. A szabalyozék koziil a felszereld parancsnokra vonatkozé kitételét
felrGgva, kizartak annak lehetéségét, hogy a balesetek megelézésére jogosult (itt a
felszereld parancsnok) a tervezett feladat biztonsagot, erdsitdé észrevételt tehetett
volna.

Megjegyzés: A felszerel6 parancsnoknak (tobb feladat ko6zott) jogaban all
szuréprobaszerien az ejtdernyd okmanyainak ellenérzésére. A tervezett
feladatoknak jelen esetben nem volt kilsé kontrolljuk. Megvalaszolatlan maradt az a
kérdés is, hogy egy esetleges felszereld parancsnoki észrevételt, hogyan itélte volna
meg az ugrasért felelés ugrasvezet6?

Minden tangempllota sajat szakmai szintjén kell, hogy véilalja tevékenységét.

A légikozlekedési balesetet kovetéen a KSzB nem talalt tanGt, aki tudott volna az
eseményben érintett ejtdernydk hollétérdl, illetve tudta volna a légikdziekedési
baleset légijarmiiinek késbbbi sorsat.

3. Kbvetkeztetések:

A tandem ejtdernyd rendszerek beszerzése meglehetdsen draga. A kualféldrol
behozott rendszerek, (amint esetiinkben) ha feludjitasra szoruinak, sok pénzbe keriil a
rendszert izemeltetbknek.

Ez nem lehet azonban magyarazat arra, hogy olyan rendszerekkel hajtottak végre
utas repliltetést, amely rendszerek nem feleltek meg az Uzemeltetési elbirasoknak.

P-2 tandempiléta ejtdernydiével kapcsolatban:

—63/2001.(X11.23. KOVIM rendelet 16 § (1) szerint: érvényes légialkalmassagi
tanusitvany nélkal légijarmi nem vehet részt a légikbziekedésben.

—20.§(c) bekezdés szerint a |égialkalmassagi vizsgélatot el kellett volna a P2 altal
hasznalt (bérelt) légijarmivén végezni. Ennek dokumentalasat a tandempiléta nem
tudta bemutatni.

—29§ (1) bekezdés szerint a légialkalmassagi vizsgdlatnak ki kell terjednie a
Iégijarml dokumentumaira és ez esetben a légi Uzemképesség ellendrzésére is.
Ennek dokumentéaldsat a pildta ( az ejtdernyd légiprobajanak dokumentalasa
hianyaban) nem tudta a KSzB —nek bemutatni.

P-1 tandempilétaval kapcsolatban:

A tandempiléta ugrasokmanyok, és személyi okmanyok nélkil hajtott végre ugrast.
Megtehette, hiszen senki nem ellendrizte.

Amikor a légikozlekedési baleset bejelentésre kerllt a kivizsgaldé rendbérhatésag a
Iégi kozlekedés eszkozét (tandem ejtdéernydt) nem taldlta meg. A vizsgalat folyaman
kérdésre P-1 tandempiléta azt valaszolta, hogy az ejtéerny6t bérelte. Amikor a KSzB
a bérelt Iégik6zlekedési eszkéz tulajdonosat kereste, azt az informaciét kapta, hogy a
bérbeadd is bérld, és mivel a bérleti id6 lejart, az illetd ejtéernyds rendszer mar nincs
is Magyarorszagon.
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Ebbdl a kijelentésbdl a KSzB azt a kovetkeztetést vonta le, hogy légikdzlekedési
baleset veszélyforrasa lehet, hogy olyan rendszerek jelenhetnek meg ejtéernyés
Uzemeken, amelyeknek nincs magyar Uzemeltetési vonzata.

Az eset azonban arra is utal, hogy az ejtéernyés Uzemeken a biztonsagot rendkiviil
meghatarozhatja az (zemeltetési szabalyozdk egyes személyek altal alapjaiban vald
felrigasa. Kilonds tekintettel a tandempildtak dnallé Uzemszervezési jogara.

Az a kérdés is felvetodik, hogy az ugrasért felelés szervezd, (ugrasvezetd) milyen
esetben kell, hogy ellenérizze tandempildta (oktatd) tarsat. Az ugrasvezetd
intézkedésével, megelézheti-e a nyilvanvald balesetet magaban hordozé ilyen iranyu
jelenségeket?

4.- Biztonsagi ajanlasok:

A Magyar Repuld Szdévetség, mint tzemeltetd sajat hataskorén belll vizsgalja felll
az ejtdernyés Ulzemek szervezési feltételeit, a tandempilétdk munkajat célzéd
ellendrzésekre tegyen javaslatot.

A KSzB a Polgari Légikozlekedési Hatdsag felé javasolja:

- foglaljon gllast a tandem ugrasok kereskedelmi feltételeirdl,

- az importalt eszk6z6k uzemeltetési feltételeirdl,

- készitsen éves ellendrzési tervet az 6nallé Uzemeket szervezé tandempilétakat
érintéen.

\
Mészﬁ' s Laszio

igazgato
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