Az eset 6sszefoglalasa:

Az esemény kategoriaja: ACCID (repiilébaleset)
A légijarmii gyartéja : ismeretlen
tipusa: FRIIX Frantic /nem azonosithaté/
felség- és lajstromjele: azonositoé jel nélkuili
gyari szama: ismeretlen
A légijarmi tulajdonosa: a balesetet szenvedett
lizembentartéja: nincs
béridje: nincs
A baleset napja és idépontja (UTC): 2002. jalius 14., 12 6ra 40 perc
helye: Nagyarpad sikléernyds starthely
A baleset kapcsan sulyos sériiltek szama: 1 f6
A légijasma rongailédasanak mértéke: a légijarma nem rongalédott
Lajstromozé allam: ismeretlen
Lajstromoz6 hatosag: ismeretlen
A gyartast feliigyeld hatosag: nincs az tizemeltet6 részérél regisztralva

A baleset helyszine alapjan illetékes kivizsgalo szervezet:
Polgari Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet,(tovabbiakban PoLéBiSz)

Az eset dsszefoglal6 attekintése:
A vizsgalat adatai:

A Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet ligyeletére az esetet a Baranya megyei RK
lgyeletese jelentette 2002.07.15-én 13:45-kor.

A PolLéBiSz ligyeletese a 2002/98 szamu bejelentési szamon regisztralta, majd
tajékoztatta a szervezet igazgatojat, aki atiratban értesitette a Polgari
Légikozlekedési Hatésagot a balesetrol.

A PolLéBiSz igazgatoja a légikdzlekedési baleset, illetve repliléesemény vizsgalatara
szakmai bizottsagot alakitott, melynek:

Elndke: Janovics Ferenc
Meghatalmazott képviseldk: nem jeléltek
Tanacsadok: igénybevételére nem volt szlikség
Kulféldi szakértok: igénybevétele nem latszott sziikségesnek
Eseti szakert6: bevonasra nem kertilt
Tanacsaddként az: izemben tart6 képviseldje: részvételét nem kérték
-tulajdonos képviseldje: részvételét nem kérték
-gyarté képviselje: részvételét nem kérték
-javité képviseldje: részvételét nem kérték

-karbantart6 képviselGje: részvételét nem kérték
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A szakmai bizottsag tagjaival szemben 6sszeférhetetlenség nem mertilt fel, tovabba
a légikdzlekedési balesetet, illetve a repliléeseményt megel6z6en a légijarmii utolsé
légialkalmassagi felulvizsgalataban, illetleg az érintett szakszemélyzet utolsé
szakmai minésitésében nem vettek részt. A szakmai vizsgalatban részt vevd
személy/ek/ az adott Ggyben inditott mas eljarasban szakértéként nem jartak, illetve
a jovoben nem jarhatnak el.

1. Ténybeli informaciok
1.1. Arrepiilés lefolyasa

A sérult férfi 2002. julius 14-én délutan 14-15 dra tajban érkezett Pécs-Nagyarpad
ejtéernyds gyakorldé helyre, azzal a céllal, hogy korabban vasarolt siklé ernyéjével
gyakorld siklasokat végezzen. Tarsasagaban volt tanulétarsa aki egyben a sériilt
rokona is. Mindketten a sikldernyd foldrél valé felemelését gyakoroltak. A sérilt
tébbszori sikeres préba utan ugy déntétt, hogy a domb aljaig fog lesiklani.

Az elindulast kévetéen azonban, amikor egy szélbefivast kdvetéen varatlanul 10

méter folé emelkedett, elvesztette az uralmat a sikléernyd iranyitasa felett. Ekkor a
rosszul alkalmazott manéver hatasara a silbernyd megfordult és hatszélben a
starthelynek alkalmazott dombnak Utk6z6tt.

A foldhéz csapédast kdvetben megvarta amig kérésére tarsa segitséget hozott. A
kiérkez6 ment6é a pécsi Honvédkdérhazba szallitotta a sériiltet, ahonnan az

Idegsebészeti Klinikara lett szallitva.

Meghaligatasakor elmondta, hogy a Nagyarpadi helyszinen mar a kiképzés idején is
tébbszér megfordult, véleménye szerint ez a helyszin siklberny6zésre engedélyezett
tertlet.

Ennek ellentmondott kiképzdje véleménye, aki elmondta, hogy a nevesitett teriileten
csak oktaté felligyelete mellett javasolt a sikléernydzés. A sériilt ugy tudta, hogy
megszerzett vizsgafokozata visszavonasig érvényes. Sikléernyéjét miiszakilag
alkalmasnak tudta, a vizsgajanak megfelelének tartotta. Ezért dontétt Ggy, hogy a
tervezett gyakorld repulésnek nincs elvi akadalya. A sériit nem emilékezett
vizsgafokozataval egyiitt jar6 korlatozasokra. Gyakorlatlansagat figyelembevéve nem
ismerhette a teriilet turbulens aramlasi viszonyait.

Az uralkodé helyi légkéri viszonyok miatt kialakult helyzetben panikba esett. A
bekovetkezett turbulens emelést és a szélirany valtozasat nem ismerte fel, azt
rosszul reagalta le, aminek kévetkeztében a kupola

megfordult és nekivezette az ugrét az indulasként hasznalt dombnak.

1.2. Személyi sériilése

Egyéb
Sériilések Személyzet Utasok szeglyée-ﬂ(
Halalos 0 0 0
Sulyos 1 0 0
Kisebb/semmilyen 0 0 0

1.3. A légijarmi rongalédasa

Az eseményben érintett Iégijarmiiben, az eset kapcsan anyagi kar nem keletkezett




14. Egyéb kar

Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a kivizsgalé szakbizottsdgnak nem hoztak
tudomasara

1.5. A személyzet adatai:

A légijarmii parancsnoka: Repiilési Naplo szerint

Kora, neme: 26 éves ferfi

Szakszolgalati engedélye: nem szakszolgalatra kotelezett tevékenység

Szakmai képesitése: »Sikléernyds névendék I.”

Egészséguigyi képesitése: repllé orvosi érvényessége lejart

Képesitései: nincsenek

Jogositasai:.” Pildta képzettségli sikloernydssel egyutt nem

turbolens idében, magassagi korlatozas nélkiil

- gyakorlé repiiléseket végezhet. 2000.10.23.” A

jogositas azonban 2001. 10. hénapban megujitas
hianyaban érvényét vesztette.

Replilt felszallasok szama: napléjaban minddssze 18 perc van vezetve.
Osszesen: datum nélkil kilenc felszallas

Utolsé 12 hénapban: nincs datumozva, ezért nem kdvetheté
Utolsé harminc napban: nincs datumozva, ezért nem kévethetd.

Az érintett tipuson: ezek voltak az elsd replilései

1.6. A légijarmii adatai

A légijarmii légialkalmassaganak érvényessége:

A FREEX FRANTIC tipusu sikléernyd tipusalkalmassagat a vizsgalé megallapitani
nem tudta, mert a sérilt a vizsgalatot megel6zéen eladta a légijarmivet.
MEGHALLGATASI JEGYZOKONYYV szerint: a légijarmdvet a névendéktarsa ,valahol
Budapesten” vasarolta altala ismeretien személytdl. A sériilt elmondasa szerint a
légijarmi karbantartott, replilésre alkalmas volt, azonban m(szaki alkalmassagot
igazold lapot bemutatni nem tudta, ill. a légijarm{(i regisztralasa az Uzemeltetd
részérdl nem toértént meg.

A légijarm(i adatai az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, az erny6 a vizsgalat
idején mar nem is volt a sértlt birtokaban ezért ezeket nem lehetett attekinteni.

1.7. Meteorolégiai adatok

A Pécsi Rendérkapitanysag jegyzékényve alapjan 2002. jalius 14-én szaraz meleg
135 C°/ szeles id6 volt. Az id6jaras helyben torténd értékelésére csak tapasztalt
oktat6 képes, hiszen objektiv mérésekre nincs lehetdség.

A fényképek értékelésébdl az latszik, hogy a teriilet tobb iranyban dombos és sok a
bokor.

Az elmondasok szerint a repliés idején rendszertelen id6leges szélbefljasok voltak. Ezek
miatt, és a déli termikus aramlasok miatt csak “piléta” mindsitési sikiéernyés jeleniétében
replilhetett volna névendék.

1.8. Navigaciés berendezések.

A navigaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésiik nem szilkséges.




1.9. Osszekottetés.

A kommunikaciés berendezések sikl6ejtéernyés izemnél nincsenek elbirva, ezeért
vizsgalatuk nem sziikséges.

1.10. Repiilotéri adatok

Az esetben érintett ideiglenes starthelynek érvényes miikédési engedélye nem volt.
A helyszinen késziilt fényképek alapjan megallapithaté, hogy a repiilési tertilet két
egymassal szemben fekvé domboldal, ezért mar kis szélben is a terep turbulenciat
kelt. A sérult oktatéjanak elmondasa szerint ezen a tertileten névendékek képzése az
adott szélviszonyok miatt nem javasolt.

1.11. Légijarmi adatrogzitok.

A légijan@livon adatrégzitdé nem volt, az érintett Ie€gijarma tipusra és feladathoz nincs
is el6irva.

1.12. Aroncsra és a becsapddasra vonatkozé adatok.
Az eset szempontjabdl Iényegtelenek
1.13. Az orvosi és az igazsagiigyi-orvosszakértdi vizsgalatok adatai

A noévendék orvosi alkalmassaga lejart. E ténynek a baleset bekdvetkezte
szempontjabél nincs jelentésége.
A PTK-AOK Neurolégiai Klinikai Tomb Idegsebészeti Klinika altal kiadott
LZarbjelentés” szerint:

Fractura vertebrae L Il compressios torést szenvedett,
amelynél az elluls6 oszlop beroppant, a kézépsé oszlop is karosodott és a
gerinccsatorna kb. 50%-al sziikdit.

1.14. Tiz

Az eset kapcsan tiz nem keletkezett.

1.15. A tulélés lehetosége

Az eset soran életveszély nem alakult ki.

A mentbéegységek értesitése rendben megtértént, a mentés nem szenvedett
késedelmet.

1.16. Probak és kisérletek

A vizsgalat soran prébakat és kisérieteket nem folytattak, a véleményalkotashoz arra
nem volt szlikség.




1.17. A szervezetek jellemzése

A balesetet szenvedett tagsagi viszonya megujitas hianyaban lejart.
Az érintett szervezetek jellemzéi az eset bekdvetkezésére nem voltak hatassal, ezért
azok elemzése nem tértént meg.

1.18. Kiegészitd adatok
A Kkivizsgaloé szakbizottsag a fenti tényadatokon kivil mas informaciét nem kivan
nyilvanossagra hozni.

1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A kivizsgalas soran Gjabb médszerek alkalmazasa nem volt sziikséges.

2. Elemzés
A bemutatott okmanyok alapjan megallapithaté, hogy a sériilt:
-2000. szeptember 10-én vizsgazott Sikléernyés Névendék szinten.

-2002. marcius hénapig nem replilt. Mindenféle ismeret feljitas nélkil ugy dontott,
hogy az eddigi tapasztalata alapjan egy hozza hasonl6é képzettségii sikléernyds
tarsasagaban gyakorolni fog.

-2002. aprilis hénapban vasarolt egy eddig még nem hasznalt tipusu sikléernyét
-Képesitésétdl eltéréen piléta képzettségli sikléernybssel egyitt, turbulens idében,
hasonldan tapasztalatlan sikiéerny6s tarsaval gyakorl6 repiiléseket végzett.

-Hianyos keépzettségébdl adodban termikes, turbulens id6jarasi aramlasokban
repllt, amelyben elvesztette uralmat az ernyé iranyitasa felett. Ugy értékelhetd,
hogy a kialakult helyzetben panikba esett.

3. Kovetkeztetések

A sérilt az utébbi két évben elvesztette képesitésének elemeit, orvosi
érvényességét, repilé ismereteit. Mindenféle elméleti - gyakorlati felkésziilés nélkil
ugy kezdett el Gjra siklibernydzni, hogy nem volt tisztdban sem sajat, sem az
alkalmazott repiilétechnika képességével.

Meteoroldgiai alapismeretek hianyaban a kialakult helyzet megoldasat nem ismerte,
ezért panikba esett. A bekOvetkezett baleset a fentiek ismeretében szinte
térvényszerlinek latszik.




4. Biztonsagi ajanlasok

- a PoLéBiSz honlapjan a torténést tanulsagként kell megjeleniteni.

- a PLH sajtoszévivéje Utjan megfeleld keretben propagalni kell az egyre népszer(ibb
siklberny6zés szervezeti formaban térténdé mivelés elényeit.

- az MRSZ szakaga nyomtatott formaban hivija fel tagsaga figyelmét az eset
tanulsagaira és térekedjen arra hogy szervezet tagjai hivjdk fel a figyelmet
komyezetiikben a partizan akciok veszélyeire.

-a sikloejtbernyésdk orvosi vizsgalata nem szabalyozott, ezért nagy kérdés, sziikség
van-e ebben a szakagban eldirt repllé orvosi igazolasra?

-nincs mggnyugtatdan tisztazva a ,Nem Nyilvanos Fel-és Leszallohely Uzemeltetési
Engedély” kérdéskore sem. Sziikségesnek latszik a Siklé6 ernyés szakag és a PLH
egyeztetd targyalasa ebben a kérdéskorben.

Budapest, 2003. februar // »
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