Az eset 6sszefoglalasa:

Az esemény kategoriaja: ACCID (repiil6baleset)

A légijarmi
gyartéja: Magyarorszag
tipusa: ZENIT- 280
felség- és lajstromjele: lajstromozasra nem kotelezett
gyari szama: Z-98057
A légijarmi
tulajdonosa: Bekotott légcellas tanfolyam oktatéja
= {izembentartéja: MRSZ
béridje: nincs

A baleset napja és idépontja (UTC): 2002 junius 01. 19 6ra 10 perc
helye: Pécs-pogany repiil6tér

A baleset kapcsan elhunytak szama: 1 f6
A légijarmi rongalédasanak mértéke: légijarmi nem sériiit

Lajstromozé allam: lajstromozasra kdtelezett
Lajstromozé hatésag: nincs
A gyartast felligyeld hatésag: nem feliigyelt

A baleset helyszine alapjan illetékes kivizsgalé szervezet: Polgari Légi
Kozlekedés Biztonsagi Szervezet (tovabbiakban Pol éBiSz)

Az eset 8sszefoglal6 attekintése:

A fenti helyen és idében egy 59 éves férfi bekétott légeellds tanfolyam keretében tanuld
ejtdernyds ugrast hajtott végre. A féejtdernyd nyilasa elakadt. A féerny6t leoldotta,
azonban a féernyé nem valt le. Az alkalmazott tartalék ejtéernyd nyitasi kisériete nélkdl
az ejtéernyds ugré a féldhéz csapddott és azonnal életét vesztette.

A vizsgalat adatai:

A POLEBISZ ligyeletére az esetet az ugrasvezetd jelentette 2002. janius 01-jén 15 éra
05. perckor.

A POLEBISZ igyeletese janius 01-jén 15 6ra 10 perckor jelentette a POLEBISZ
igazgatdjanak, aki:

-15 éra 15 perckor tajékoztatta a Polgari Légikdzlekedési Hatésag (tovabbiakban
PLH) Ugyeletét a légikézlekedési balesetrdl.
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-15 6ra 18 perckor tajékoztatta az illetékes Baranya Megyei Rendér-fékapitanysag
Ugyeletét

-15 6ra 22 perckor az illetékes Baranya-megyei Féligyészséget

A POLEBISZ igazgatdja, a légik6zlekedési baleset vizsgalatara Kivizsgalé Szakmai
Bizottsagot (tovabbiakban KSzB) alakitott és kuldott ki, melynek:

Eindke: Mészaros Laszi6
Tagjai: Janovics Ferenc

Nagy Sandor
meghatalmazott képviseldk: nem jeldltek ilyet
tanacsadok: igénybevétele nem volt sziikséges
kalféldi szakértok: igénybevétele nem volt sziikséges
eseti szakértok: igénybevétele késdbb valt sziikségessé
az (izemben tartd képviseldje: Oross Janos
tulajdonos képviselGje: részvételét nem kérték

A szakmai bizottsag tagjaival szemben Osszeférhetetlenség nem meriilt fel, tovabba a
légikozlekedési balesetet, illetve ezt megel6zben a légijarmi utolsd légialkalmassagi
feltlvizsgalataban, illetéleg az érintett szakszemélyzet utolsé szakmai mindsitésében
nem vettek részt.

A szakmai bizottsag tagjai munkajukat a szakmai bizottsag vezetdjének iranyitasa alatt
végezték. A szakmai vizsgalatban részt vevd személyek az adott Ggyben inditott mas
eljarasban szakértéként nem jartak illetve a jovében nem jarhatnak el.

A vizsgalatba bevont szakérték jogosultak voltak:
-a vonatkozo6 ténybeli informaciékhoz valé hozzaférésre,
-a zardjelentés egy példanyanak kézhezvételére

A szakmai bizottsag az eljarasa soran:

- a szakmai vizsgalat céljainak ésszer(i hataridon belll térténd elérése érdekében az
altala szikségesnek tartott vizsgalatokat elvégezte, az intézkedéseket megtette,

- szabadon megvizsgalta a légijarmtivet, annak tartozékait,

- biztositotta a bizonyitékok azonnali nyilvantartasba vételét,

- az érdemi informacidval rendelkezd személyeket meghallgatta,

- rendelkezésére bocsatottak minden lényeges informaciét és feljegyzést, amely a
légijarm{ tulajdonosanak, Uzemben tartjanak, gyartdjanak, vagy a légikézlekedési
hatdésagnak a birtokaban volt.

- a szakmai vizsgalat soran az érintettek, a szakszolgélati engedély kiadasaval, a
légijarmi légialkalmassag vizsgalataval, a bizonyitvany kiadasaval, a légijarm(
gyartasaval, izemben tartasaval, a |égik6zlekedési hatdésaggal egylttmdikddtek.

A szakmai bizottsag vezetbje altal kijel6lt részfeladatokat (szaktevékenységet) ellattak,
és a tényallas tisztdzasa érdekében hozott rendelkezéseit végrehajtottak.




1. Ténybeli informacioék

1.1. Az esemény lefolyasa:

El6készités:

A tanulé6 ugré6 a Magyar Repllé Szovetség altal jovahagyott ,Kiképzési Tematika
Bekotétt Iégeellas ejtéernyds tanfolyamhoz” alapjan szervezett tanfolyamra jelentkezett.
2001. augusztus 02-an irasbeli vizsgat tett, majd augusztus 04-én végrehaijtotta elsd
ejtéernyds ugrasat. A tanuldé ugrékdnyvében rogzitettek szerint 2002. januartél-junius
hénapig mindésszesen egy napon ugrott harom ugrast.

A tanulé ugré 2002. jinius 01-én a déli 6rakban érkezett a repulétérre, ahol az elére
megbeszéltek szerint, oktatdja behajtogatott ejtéernyét adott at ugras céljara.

Ennek az ejtdernyének a tok-heveder rendszere eltért az eddig altala hasznaltaktdl.
Lényeges eltérés a kioldé rendszer elhelyezésében voit. A tanfolyam tematikaja (lasd:
Kik. Utasitas 4.2.3. Tok-heveder rendszer) a hevederen elhelyezett kioldé hasznalatat
irja el6. A hasznalatra atadott ejtéernyd tokjanak nyitasa a heveder alsé boritéjara varrt
zsebben elhelyezett kidobés nyitéemyével tértént. Annak ellenére, hogy az ugrénak
semmilyen tapasztalata nem volt az ilyen médon nyithatd ejtéerny6 tokrdl, nem emelt
kifogast az eltérés miatt és végrehajtotta aznapi elsé ugrasat. Az ugrast kévetd
tapasztalatcserérol (oktaté és tanuld k6zott) a KSzB-nek nincs informacidja.

A baleset bekdvetkezése:

A kiképzést végzd oktatd Ujra behajtogatta a leugrott féejtdernyét. Ismételt felkészités
gyanant az oktatd megismételte az ugrasra vonatkozd instrukciékat (kiugrasi
testhelyzet, zuhanasi testtartas), majd a géphez kisérte az ugrét. A szallité Iégjarmiben
Iévé ugraté-parancsnokot megkérte, hogy kisérje figyelemmel névendéke ténykedését.
Az ugraté-parancsnok (az esetet megel6z6 ugrasnal) emelkedés soran rakérdezett az
ugréra, hogy mikor ugrott utoljara, de a frekventalt ugrasnal az elére betervezett
feladaton nem vaéltoztatott. A kérdés feltevését kivalté okra a KSzB nem talédlt utélag
magyarazatot.

1000 méteren az ugratéparancsnok miikédésbe hozza az ugré ejtéernyds félautomata
nyitokészilékét. 1500 méteren az elhunyt elsének hagyta el a gépet, majd utana még
két névendék ugrott ki. Az ugraté eilmonddasa szerint a kiugré testhelyzete megfelelt a
képzésben lévik szinvonalanak, problémat nem érzékelt.

A tanulénak (az oktatéja altal megszabott feladat szerint) 1000 méteren nyitnia kellett
voina a féejtéernydjét. Zuhanas kézben azonban lassan (vizszintesen) forgott és a
(gyakorlati tapasztalat szerint) nagy a valészinGsége annak, hogy a forgas miatt
késlekedett a féermyo nyitasaval.

A magassag azonban egyre fogyott, nyitnia kellett. Az ugré tudta, hogy a féejtéernyd
nyitdsdhoz a testétél eltartott kezét hatra, deréktajra le kell hoznia a nyitdejtéernyd
tokbdl valé kihuzasahoz. A kidobés nyitéernyd alkalmazasahoz meg kellett valtoztatnia
eddigi testtartasat. Az valészinlsithetd, hogy az aznapi el6z6 ugrasanal is tapasztalta, a
karja helyzetének valtoztatdsdval nemcsak a horizontdlis egyensulya, hanem a
vertikdlis egyensulya is megbomlik, ezért 6szténésen tarthatott a nyitdsi mozdulat
végrehaijtasatél, mert a végrehajtasanak médjardl az oktatasi anyagban nem tanult.
Azonban nyitnia kellett! BehlGzta a jobb kezét, és hata tajékan elhelyezett zsebbdl
kiranthatta a nyitéejtdernyét. Teste ettdl a mozdulattél eldre és lefelé iranyban elbillent.
A lefelé Dbillenést ellensilyozva (fogva a mar kihuzott nyitéejtbernyét), jobb kezét
visszatette az eredeti tartasban.
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A kihtzott nyitéernyd felkétd zsinérjan lévd tiske a nyitdernyd tokbdl valé kihuzasat
kovetden, (nagy valészinliséggel) kinyitotta a féejtdernyd tokjat és a fékupolat magaba
foglalé konténer kiborult.

Az ugré vallan l1évd heveder a konténer tokbdl valé elmozdulasat kévetden felszabadult,
és az a zsinér-rész, amely a konténerre nem kerul felf(izésre, elhagyta az ugré vallat.
Ez a torténés arra késztethette az ugrét, hogy elengedje a kezében tartott
nyitéejtéernydt. Az elszabadul6 nyitéemyé atment az ugré bal vélla feletti laza zsin6rok
kozott, itt megszorult és a nyilasi folyamat ezen a ponton elakadt. A helyszinen lévdk
elmondasa szerint leoldasra torténd kisérletet a féldrél nem észleltek. Az ugré azonban
a tanultak szerint leoldott. Ezt a KSzB altal a helyszinen késziilt fényképek tanusitjak.

A fokupolat tarté hevederek kézil a jobb oldali heveder azonban nem valt le. A tok-
heveder rendszerre felszerelt RSL rendszernek az a rendeltetése, hogy a féemyd
leoldasa utan a féernyd hevederére szerelt rendszer automatikusan (2. masodpercben)
kinyissa a tartalék ejtéernyd tokjat. Mivel a féejtéernyé hevedere nem tudott az ugré
testétdl elvalni, a hevederre szerelt RSL rendszer nem funkcionélt. Az ugré nagy
sebességgel a foldnek csapddott és azonnal életét vesztette.

@

1. 2. Személyi sériilések

Sériilések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halalos 1 - —
Sulyos — — —
Kisebb - - —

1. 3. A légijarmi rongal6édasa

Az eseményben érintett Iégijarmiiben az eset kapcsan anyagi kar keletkezett. Az ugré
tok-heveder rendszere a f6ldhoz (itkozés kovetkeztében roncsolddott, tovabbi
alkalmazasra haszndlhatatiannd valt. Az ugraskor hasznalt PPKU-240 ejtbernyds
nyitdautomata hasznéalhatatlanna vait.

1. 4. Egyéb kar
Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a KSzB-nek nem hoztak tudomaésara.

1.5. A személyzet adatai
A légijarmi parancsnoka:

Kora, neme: 59 éves férfi
Szakszolgalati engedélye érvényessége: nincs

Szakmai: nincs
Egészségligyi: 2002. aprilis 09-én lejart
Képesitései: névendék

Jogositasai: nincsenek




Repiilt ideje/ugrasok szama:

Osszesen: 15
Utolsé 12 hénapban: 15
Utolsé harminc napban: 03
Az érintett (ejtéerny0) tipuson: 07

1.6. A légijarma adatai
A légijarmu légialkalmassaganak érvényessége:

Féejtéernyd Tartalék emy6 Tok-heveder | Nyité automata
Tipus ZENIT-280 PZ-81 TALKA PPKU-240
Gy : szam Z-98057 9100801 910011 04751
Gy : év 1998. 07. 06. 1991. 04. 29. 1991. 08. 09. 1989. 02. 23.

A légijarmu légialkalmassaganak és karbantartasanak rovid ismertetése:
A tartalék ejtéernyd égialkalmassaga az ejtéernyd térzskonyvében lévé dokumentéacio
szerint 2001. 04. 29-ig volt Iégialkalmas.

1. 7. Meteorolé6giai adatok
Az idGjarasi korulmények az esemény lefolydsara nem voltak hatassal, ezért
részletezésiik nem sziikséges.

1. 8. Navigaciés berendezések
A navigaciés berendezések az esemény lefolydsara nem voltak hatassal, ezért
részletezésiik nem sziikséges.

1.9. Osszekottetés

Az ugrasvezetd nyilatkozata szerint: ,...Az ugré azon tanuldk kdzé tartozott, akiknek
sem radidra, sem (iranyitast segit6) nyilra nem volt sziiksége....”

A kommunikacids berendezések a fentieken tilmenden az esemény lefolyasara nem
voltak hatéassal, ezért részletezésiik nem sziikséges.

1. 10. Replilétéri adatok

Az esetben érintett repulétérnek érvényes mikddési engedélye volt. A repllétér
paraméterei az esemény bekdvetkezésére nem voltak hatassal, ezért részletezésiik
nem sziikséges.

1. 11. Légijarmi adatrdgzitSk.
A légijarmivon adatrégzité nem volt, az érintett Iégijarm( tipusra és feladathoz nincs is
eldirva.

1. 12. Aroncsra és a becsapédasra vonatkoz6 adatok.
A légikozlekedési balesetben roncs (a fentieken kiviil) nem keletkezett.
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1. 13. Az orvosi és az igazsagiigyi-orvosszakértdi vizsgalatok adatai
Az ugrénak 2001. 04. 09- én a léglgyi hatéséag altal kiadott ejtéernyds orvosi engedélye
2002. 04. 08- an korlatozas miatt iejart.

Igazsagligyi-orvosszakértdi vizsgalat

Az eset szinhelyén a jeleniévd rendbrorvos a halal bealltanak idejét az ugras idejének
ismeretében 14 6ra 45 percben hatarozta meg.

Az eljard illetékes szervezet, a halél okaként a becsapddas kdvetkeztében elszenvedett
kulsd és belsd sérlléseket, traumas sokkot jeldlte meg.

Az elhunytat 2002. janius 07-én 10.00 érakor boncoltak a Pécsi Tudomanyegyetem
Altalanos Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi Orvostani Intézetében. Az errdl szol6
jegyzékényvet a KSzB rendelkezésére bocsatottak.

1.14. Taz
Az eset kapcsan tiz nem keletkezett.

L

1. 15. A tilélés lehetosége
A kialakult veszélyhelyzetben az ugrénak nem volt esélye a zuhanas talélésére.

1. 16. Prébak és kisérletek

A probak és kisérletek eredményeinek rovid ismertetése. ,

A KSzB vide6-és fényképfelvételeket készitett a foejtbernyé leoldasanak és az azt
kévetd RSL mikédési elvének tanulmanyozasara:

- az utdlag felszerelt RSL rendszer mas ejtéerny6 tokokon valé alkalmazasardl

- a féejtbernyd nyitasanak feltételezett mozzanatair6l

- a KSzB az ejtéernybs félautomata nyitokészlléket szakértéi vizsgalatnak rendelte
alavetni, amely vizsgélat célia a mikodoképesség, és az ugrasnal tértént magassagi
bedllitas valészinlUsithetdsége volt.

1. 17. A szervezetek jellemzése

A Magyar Repulé Szdvetséq jellemzése:

Az Uzembentartd 1998-ban kiadott ,Kiképzési Tematika Bekétott légceellas
tanfolyamhoz® programjanak végrehajtasi kérilményeit célzé ellenérzésekre a KSzB
nem talalt dokumentaciot.

Az ejtbernyd gyarté és javitd jellemzése:

A KSzB megéllapitotta, hogy a nyilast elésegitd rendszer médositasa nem felel meg az
érvényben lévé utasitasoknak (39. LE. Vhu. 5. illetve Vhu. 16. 4. e.)

A gyarté nem tartotta be a JAR-TSO szabalyozdkat, engedélyeket, szabvanykérdéseket
megkerulve (figyelmen kivil hagyva) végez kereskedelmi tevékenységet (1. sz. fiigg. 2.
1. 8. pontja)




A Replil6klub jellemzése:

A repulékiub nyilvantartasa, illetve tagjai adatainak kezelése sajatsdgos, néhol
ellentmondasos. A klub oktatdéinak tevékenysége kontroll nélkilli, amely a teljes
bizalombdl ered, és a munkabél adodé felelésségérzetre éplil.

Az ejtéerny8s ugrasszolgélat jellemzése:

A KSzB azt a megallapitast teszi, hogy a légikdzlekedési baleset elkeriiihet6 lett volna,
ha az ugrasszolgalat betartja az el6irt és érvényben 1évd szakmai szabalyozdkat.

1. 18. Kiegészitd adatok

A KSzB vizsgalata alapjan azt a megallapitast teszi, hogy az lizembentartok nem
alkalmazzak a PPKU-240 félautomata nyitokészulék mikédési utasitasaban foglaltakat.
A TALKA tok-heveder rendszerére szerelhetd nyitdkészilék mérete, az Ejtdernyds
Szakbizottsag altal jovahagyott Tipusalkalmassagi Bizonyitvany szerint:

.-1.5.21. A TALKA ejtéernyd rendszerhez hasznalhaté PPKU-165A-D tipusu késziilék
165 milliméter hosszu gégecsévd, ,A” tipusl kengyellel szerelt.”

A KSzB megallapitotta, hogy a felszerelésen PPKU-240 tipusjeld készUléket
alkalmaztak, amelyet teherdobasra és stabilizatoros ejtbernyds ugrasra fejlesztettek ki.
Ezzel a PPKU-240 tipusu késziilékkel a KSzB véleménye szerint tanulé nem oktathaté.
A PPKU keszulék Kezelési és Hasznalati Utasitasa az alkalmazott 300 méterre tértén6
mikodési beallitast csak teherdobasnal ajanlja, személyek ugrasanal VESZELYES
alkalmazasnak minésiti! (lasd: A PPK-U tipusi kombinalt ejtéernyés félautomata
készulék Mlszaki leirdasa és Kezelési utasitasa 60. oldal harmadik bekezdés:

"..A PPK-U készllék valamennyi valtozatéanal, a PPKU GR tipus kivételével a skala
hasznalata csak 500 méteres osztds utan ajanlhatd, mert a 300 méteres osztas
hasznalata, abban az esetben, ha nem rendelkeziink elégséges teljes adatokkal a terep
domborzatarél és a meteoroldgiai viszonyokrél VESZELYES.”)

1. 19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A kivizsgalas soran Gjabb médszerek alkalmazasa nem volt sziikséges.

2. Elemzés

A légik6zlekedési baleset egy lancreakcié folyomanyaként kdvetkezett be, amelynek
elemei befolyasoltak, illetve a katasztréfaig gerjesztették a torténést. Ezek elemei
sorrendben a kévetkezok:

» A tanfolyamot vezetd oktatd nem koveti tanitvanya alkalmassagi feltételeinek
érvényességét, érvényes orvosi alkalmassagi bizonyitvany nélkil nem szervezhet
ugrast. (39. LE Vhu.35. e))

P A tanulé ugrasszamat tekintve IV. szinten volt, az oktaté altal adott feladat csak a VII.
szinten lévének adhatd. Ebbdl kévetkezik, hogy az ugré olyan nehézségl feladatot
kapott, amelyet nem tudott végrehajtani.
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» A kiképzési tematika nem tartalmazta a ,kidobds nyitéernyével torténd ugras
végrehajtasat’. llyen feladatot csak megfeleld kiegészitd felkészitést kévetéen lehet
csak adni.

» Kidobds nyitbejtéernydvel torténd elsé feladatot nem célszerl csatolni 1500 méterrél
torténd szabad zuhanashoz, mert a zuhanasi idével egyltt jaré kritikus sebesség
neheziti a kidobés nyitashoz szikséges testhelyzet véaltoztatast.

> Az ernyd tokjara szerelt PPKU-240 tipusu félautomata nyitékészilék nem a
Hasznalati Utasitasnak megfeleléen kerllt beallitdsra, ezért nem télthette be eredeti
funkciéjat. A KSzB ugy értékeli, ha a feladatban 1000 méteren toérténé nyitds volt
meghatarozva, akkor a félautomata késziléket 800 méterre kellett volna beallitani. A
készllék rendeltetése az, ha az ugré a beadllitott magassadgon nem nyitotta ki
féernydjét, akkor a készulék azt helyette megtegye. A meghatérozott feladathoz
beéllitott 300 méter nem tette lehetévé a rendeltetésszerti mikédést.

A késziilék Muszaki Leiras 60.oldal szerint ,... A PPKU tipusa készilék valamennyi
véltozatanal Csak az 500 méterosztastél kezdve ajanihaté, mert a 300 méteres osztas
hasznélata abban az esetben, ha nem rendelkezink elég adattal a terep domborzatardl
és a metegroldgiai viszonyokrol, akkor VESZELYES !”

» A kiképzési tematika nem tartalmazza az RSL rendszer haszndlatat. Az ugré,
amennyiben hallott a rendszer mikédési elvérdl, nagy valészinlséggel azért nem
nyitott tartalék ejtberny6t, mert a fokupola leoldasa utan varta, hogy az RSL rendszer
automatikusan mikoédésbe Iépjen. A vizsgalatkor jelenlevé szaktanacsadé véleménye
szerint a nyilast elakadasi, hajtogatasi hiba okozta. A KSzB véleménye ettdl eltérd. Az
elakadas nem lehetett hajtogatasi hiba, mert a hajtogatas fazisaban a zsinérok
felfizését csak késdbb koveti a nyitbernyd elrakasa. Ezért a hajtogatas fazisainak
zsinorfelflizés szakaszaban a nyitdejtbemyd nincs a kozelben. Az elakadas
valészintsithetdéen a rossz nyitasi testhelyzet kévetkezménye, amit az is bizonyitani
latszik, hogy a szaktanacsad6 egyetlen mozdulattal kivette a becsapddé nyitdernyét,
amely mozdulat utan a féernyd nyitasat akadalymentesen lehetett kdvetni. A leoldas
(amelyrél foté és filmfelvétel is késziilt) utdn, az RLS rendszer nem mikodott, aminek
kévetkezménye az, hogy a tartalékernyé kioldéjat nem huizta ki.

A KSzB- nek az a véleménye, hogy a leoldas utan az ugré azért nem nyitott sajat maga
tartalék ejtéernyét, mert az RSL rendszer mikédését varta.

(AS8015B 4.3.6.2." szerint a leoldastdl szamitott 2 masodpercen belll mikédteti a
mentdernyé csomagot.”

Az ugrdsszolgélat:

Az érvényben |évd 39. LE 7. fejezete leszbgezi:

.Eitéernyés ugras az esetben kezdhetd és hajthatdé végre, ha a felszallas, illetve az
ugras helyén ugrasszolgalat mikédik.”

A 7. fejezet részletesen leirja a szolgalattevok feladatait és kbtelességeit.

Az ugrasvezetd:
» Koridtlan bizalommal, ellendérzés nélkil tervezte és engedélyezte a sérult részére

tervezett feladatot.

» A tanuldk ugrasra jogosité okmanyait nem ellendrizte, igy kerllhetett sor arra, hogy a
tanulé érvényes orvosi alkalmassagi bizonyitvany nélkil feladatot hajtott végre.
A feladatszabésa is ellendrzés nélkuli volt. A Bekotott Légceellas kiképzés képesitésével
rendelkezd, ugras-vezet6i teendbket ellatd oktaténak tudnia kellett volna, hogy 14
ugrassal ejtéernyés névendék nem tervezhetd VII. szint(i feladatra.
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A felszerel6 parancsnok :
Az ugras biztonsagat szavatold kételességétdl eltérden:

» elmulasztotta, a tanuld felszerelésének ellendrzését (lasd a TALKA tok-rendszeren
alkalmazott nyitasi méd)

» az ejtbernyd okmanyainak ellendérzését nem haijtotta végre (tartalék ejtéernyd
Uzemképtelen, illetve, az RSL rendszer lzemképessége nincs a torzskényvben
dokumentalva.)

» helytelen a PPKU-240 tipusu ejtbéernyds nyitéautomata késziilék felszerelése, mert
nem méretazonos, illetve a késziilék bedllitasa nem a 39 LE 3.5.2. pontja alapjan
tortént. Ennek ellendrzése a felszerelé-parancsnok feladata. (39. LE 7.2.4.b,)

A MRSZ Ejtéernyds S_zakbizottséga:

A 39. LE 2. 5. por{tja leirja: ,...2.5.2. A jévahagyott kiképzési utasitas elbirasainak
betartasat az Uzembentarté szakagvezetbje ellendrizni koteles!, A KSzB eziranyu
bejegyzést a 2002. kiképzési évben vizsgalt 1égikbzlekedési baleseteknél nem taléit.

Az ejtdernyd gyarté és javité:

»az alkalmazott RSL rendszer gyartdsa és felszerelése nem az elbirtaknak
megfeleléen tértént. A kiegészitd rendszer gyartasara vonatkozoé elbirt dokumentéacidkat
tobbszori irasbeli megkeresés ellenére sem kapta meg a gyart6tél a KSzB. A gyartd
nem tudta dokumentumok alapjan bemutatni a gyartmanyra vonatkozé (39. LE 5. sz.
mell. 1-3. pont) a gyartmany méretezésére, jeldlésére vonatkozd elbirasait. Teljes
mértékben hianyzik az altala gyartott és (ejtéernyé tipustdl fuggetlen) RSL rendszer
hasznélatara, felszerelésére vonatkozd tajékoztats. A KSzB megkérte a gyarté altal
gyartott és forgalmazott TANULO mindsitésti ZENIT tipust ejtéernyd leirasat és
megéllapitotta, hogy TANULO mindsitése ellenére sem tartalmazza az RSL kiegészitd
rendszer leirasat, rajzat, felszerelésére vonatkozé utmutatékat.

3. Kbvetkeztetések

A légikdzlekedési balesetek szenvedd alanyainak egyik kategéridja a tanulé.
Felkészitése és gyakorlatban tartasa rendkivdil felelésségteljes kiképzést igényel.

A Kiképzési Tematika ajaniotta feladatok egymasra épitése nehezen oldhaté meg,
mégis szikséges, hogy a tanulé érdekében, az oktaté csak akkor javasoljon
tovébblépést, ha az adott feladatokat a tanulé egyediil végre tudta hajtani.

Az ejtbernyés ugrasok kiszolgdlasa terén az ugrasszolgalati funkcibk egymasra
épliltsége ugyan még megvan, de a KSzB szerint, ez csak formélis. Az oktatok ez
esetben megbiztak egymasban, igy a kélcsénos ellenérzés elmaradt. Jelen példa azt
bizonyitja, hogy kdzbensé ellenérzésekkel a katasztréfa esélye jelentdsen csékkenthetd
lett volna.

Az anyagi eszkdzok hidnya miatt olyan ejtéernyé rendszer kerllt tanuld hatara ugras
céljabol, amit a gyarté Tipusalkalmassagi Bizonyitvanyban, csak tapasztalt ejtéernyds
kategéridnak ajanlott.
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Ezek a tipusok hasznalhatéak lennének, ha a megfelelé képzések (lasd a TALKA
rendszer, kidob6s nyitdsi médjat) az ugras elétt megtérténnek. Az érvényben 1évd
szakutasitas betartdsaval az atalakitas, modositas is elfogadhaté. (lasd a 39. LE Vhu.
5. pontjat)

A gyors megoldasok érdekében azonban a fenti kOvetelmények teljesitései, vagy
elmaradnak, vagy azok gyakorlatban térténé végrehajtasa, az illetékes szakmai,
hatdsagi szervezetek részérél nem kellé hatékonysaguak. Az ejtéernyd gyarté és javitd
ugy gyart alkatrészt, forgalmaz és szerel fel kuldénbdz6 ejtbernyd rendszerekre, hogy
nem tartja be az erre vonatkozé el6irasokat.

A KSzB azon kérdésére, hogy a gyartmany technolégiai leiras a vitatott kérdést milyen
szabalyozdban, és hogyan tartalmazza, a bizottsag véalaszt nem kapott! A vitatott
eszk6z (RSL) gyartashoz elbirt dokumentéciéit a gyarté tébbszori kérésre sem tudta
bemutatni.

4. Biztonsagi ajanlasok

A KSzB jayasolja: .

1. » A PLH vizsgaélja feliil az RSL gyéartas kérdéskorét. A gyartd, csak azt az alkatrészt
gyarthatja, és hozhatja kereskedelmi forgalomba, amire a hatésagtél engedélye van.
(lasd: Lt. 29. § (1) és a Vhr. 14. § (1))

Amennyiben igény van mas iranyl tevékenységére, azt a vonatkozé érvényes
rendeletek betartasaval kell, hogy végezze. (Lt. 29. Vhr. 14 § (2))

2. » A KSzB baleseti forrdsnak tartja, hogy egy idében, ugyanabban a témaban két-
tobb helyen eltérd tartalmi jovahagyott tematika van érvényben. Meg kell vizsgélni a
kiadott kiképzési tematika kérdéskorét.

3. » Az lUzembentarté dolgozza ki azt az ellenérzési format, amely az altala kiadott
kiképzési tematikak ellendrzését hivatott végezni.

Megjegyzés: A 2003. janudr 23-an kiadott Zarojelentés tervezethez harom észrevétel
érkezett. A KSzB mindharom észrevételt attanulméanyozta és megvélaszolta. A feltett
kérdéseket és azokra adott valaszokat a jelen dokumentumhoz csatolt 1.-3. szamd
melléklet tartaimazza.

Budapest, 2003, ugusztusézn




