Az eset dsszefoglalasa

30 éves magyar férfi ejtbernyds, helikopterbdl ugrott. Nyitas utan a leszallasi iranyon
alacsonyan (50 m) éles fordulét kezdett, amib6l nagy sebességgel foldnek Utkdzott.
A foldetérés kdvetkeztében halélos sériilést szenvedett.

Az esemény kategoriaja: ACCID (repulébaleset)

A légijarmi gyartéja: PARATEC
tipusa: Fandangd 135
lajstromjele: nincs
gyari szama: 9120065

A légijarmi tulajdonosa: a sértilt
iizembentartéja: FALCON AIR

- L bériéje nincs

A baleset napja és idépontja (UTC):2002, marcius 31. 09. 00 perc
helye: Prostejov Sportrepllétér Cseh Kdztarsasag

A baleset kapcsan silyos sériiltek szama: 1 f6

A légijarmii rongalédasanak meértéke: a légijarm{ nem sérilt
Lajstromozé allam: nincs lajstromozva

Lajstromoz6 hatésag: nincs megjelenitve

A gyartast felligyel6 hatésag: nem ismert

A baleset helyszine alapjan illetékes kivizsgalé szervezet:
CIVIL AVIATION AUTHORITY CZEH REPUBLIK Letiste Ruzyne 160 08 PRAHA 6

Az eset dsszefoglalod attekintése:

A sérilt 2002 marcius 29-én tébbedmagaval ejtbernyés ugrasra érkezett a
helyszinre. Az érkezés napjan a késdi idépont miatt ugrani mar nem voit
lehet6ségiik, ezért elinduitak, hogy ,bazis ugrashoz” helyszint keressenek. Mire
megfeleld terepet talaltak rajuk esteledett, ezért visszaindultak a taborhelyre.

Marcius 30-an regisztraltadk a magyar csapatot, ezen a napon egyet ugrottak.

Marcius 31-én a sérilt és néhany tarsa az ugras elétt kilénvait a tébbi magyar
ejtéernydstol. Elmondasuk szerint azért pakoltak kilén a startjukat, hogy féldetérés
elétt ne azonos foldetérési teriiletre igyekezzenek, ezzel kerilljék el a féldetérés elotti
Osszeltkozések kialakulasat.




A MI-8 tipusu helikopterbdl egy rarepiilésben ﬁgrottak ki, majd ezt kdvetben
meglehetdésen egy magassagban nyitottak.

Ez a szituaci6 azt vonja magaval, hogy az el6l kiugrok erbs sillyesztéses
mandverekkel igyekeznek helyet és ezzel teret nyemni maguknak a foldetéréshez,
amig a sor végén ugrok igyekeznek a féldetérés szinhelyére.

A probléma a foldtérési hely megvalasztasakor cstcsosodik amikor egy helyszinre
24 ejtéernyds szeretne majdnem egyidében leszallni.

A kulénvalé csoport ezt a varhaté foldetérési helyzetképet igyekezett kikertilni azzal,
hogy athelyezték sajat tervezett foldetérési célpontjukat.

A kivizsgalas szerint sajnos ez a tény azzal jart, hogy a légikdzlekedési balesetnek
nem volt szemtantja. Hiszen a kilonvalt csoport egyértelmden kilén leszall6 iranyt
feltételezett és senki nem kdvette a sérilt 100 méter alatti cselekvését.

A sérilt a foidtél szamitott 50 méteren éles fordulét kezdett. Az alacsony
magassagon tortént forduléra valé kényszerité okot a megkérdezettek nem tudtak
elmondani. Az ugré a forduldét az alacsony magassag miatt nem tudta befejezni,
ezaltal nagy sebességgel a féldnek Utkdzott.

A vizsgalat adatai:

A Polgari Légik6zlekedés Biztonsagi Szervezet ligyeletére az esetet

2002. 04. 22-én 09 6ra 40 perckor a Kozlekedési Minisztérium Légikbzlekedési
Féosztaly utjan a Cseh Légikézlekedési Hatosag jelentette.

A PoLéBiSz Ugyeletese 04. 22-én 09 6ra 42 perckor jelentette a PolLéBiSz
igazgat6janak aki tajékoztatta a Polgari Légikozlekedési Hatosag lgyeletét

A Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet igazgatdja a légikdzlekedési baleset,
illetve repliléesemény vizsgalatara kivizsgalé szakbizottsagot alakitott (tovabbiakban
KSzB) és kuildott ki, melynek:

Elnok : Janovics Ferenc

meghatalmazott képviseldk: nem jeldltek ilyet

tanacsadok: igénybevétele nem volt sziikséges
{izemben tart6 képviselbje: részvételét nem kérték

tulajdonos képviseldje: részvételét nem kérték

A szakmai bizottsag tagjaival szemben Osszeférhetetienség nem mertilt fel, szakmai
vizsgalatban részt vevd személyek az adott Ugyben inditott mas eljarasban
szakértéként nem jartak illetve a jovében nem jarhatnak el.

A szakmai bizottsag adatokkal, informaciéval nem rendelkezett, ezért levél utjan
kérte a Cseh Hat6sagtol a keletkezett iratanyag megkuildését.




A megkiildott iratokat a kszb megvizsgaita, a benne lévé adatok segitségével azt
felhasznalva az érdemi informaciéval rendelkezd személyeket felkutatta és
meghaligatta.

1. Ténybeli informacié
1.1. Arepiilés lefolyasa:
Eldkészités:

Az ugré6 Osszesen 88 ejtbernyds ugrassal rendelkezett, az ugras helyszinén az
MRSZ altal 2002. 02. 21-én kidllitott ,,C kategoérias ugré” mindsitését mutatta be.

A 39.LE 2.4.2b.3/ szerint ...” tulajdonosa jogosult:
...'képzettségének megfeleld o©nalld, oktatd igazgatasa nélkil, de kilon
ejtdernyds szolgalat jelenlétében ejtbernyds ugrast végezni ”

Az FAI Intemational Parachuting Certificates Requirements azonban ehhez a ,,
C” szint(i min&sitést :

—200 szabades6 ugrashoz

—3600 masodperc szabadeséshez

—sikeresen  végrehajtott 50 formaciés ugrasnak vagy 50 formaciés
szabadrepllésnek amelyek kéziil legalabb 10 ugrason, kell hogy tartalmazzon
legalabb 4 résztvevét- teljesitményhez koti.

A KSzB megadllapitia hogy a bemutatott minGsités megtévesztette
szervezdjét. '

A sériilt Biztositasi Igazolasanak évszamat atjavitotta 2002. februar—rol, 2003-évre.
Segédoktatéi megbizassal, illetve a biztositd késziilék nélkili ugrasi engedéllyel nem
rendelkezett

Az ugré sérilése: Az ejtbernyds a zuhanasszerli féldetérés kdvetkeztében életét
vesztette.

az ugras

1.2. Személyi sériilések

Sériilések

Személyzet

Utasok

Halalos

1-

Sulyos

Kisebb/




A légijarmi rongalédasa:

Az eseményben érintett jarmiiben, az eset kapcsan, anyagi kar nem keletkezett.

1.4. Egyéb kar
Egyéb kart a, a vizsgalat befejezéséig a KSzB-nek nem hoztak tudoméasara.

1.5. A személyzet adatai

A légijarm( parancsnoka:

Kora, neme:
Szakszolgalati engedélye érvényessége

¢Szakmai: megbizasa:

eEgészséglgyi:
oKépesitései:
eJogositasai:

*Replilt ideje (ugrasok szama):

eOsszesen:
eUtols6 12 hénapban:

eUtols6 harminc napban:

oAz érintett tipuson:

1.6. A légijarmii adatai

A légijarm(i légialkalmassaganak érvényessége: nem ismert

29 éves férfi

nincs

2003.08.06.-ig érvényes

lll.osztalya bemutaté ejtéernyd

FAIl / magyar/,C ,

89 ugras

nincs megbizhat6 adat

1 ugras
11 ugras

Adatok F6 ernyé Tartalék ernyo Tok-heveder
Gyartmany FANDANGO PRECISION Rel.Workshop
Tipusa 130 MICRO RAVEN 150 | VECTOR
Gyari szam 9120065 00426048 31640
Gyartasi év 2001 szept.. 1995 januar Nem ismert

A légijarmi légialkalmassagara vonatkozé elbirasok nem ismertek. A baleset

szempontjab6l azonban Iényeges kérdések maradtak megvalaszolatlanok.

Ezek:

—>milyen salyd ugréra volt méretezve a kupola?
—az adott sulyhoz milyen leszallasi paramétereket ajaniott a gyart6?
—vannak-e a fékek hasznalatara eldirasok, esetleg ajanlasok?

A KSzB meggyb6zbdése, hogy a kérdések ismerete megelézhette volna a

légikozlekedési balesetet.




1.7. Meteoroldgiai adatok

Az id6jarasi kérilmények a baleset elétti és utani idbjarasi értékei szerint jonak
értékelheték, igy nem jelenitheté meg, mint a baleset kivaltd oka.

A természetes fényviszonyok a légik6zlekedési baleset, idépontjaban kimondottan
jonak mondhatéak.

Szél 1 méter, hémérséklet 19 fok latas 10 kilométer.

1.8. Navigaciés berendezések.
A navigaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésiik nem sziikséges.

1.9. Osszekottetés
A kommunikaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésik nem sziikséges.

1.10. Repiilétéri adatok

Az esetben érintett reptlétérnek érvényes miikddési engedélye volt. A repulétér
paraméterei az esemény bekdvetkezésére nem voltak hatassal, ezért részletezésik
nem szikséges.

1.11. Légijarmii adatrégzitok.
A légijarmiivdn adatrégzitd nem volt, az érintett légijarmi tipusra és feladathoz nincs is
eléirva.

1.12. Aroncsra és a becsapodasra vonatkozé adatok.
Roncs nem keletkezett.

1.13. Az orvosi és az igazsagiigyi-orvosszakértoi vizsgalatok adatai

A légijarmi személyzete a feladat megkezdése eldtt érvényes egészségi
alkalmassaggal rendelkezett. A személyzet repllés elétti és kdzbeni pszichofizikai
allapotarol adatok nem alinak rendelkezésre.

Igazsagiigyi-orvosszakeértoi vizsgalat

A baleset soran megsériilt ejtbernydsnél a kiérkezd orvos megallapitotta a halal
bealltat. Orvosi zardjelentést az esetet vizsgald rendérhatésag nem bocsatott a KSzB
rendelkezésére.

1.14. Taz
Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

1.15. A tulélés lehetosége
A kiadott Cseh Koztarsasag Légikdzlekedési Hatdésag Zardjelentése szerint az
ugrénak semmi esélye nem volt a tulélésre.




1.16. Prébak és kisérletek
A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz arra
nem volt sziikség.

1.17. A szervezetek jellemzése

A légijérmdre vonatkozéan:

A féejtéernyd tulajdonosa a sériilt. A sériilt féejtdernydje egy tgynevezett ,gyors”
kupola, amellyel a mandverek meglehetésen nagy gyakorlatot igényeinek. A KSzB-
nek nincs arrél informaciéja, hogy ezen tipusu féernydk vasarlasanal a vevét
ellatnak a vasarolt termék Kezelési és Hasznalati Utasitasaval is.

Ennek hianyaban azonban az ejtbernyés ra van utalva a sajat tapasztalataira, ami
ebben az.esetben . (az dsszes ugrasszamot figyelembe véve) kevésnek itélhetd

meg.

2003 marcius 04-én érkezett oktatoi vélemény szerint:

Az ejtdernydk képzettségnek megfelelé hasznalatanak engedélyezését, illetve az
adott tipushoz szilkséges gyakorlottsagot az ugrok tevékenységét ellenérzd
szakmai vezetdk hatarozzak meg.”

A szakvéleménnyel a KSzB messzemenden egyetért. A KSzB vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a sérult 2002. februari bejegyzéssel rogzitett
tipusalkalmassagra vonatkozé bejegyzése nem hiteles, bar klubja bélyegzdjét
tartalmazza. Az is megallapithatd, hogy FAI igazolvanya 2002. februar 21-én kertilt
kiadasra ,C” fokozattal, amely az ugrét feljogositotta oktaté kdzvetlen felligyelete
nélkuli ugrasok végrehajtasara.

A fentiek birtokaban az ugré az ernydvel ugrasokat hajthatott végre. A KSzB
azonban a vizsgalat soran arra a kérdésre keresett valaszt, hogy a sériilt szakmai
ismeretei milyen mértékben feleltek meg az alkalmazott ejtéernyd
kévetelményeinek.

Az a kérdés, hogy a sérilt adott tipussal torténd tevékenységét szakmai vezetd
ellendrizte volna, vagy korlatozta volna, a KSzB rendelkezésére all6
dokumentumokbdl megallapitani nem tudta.

A KSzB -nek az ejtbernyds szakmai vezetOk tevékenységi kérének ismertetd
leirasa nem all rendelkezésére.

Az ugras szervezésére vonatkozéan:

A 39 LE 7.4.1.2. pontja szerint az ugrasvezetd koteles:

- az ugrasokat elbirasszertien elékésziteni és levezetni.
A KSzB rendelkezésére all6é anyag szerint az ugré FAIl ,C” kategériaval rendelkezé
ugrokeént regisztraltatta magat. A regisztracids lap szerint csak FAI ,B” mindsitésig
kell egy instruktor ellenjegyzés ami ez esetben nem kellett.




Az FAI 2001 januar hénapban médositotta a mindsitési kdveteiményeket.

Az MRSZ altal 2202. februarban kiadott mindsités megtévesztésre adott lehetéséget
a baleset idépontjaban.

Az a tény, hogy az FAI ,C” kdvetelmény ugrasszamban is a haromszorosa a seérdlt
0sszes ugrasszamanak, azt bizonyitotta, hogy a Cseh ugrasszervezé nem ellenérizte

az adatok valdédisagat, illetve elfogadta a Magyarorszagon 2002. 02. 21-én kiadott
mindsitést.

1.18. Kiegészité adatok
A KSzB a fenti tényadatokon kivil mas informaciét nem kivan nyilvanossagra hozni.
1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek

A kivizsgalas soran ujabb médszerek alkalmazasa nem volt szikséges.

2. Elemzés

A baleset alapvetd oka, az, hogy az ugré ezzel az emydvel ilyen mandverek
végrehajtasaban gyakorlatlan volt. Ejtéerny6jével 6sszesen 11 ugrasa alatt nem
ismerhette meg a kupola minimumait. Szakmai vezetbje elézetes felkészitéssel, az
ejtéernyd alapveté mandverezd tulajdonsagok ismertetésével elkeriilhet6 lett volna
a baleset. A foldon alkalmazhat6 leszallé jel figyelembevétele szintén megel6z6
informéacié, ha azt az ugras szervezdje megfeleléen alkaimazza.

Az ugré tapasztalatlansaga, a foldetérési mandver rossz felépitése vezetett a halalos
balesethez.

Masodlagos okok, amelyek figyelembevételével a baleset elkeriilhet lett volna:

- miért jamak a magyar ejtéernydsok kulféldre ugrani? Talan azért, mert az
ellenérzés (mint ebben az esetben is) lazabb!? Lehet képesités nélkiil, atirt
igazolasokkal, minimalis ugrassal ugrasokat végrehajtani?

- az ejtéernyd Hasznalati és Kezelési Utasitasa nem keriilt elé. Az Utasitas
(amennyiben létezik) tartalmaz-e gyakorlati Gtmutatét az Gjonnan vasarolt termék
hasznalatara, vagy a hasznalat iskolaszer(i lépéseire? Ez a kérdés sajnos
megvalaszolatlan maradt.

Megvalaszolatlan maradt az a kérdés is, hogy egy paramétereiben mas ejtéernyé
vasarlasakor ki itéli meg, hogy a vasarlé alkalmas-e a sajat tulajdonat képezé
légijarml hasznalatara!l A vasarld kap-e az eladétél az ernyd vonatkozasaban
hasznalati utasitast?

- a sériltnek (elmondasok szerint) nem ez volt az els6é ilyen alacsony
magassagon megkisérelt mandvere. Arra azonban nincs hasznalhaté informacio,
hogy jelenlevé nagyobb képzettségli ugrék figyelmeztették volna az ilyen tipusu
leszallasok veszélyeire.




3. Kbvetkeztetések

Az ejtbernyds lizemet az emberi mulasztasok teszik veszélyessé. A bekdvetkezd
problémak lereagalasa nagyon sok tényezések. A rutintalansag a reakcié idét
lerbviditi, a tanacstalansag 90%-ban balesethez vezet.

A szakmai szabalyoz6ék megkeriilése csak latszélag segiti az ejtéernyds Gizemek
rugalmas végrehajtasat.

Az Ejtéernyé kupola hasznalhaté volt. Az ugré (papiron) rendelkezett azokkal a
készségekkel, amely az ugras lehetéségét biztositotta. Azonban a bekdvetkezett
baleset azt bizonyitotta, hogy nem rendelkezett azokkal a képességekkel, amely
biztositotta volna az alacsony magassagon végrehajtott mandéver tulélésének
lehetdségét. A végrehajtott mandvert nem lehet a véletien kategériaba sorolni.

A sérilt tudatosan akarta a végrehajtasi minimum magassag alatt ezt a fordulét
végrehaijtani. Kényszerité tény a vizsgalatkor nem meriilt fel. A bizonyitasvagy nem
lépheti at a fizikai torvények hatarait. Onmaganak akart ezzel a manéverrel
bizonyitasi. ’

4. Biztonsagi ajanlasok

1. At kell tekinteni az érvényben 1évé minésitések nemzetkdzi vonatkozasait. Csak
olyan mindsités adhat6 ki amely az FAI eléirasokkal kompatibilis.

Fel kell keresni a Magyarorszaggal szomszédos orszagok hatésagait azzal a
kéréssel, hogy ejtéernyés Uzemeken a vonatkozé alapvetd szabalyozdkat
betartassak. Azok rendszeres ellenérzésével a légikdozlekedési balesetek nagy
szazalékban megelézheték legyenek. Rendkivul fontos kérdés, a kulféldi ugrok
képzettségének behatarolhatésaga. Ennek igazolasara szolgal az ,Instruktori”
fellljegyzés. Azonban azt is ellenérizni kell, hogy az alairénak van-e képesitése a
sz6ban forgd igazolast megtenni. Magyarorszagon forgalmazott ejtbernyéknél az
eladast kévetéen, szakmai vezetd ajanlas javasolt, aki képes megitélni, hogy a
tulajdonos képességei és a vasarolt technika mennyire vannak dsszhangban.

2. Az ajanlasoknal elsésorban a Nemzetkbézi Ejtéernyés Szovetség elbirasai a
mérvadéak .

Budapest, 2093, marcius . 7;n
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