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Jelen vizsgalatot
- alégikdzlekedésrdl szold 1995. évi XCVII. térvényben,

- a nemzetkdzi polgari repllésrél Chicagdban, az 1944. évi december hé 7. napjan
alairt Egyezmény fuggelékeinek kihirdetésérél szolo 2007. évi XLVI. Torvényben,
valamint a 20/1997. (X. 21.) KHVM rendelet mellékletében megjeldlt 13. Annexben,

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési események
szakmai vizsgalatarol szoldo 2005. évi CLXXXIV. térvényben (a tovabbiakban:
Kbvt.),

- a légikdzlekedési balesetek, a replléesemények és a légikdzlekedési
rendellenességek szakmai vizsgalatanak szabalyairdl szolé 123/2005. (XIl. 29.)
GKM rendeletben foglaltak alapjan,

- illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban a kdzigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szélo 2004. évi CXL. torvény
rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet.

A Kbvt. és a 123/2005. (XIl. 29) GKM rendelet egyuttesen a koévetkezd unids jogi
aktusoknak valé megfelelést szolgaljak:

a) a Tanacs 94/56/EK iranyelve (1994. november 21.) a polgari légikdzlekedési
balesetek és replléesemények vizsgalatanak alapveté elveirdl,

b) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/42/EK iranyelve (2003. junius 13.) a
polgari repulésben el6forduld események jelentésérdl.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006. (XIl. 23.) Korm.
rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a légikdzlekedési balesetet és a sulyos
repuléeseményt ki kell vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkorében eljarva kivizsgalhatja
azokat a repuléeseményeket, illetve légikdzlekedési rendellenességeket, amelyek
megitélése szerint mas korilmények kdzott kdzlekedési balesethez vezethettek
volna.

- A szakmai vizsgalat flggetlen a kdzlekedési baleset, illetve az egyéb kozlekedési
esemény kapcsan indult mas kozigazgatasi hatdsagi, szabalysértési, illetve
buntetbeljarastol.

- A szakmai vizsgalat soran a hivatkozott jogszabalyokon tulmenéen az ICAO Doc
6920 Légijarmi balesetek Kivizsgalasi Kézikdnyvben foglaltakat kell alkalmazni.

- Jelen Zardjelentés kotelez6 erbével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem
kezdeményezhetd.

A Vizsgaldbizottsag tagjaival szemben 6sszeférhetetlenség nem merdlt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevé személyek az adott Ugyben inditott mas eljarasban
szakértéként nem jarhatnak el.

A Vb koteles megdrizni és mas hatésag szamara nem koteles hozzaférhetévé tenni a
szakmai vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa
az adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.
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Meghatarozasok és roviditések

ACAS Fedélzeti Osszelitkdzés Elkeriild Rendszer
Airborne Collision Avoidance System

APP Bevezetd légiforgalmi iranyit6é szolgalat
Approach Control Service
FDAMS Repulési adatrogzité rendszer
Flight Data Acquisition Management System
GKM Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
ICAO Nemzetkozi Polgari Replilési Szervezet

International Civil Aviation Organization
KBSZ Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet

Kbvt. A 1égi-, vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési
események szakmai vizsgalatardl szolé 2005. évi CLXXXIV. térvény

KHVM Kdzlekedési, Hirkdzlési és Vizligyi Minisztérium
KSZB Kivizsgalé Szakmai Bizottsag
NKH PLI Nemzeti Kézlekedési Hatésag Polgari Légikdzlekedési Igazgatosaga

(2007. junius 30-ig)

PCMCIA Adattarol6 kartya
Personal Computer Micro Channel Interface Adapter

PLH Polgari Légikdzlekedési Hatdsag (2005. december 31-ig)
PolLéBisz Polgari Légikézlekedés Biztonsagi Szervezet

RA Osszelitkdzés elkeriilésére vonatkozo tanacsadas

TA Forgalomra vonatkoz6 figyelmeztetés

TCAS Forgalmi tajékoztatd és dsszelitkdzést elkertlé rendszer

Traffic Alert and Collision Avoidance System

TMA Kozelkorzet

Terminal Control Area
Vb Vizsgalébizottsag
ZJT Zaréjelentés-tervezet
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Az eset 0sszefoglalasa

Az eset kategoriaja

A légijarmi gyartéja
tipusa
felség- és lajstromjele
gyari szama
tulajdonosa
lizembentartéja
bérldje
hivéjele

A légijarmi gyartéja
tipusa
felség- és lajstromjele
gyari szama
tulajdonosa
lizembentartéja
bérléje
hivéjele

A eset napja és idépontja (UTC)
helye

Az eset kapcsan elhunytak / siulyos
sériltek szama
A légijarmi rongalédasanak mértéke

Lajstromozé allam
Lajstromozé hatésag
A gyartast feliigyel6 hatésag

Az eset helyszine alapjan illetékes
kivizsgalé szervezet

Sulyos repuléesemény

Boeing

B737-600

HA-LOD

esemény szempontjabdl nem lényeges
esemény szempontjabol nem lényeges
Malév Zrt.

esemény szempontjabdl nem lényeges
MAHG603

De Havilland Canada

DH8C Dash 8

OE-LTO

esemény szempontjabol nem lényeges
esemény szempontjabdl nem lényeges
Tyrolean Airlines

esemény szempontjabdl nem lényeges
AUA717N

2005. marcius 1. 20 6ra 44 perc
Budapest TMA

nincs séralt
nem rongalddott

Magyar Koztarsasag / Osztrak
Kdztarsasag
esemény szempontjabdl nem lényeges

esemény szempontjabol nem lényeges
Polgari Légikozlekedés Biztonsagi
Szervezet, 2006. januar 1-t6l jogutddja a
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet
(tovabbiakban KBSZ) — Magyar
Kdztarsasag

Az eset 0sszefoglalé attekintése

A MAHG603 jarat szlovak légtérben, TPS iranyon, sullyedében FL160-ra jelentkezett be
a Budapest APP radié frekvenciajan. Ek6zben az AUA717N jarat ALAMU pontra tartva,
attél észak-nyugatra jelentkezett be Budapest APP radié frekvenciajara, 150-es
repulési szintet tartva. A gyorsabban haladdé MAH603 vizszintes sikban hatulrél
folyamatosan kozelitette az el6tte haladd AUA717N jaratot, ezzel egyutt az
engedélyezett FL160-at keresztezve tovabb slllyedt, a masik Iégijarmi altal elfoglalt
150-es repulési szintre. Ennek kovetkeztében az elbirt radar- és figgéleges
elkllonitési minimum nem allt fenn. Az dsszeitkdzeési veszély megszintetésére, illetve
a szukséges elkilonitési minimum helyreallitasara a légiforgalmi szolgalat vizszintes
elkertl6 mandverre adott utasitast.
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A vizsgalat adatai
A KBSZ lgyeletére az esetet 2005. marcius 02-an faxon a HugaroControl SV jelentette
be

A KBSZ ligyeletese

- 2005 marcius 02-an jelentette a KBSZ lgyelet vezet6jének, majd

- 2005. marcius 02-an tajékoztatta a Polgari Légikozlekedési Hatosag Ugyeletesét.
A KBSZ f6éigazgatdja a sulyos repuléesemény vizsgalatara az alabbi vizsgaldbizottsagot
(tovabbiakban Vb) jelélte ki:

vezetdje Sipos Sandor balesetvizsgalo

tagja Pal Laszlé balesetvizsgalo

szakértd igénybevételére nem volt sziikség
Uzembentarto Szanth6 Csaba Malév

képviselbje

Uzembentarto Szalai Laszl6 HungaroControl

képviselbje

Uzembentarto az osztrak Uzembentartd képviseld
képviseldje részvételét nem kérte

Jelen zardjelentés

A rogzitett radaradatok és radidforgalmazas tanulmanyozasa, az Eurocontrol
tesztjelentése és az lizembentartok jelentése alapjan készlilt.

A vizsgalodbizottsag tagjaival szemben 6sszeférhetetlenség nem mertlt fel, tovabba a
"légikdzlekedési eset mindsitése" megelbzben, a légijarmi utolsé légialkalmassagi
felUlvizsgalataban, illetéleg az érintett szakszemélyzet utolsé szakmai mingsitésében
nem vettek részt.

A Vb tagjai munkajukat a Vb vezet6jének iranyitasa alatt végezték. A szakmai
vizsgalatban részt vevd személyek az adott Ugyben inditott mas eljarasban
szakértbként nem jartak illetve a jov6ben nem jarhatnak el.

A Vb az eljarasa soran

Azonnal rendelkezésére allt a foldi hangrogzité adatairdl szolé jegyzdékonyv tartalma,
melyet a HungaroControl repulésbiztonsagi osztalyanak szakembere bocsatott a Vb
rendelkezésére, tovabba részt vehetett az adatrogziték kiolvasasaban,

az érdemi informacioval rendelkezd személyeket az Uzembentartd és a légiforgalmi
szolgalat képvisel6je meghallgatta, az azokrdl készult jelentéseket a Vb elfogadta
rendelkezésére bocsatottak minden lényeges informaciét és feljegyzést, amely a
Iégijarm{ Gzemben tartéjanak, a repulétér Gzemben tartéjanak, légiforgalmi szolgalatnak
vagy a légikdzlekedési hatésagnak a birtokaban volt,

a vizsgalat soran a repulégép fedélzeti hang- és adatrogzitd berendezései altal rogzitett
adatok nem alltak rendelkezésre, ezzel lehetetlenné valt az események teljes feltarasa,
az Uzemben tartok (képvisel6je) és az Eurocontrol a bizottsag vezetdje altal részére
kijelolt részfeladatokat (szaktevékenységet) ellatta, és a tényallas tisztdzésa érdekében
kialakitott rendelkezéseit végrehajtotta. Olyan személlyel képviseltette magat, aki a
tényallas felderitése érdekében adatok szolgaltatasahoz, intézkedésekhez hataskorrel és
az adott esettel kapcsolatban szakértelemmel rendelkezett. Az lzemben tarté a szakmai
bizottsag elndke altal meghatarozott szakértéi véleményeket beszerezte.
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1.
1.1.

Ténybeli informacidk

A repiilés lefolyasa

- A MAHG603, utasforgalmi jarat volt Brisszel és Budapest kozott.
- Az AUA717N, utasforgalmi jarat volt Bécs és Budapest kz6tt.

A Brusszel-Budapest jaratot teljesitd MAH603, UTC 20:45:42-kor szlovak légtérben
jelentkezett Budapest APP 129.7 MHz frekvencian, TPS iranyon sullyedve 160-as
repulési szintre. A repllés iranyat és az engedélyezett magassagot a szlovak és
magyar légiforgalmi iranyité egységek korabban lekoordinaltak.

Ezt kovetéen a Bécs-Budapest jaratot teljesité AUA717N jarat UTC 20:46:04-kor
jelentkezett az elébbi frekvencian, ALAMU ponttdl észak-nyugatra, ALAMU pontra
tartva FL150 repulési szinten.

A ferihegyi bevezet6 iranyitas - ahol oktatas zajlott, és a tényleges iranyitast a
gyakornok végezte oktatd felligyelete mellett - a MA603-as jaratot a szlovakhoz
hasonldéan FL160 szintre engedélyezte, mikdzben a gyorsabb repulégép vizszintes
sikban hatulrél kozelitette az elérébb haladé AUA717N jaratot. Budapest FIR
elérése el6tt a két légijarmi tavolsaga vizszintes 3,4 tengeri mérféld és fliggdleges
2300 Iab volt.

A légiforgalmi iranyitdas UTC 20:47:52-kor slllyedésre utasitotta az AUA717N
jaratot FL110-ig, mely manévert a légijarmi korilbelil masfél perccel késébb
kezdett meg. Ekdzben MAHG03 jarat fedélzetén a személyzet olyan beaéllitdsokat
alkalmazott, mellyel a repll6gép a 160 helyett a 60-as replilési szintre sillyedt.

Az iranyitok észrevették, hogy a MAHG03 repllési magassag kijelzése 157-et
mutat és UTC 20:47:13-kor utasitottak a légijarmivet a sillyedés FL160 szinten
torténé megallitasara. A légijarmi ekkor FL155 szinten volt silllyedében. Az
utasitast a légijarmi UTC 20:47:16-kor nyugtazta, majd UTC 20:47:20-kor
jelentette az FL150 szint tartasat.

Ekkor a légiforgalmi iranyitdé oktaté atvette az iranyitast és azonnali bal forduléra
utasitotta a MAHG603 jaratot 090 fokos iranyra, amit a személyzet UTC 20:47:27-
kor végrehajtott, illetve jelezte, hogy latja a forgalmat.

Az esemény soran a két légijarmi kozotti legkisebb tavolsag 1,3 tengeri mérfold
volt, amikor a légijarmiivek egymastol kortlbelll 200 lab magassag kilénbséggel
repultek egymastol. (MAH603 FL152 — AUA 717N FL150).

Az esetet kdvetben a légiforgalmi iranyitok megkérdezték a MAHG603 személyzetét,
miért slllyedt til az engedélyezett magassagon, illetve a fedélzeti TCAS
berendezés milyen jelzést adott. A személyzet azt valaszolta, hogy ugy értették FL
60-ig kaptak sullyedést, és hogy a TCAS berendezésen semmit sem lattak.

A két jarat ezt kdvetben rendben leszallt Ferihegyen.

- A replléesemény helye: Budapest TMA, ALAMU és TPS pontok kozott,
magassaga: FL150 — FL152, ideje: UTC 20:44 - 20:48, éjjel.

KBSZ
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.
1.51.

1.5.2.

1.5.3.

1.5.4.

1.6.

1.7.

1.8.

Személyi sérulések

Személyi sérilésekrél nem érkezett bejelentés.

Az érintett személyek szamardl a szakmai vizsgalat soran nem allt rendelkezésre
informacio, ennek vizsgalata nem szikséges.

A légijarmi sérilése

Az eseményben érintett légijarmivekben az eset kapcsan anyagi kar nem
keletkezett.

Egyéb kar

Egyéb kart, a vizsgalat befejezéséig a Vb-nek nem hoztak tudomasara.
A személyzet adatai

A légijarmi parancsnoka

neme: férfi

A légijarm( parancsnokra vonatkozé adatok a szakmai vizsgalat soran nem alltak
rendelkezésre.

A masodpiléta

neme: férfi
A masodpilétara vonatkoz6 adatok a szakmai vizsgalat soran nem alltak
rendelkezésre.

A légiforgalmi iranyité oktaté

neme: férfi

A légiforgalmi személyzet adatai az esemény szempontjabdl érdektelenek.

A légiforgalmi iranyité gyakornok

neme: nd

A légiforgalmi személyzet adatai az esemény szempontjabdl érdektelenek.

A légijarmii adatai

A légijarmiivek adatai az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésik nem szukséges.

Meteorolégiai adatok

Az iddjarasi korilmények az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésik nem szikséges.

Navigacios berendezések

A légijarmiivon a tipusalkalmassagi bizonyitvanyban leirt berendezések voltak
telepitve. A MAH603 személyzetének radion kézolt tajékoztatasa alapjan a TCAS
berendezés az esemény soran nem adott jelzést. Ezt az Gzemben tartd képviseldje
ugy médositotta, hogy ,TCAS-RA” jelzés nem tortént.

KBSZ
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1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

A foldi telepitésli berendezések az elvarasoknak megfeleléen mikodtek, a feladat
ellatasara alkalmasak voltak, azzal a megjegyzéssel, hogy a rendelkezésre all6
adatokbdl nem derll ki az, hogy az EUROCAT rendszer konfliktuskutatd funkcidi
pontosan hogyan mikddtek az esemény soran, és ezeket az informaciokat a
Iégiforgalmi iranyitas miként tudta felhasznaini.

Mas navigaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésik nem szukséges.

Osszekottetés

A kommunikaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal,
ezért részletezésilk nem szikséges.

Repulétéri adatok

Az esetben érintett repllétérnek eérvényes mikodeési engedélye volt. A repulétér
paraméterei az esemény bekovetkezésére nem voltak hatassal, ezért
részletezésik nem szikséges.

Foldi és légijarmi adatrogzitok

Az lzemben tarté kdzlése szerint, mivel a Malév érintett repllégépének FDAMS
rendszerében cserekartya nem volt (a PCMCIA kartyat korabban kivették a
rogzitett allomany letdltésére) a Vb a replilés letdltott és kiértékelt adataival nem

rendelkezett, tekintve, hogy azokat az Uzemben tarté a vizsgalat soran nem
biztositotta.

A légiforgalmi iranyitas berendezéseinek vonatkozasaban az eldirt adatrégzitd
rendszerek mikodtek, és az altaluk rogzitett adatok értékelhetdek voltak.

A roncsra és a becsapodasra vonatkozé6 adatok

Az esemény kapcsan a légijarmivek nem rongalodtak meg.

Az orvosi vizsgalatok adatai

A légijarmi személyzetének a feladat megkezdése el6tt érvényes egészségi
alkalmassagaval, valamint személyzet repllés elbtti és kozbeni pszichofizikai
allapotardl adatok nem allnak rendelkezésre.

Igazsagligyi-orvosszakértdi vizsgalat

Igazsagugyi-orvosszakertdi vizsgalat nem tortént.

Tiz
Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

A tulélés lehetésége

Az eset soran életveszély nem alakult ki.

KBSZ

8127



2005-034-4

1.16.

1.17.

1.18.

1.19.

Probak és kisérletek

Annak vizsgalatara, hogy a TCAS berendezés az adott szituaciéban miért nem
mikodott, vagy miért nem adott RA utasitast, a rogzitett radar adatok
felhasznalasaval szimulacié kertilt végrehaijtasra.

A Kisérletre az Eurocontrol INCAS elnevezési rendszer alkalmazasaval kerdlt sor.
A rendszer a légijarmivek mozgasat és a TCAS rendszer mikodését a radar
adatok alapjan szimulalja, de nem general TA vagy RA riasztasokat.

A TA jelzés hatarértéke FL150 szinten a két légijarm{ legkisebb kézelségének
pontjara vonatkozéan vizszintesen 1 tengeri mérfold, fliggélegesen 850 lab, idében
45 masodperc. A szimulacio alkalmaval az értékek kozil a tavolsag kb. 1,3 tengeri
mérféldre, a magassag 285 labra, az id6 55,4 masodpercre csOkkent le. A
magassagi érték hatarértéken belll volt, de a gyakorlatban eléfordul, hogy a
riasztas generalasaval a rendszer var a vizszintes hataréerték elérésére.

Az RA riasztas kritériumai a kérdéses magassagon vizszintesen 0,8 tengeri
meérfold, figgdlegesen 400 lab, id6ben 30 masodperc.

A szimulacié szerint mindkét légijarmi TCAS kijelz6jén meg kellett hogy jelenjen a
masik forgalom, legkés6bb miutan azok kevesebb, mint 1200 lab magassag
kuldnbségbe kerlltek.

A szimulaciébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a légijarmiveken TA vagy RA
riasztas nem tortént, mivel a TCAS logikaja szerint nem volt sziikség dsszeltkdzés
elharitasra annak ellenére, hogy a megkivant elkuldénitési minimumok nem alltak
fent. A jelzések elmaradast valdszinlileg a két légijarm( kis sebesség-kilénbsége
okozta.

A szervezetek jellemzése

A repulégép fedélzetén tortént események elemzéséhez a repulégép
Uzembentartoja érdemi informaciokat nem tudott biztositani.

Kiegészit6é adatok

A Vb a fenti tényadatokon kivil mas informaciét nem kivan nyilvanossagra hozni.

Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek

A kivizsgalas soran Ujabb moédszerek alkalmazasa nem volt sziikséges.

KBSZ
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2,

Elemzés

A repllégép Uzembentartdja a repllégép fedélzeti hang- és adatrogzité
berendezéseinek adatait a Vb részére nem tudta biztositani, igy a repllégép
fedélzetén tortén események kézvetlen elemzése nem volt lehetséges.

A MAHG603-as jarat a radidkapcsolat felvételekor nem jelentette Budapest APP
szolgalatnak az ATIS adas vételét. RoOgzitett adatok hianyaban arrél nem all
rendelkezésre informacio, hogy ezt a személyzet miért felejtette el, illetve, hogy ez az
adat egyaltalan rendelkezésre allt-e a légijarmi személyzet szamara.

» A légiforgalom iranyitasanak szabalyairdl szolé 16/2000 K6ViM rendelet 2. melléklet
VI. Rész 1.4.7. e), és f), pontjai szerint:

,€) a légijarmlnek a bevezetd iranyitd szolgalatot vagy repulétéri iranyitdé szolgalatot
ellato légiforgalmi szolgalati egységgel torténé elsdé kapcsolatfelvétele alkalmaval, a
vett tajékoztatd kozleményt annak betljele kozlésével kell nyugtaznia;

f) az illetékes légiforgalmi szolgalati egységnek a légijarmii fenti ) alpontban jelentett
kozleményére adott valaszaban meg kell adnia az aktualis magassagméré beallitasi
értéket és;...”

A MAH603 jarat nem tudott eleget tenni a fent hivatkozott jogszabalyi rész e),
pontjaban meghatarozott kdtelezettségének, illetve a légiforgalmi szolgalat sem tudott
eljarni a fent hivatkozott jogszabalyi rész f) pontja szerint.”

Az el6bbieket 0sszevetve azzal, hogy a MAHG603-as jarat mind a szlovak, mind a
magyar légiforgalmi iranyitastol FL160-ig kapott slllyedési engedélyt, és ezt mindkét
esetben megfeleléen vissza is ismételte a személyzet, majd ennek ellenére tovabb
sullyedt az engedélyezett magassagnal, arra enged kdvetkeztetni, hogy a személyzet
figyelmét valamilyen mas dolog lekototte, illetve akadalyozta a személyzet tagjai
kozott a keresztellendrzést.

Ezt er6siti az is, hogy a személyzet a repll6gép rendszereit ugy allitotta be, hogy az
a Magyarorszagon nem létez6 FL 60-ra slllyesztette volna a légijarmivet, mely a
szemeélyzet egyik tagjanak sem tint fel.

A vizsgalat soran teljes bizonyossaggal nem volt megallapithaté az, hogy a TCAS
berendezés megfeleléen mikodott-e a fedélzeten. Ha az eszkdz lizemképes volt a
kisérletek szerint, annak ,Proximity Traffic” jelzést kellett generalnia, vagyis a
mérvado forgalomnak meg kellett jelennie a TCAS monitoron.

A légiforgalmi iranyitdas nem kisérelte meg annak tisztazasat, hogy a MAH603-as
jarat rendelkezik-e a leszallas végrehajtasahoz sziikséges legfrissebb ATIS
informacidkkal. Ez annak ellenére nem tértént meg, hogy az adott munkahelyen
oktatas zajlott, tehat a szabvanyos eljarasok gyakoroltatasa kiemelt jelentéséggel bir.

Ugyanakkor a légiforgalmi iranyit6é oktatd a szituacio kritikussa valasakor megfelel6en
atvette az iranyitast, és a konfliktus megsziintetését célzd eljarast sikeresen
alkalmazta.

Amikor a MAH603-as tulsiillyedt a szamara engedélyezett magassagon és a
konfliktus a légiforgalmi iranyitas szamara vilagossa valt, els6 megoldasként a
FL160-on torténd megallasra szolitottak fel a légijarmivet. Mivel ez nem volt hatasos,
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forduléra vonatkozd utasitast adtak ki, de ekkor a MAH603 mar kdzel elfoglalta az
AUA717N magassagat.

A légiforgalmi iranyit6 a MAHG603 jarat altal el6idézett konfliktus megoldasara
elséként a ,stop descend at FL 160 kifejezést hasznalta. Mivel a repulégép ekkor
mar csak FL 155-6n volt sillyeddben, a légiforgalom iranyitasanak szabalyairdl szélo
16/2000 Ko&VIM rendelet 2. melléklet IX. Rész 3.2.1. pontjdban foglaltakat
felhasznalva, a ,stop descend and climb immediately, traffic...... ” kifejezés
informativabb, és ezzel hatasosabb lehetett volna. A koérilmények azonnali
leghatékonyabb kezelésére a légiforgalmi iranyitds szempontjabdl az azonnali

iranyvektor kiadasa kinalta a legjobb lehetéséget.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan nem derdl ki, hogy a légiforgalmi iranyitok a
veszélyes helyzetet sajat konfliktuskutaté munkajuk, vagy az EUROCAT rendszer
konfliktuskutato funkcidjanak segitségével fedezték-e fel.

Megjegyzendd, hogy a konfliktus kialakulasa elétt a légiforgalmi iranyitas az
AUAT717N jaratnak sullyedésre vonatkozo utasitast adott ki FL110-re vonatkozodan,
amit a légijarm( koérulbelll masfél perccel késdbb hajtott végre.

A teljes folyamatra vonatkozik, hogy a légiforgalmi iranyitds nem tudott forgalmi
tajékoztatast kiadni a MAHG603 részére annak érdekében, hogy a Iégijarmi
személyzet figyelmét a kérilményekre és a mérvado forgalomra felhivja, a fedélzeti
TCAS berendezés pedig vagy nem miikédott megfeleléen, vagy annak jelzéseit a
személyzet nem vette észre, illetve nem tudta feldolgozni.

Az esemény soran a légiforgalmi szolgalat nem tudott eleget tenni az alabbi
kovetelménynek:

A légiforgalom iranyitasanak szabalyairdl szélé 16/2000 KéViM rendelet 2. melléklet
Il. Rész 14. pontjai szerint:

»14.1. Mérvado forgalom az az ellenérzétt forgalom, amelytél az ATC-nek biztositania
kellene az elkilonitést, azonban egy adott esetben az valamilyen okbdl nincs
elkulonitve az adott ellen6rzott 1égijarmitdl a 1l. Rész 2-8. pontjaiban, a Ill.
Rész 3. pontjdban és az V. Rész 6.6. pontjaban el6irt elkilonitési minimumok
valamelyikével.

Megjegyzés: A Il. rész 1. pontjanak értelmeében, de az abban meghatarozott bizonyos
kivételekkel, az ATC elklilbnitést koteles biztositani az IFR replilések kézbtt az A-E
osztalyu légterekben, valamint az IFR és VFR replilések kézétt a B és C osztalyu
légterekben. Az ATC-nek nem kell elkiilénitést biztositania a VFR replilések kézétt, a
B osztalyu légtereket kivéve. Ennek megfeleléen IFR és VFR replilések egyarant
lehetnek mérvadd forgalmak az IFR forgalom szamara, és IFR replilések lehetnek
mérvado forgalmak a VFR forgalom szamara. A VFR replilések azonban - a B
osztalyu légtereket kivéve - nem jelentenek mérvadé forgalmat a tébbi VFR replilés
Szamara.

14.2. A mérvad6é forgalomrdl tajékoztatast kell adni az érintett ellenérzott
replléseknek, valahanyszor azok egymasra nézve mérvadé forgalmat
jelentenek.

Ez a tajékoztatas szlkségszerlien vonatkozik VMC-ben a sajat elkulonités
tartasaval engedélyezett ellendrzétt repilésekre is.
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14.3. A mérvado forgalomrdl szél6 tajékoztatasnak tartalmaznia kell:
a. az érintett légijarm repulési iranyat;
b. az érintett 1égijarm tipusat;
c. az érintett légijarmi utazémagassagat és azon helyhez legkdzelebb esé
jelent8pontra valé szamitott érkezési idejét, ahol a magassag keresztezés meg
fog torténni.

Megjegyzés: A 14. pontban foglaltak nem gatoljak meg az ATC-t abban, hogy az
iranyitasa alatt levé légijarmiiveknek barmely mas rendelkezésére allo tajekoztatast
megadjon a replilésbiztonsag fokozasanak céljabol.”

Az esemény soran a MAHG603 jarat személyzete nem tudott eleget tenni az alabbi
altalanos kdvetelménynek:

A Magyar Kdztarsasag légterében és replléterein t6rténé repilések végrehajtasanak
szabalyairdl sz6l6 14/2000. (XI. 14.) K&ViM rendelet 2. Fejezetének 2.2. Pontja szerint:

LA légijarminek a légtérben - fuggetlenll a légtér osztalyatdl -, valamint a repullétér
mozgasi teriletén térténé mikoédése soran, a légijarmli személyzete koteles
folyamatosan figyelni a forgalmat, a lehetséges 6sszeltkézési veszélyek felismerése
€s megelbzése céljabol.”
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3.

Kovetkeztetések

Az esemény korilményeinek pontos feltarasat nem tette lehetévé az, hogy a
Iégijarmi fedélzetén torténtekrdl nem allt rendelkezésre rogzitett adat, ezért a levont
kovetkezetések tulnyomorészt csak a légiforgalmi szolgalat mulkodésére
vonatkoznak.

A rendelkezésre all6 informacidk alapjan az esemény kialakulasahoz els6sorban az
vezetett, hogy a MAH603 jarat szamara nem engedélyezett magassagra sullyedt. A
szakmai vizsgalat szamara elérhetd adatok 6sszevetésébfél és elemzésébdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy ehhez a repllégép személyzet figyelmének valamilyen nem
feltarhatd okbol torténd elterelédése vezetett, mely egyuttal zavart okozott a
személyzet tagjai kozotti hatékony keresztellenérzés megvaldsitasaban is.

Az esemény kialakulasat kozvetve el6segitette, hogy a MAHG603 nem rendelkezett
szamara, értékelhetd informacioval a kornyezetében mikdédé mas forgalomra
vonatkozoan.

A cselekvésre rendelkezésre allé id6 nem tette lehetévé a légiforgalmi iranyitas
szamara hogy felismerje a szituaciot, és idében olyan megoldast alkalmazzon, mely
az elkulénitési minimumok sulyos csdkkenését megakadalyozta volna.

Megjegyzendd azonban, hogy amikor a MAH603-as tulsullyedt a szamara
engedélyezett magassagon, az iranyitok vonatkozasaban bizonytalansag jelei
mutatkoztak a légijarmi mandverez6 képességének megitélésében, mivel els6
probalkozasként a 160-as szinten torténé megallasra szolitottak fel a légijarmivet,
amit az akkor mar elhagyott és FL155-6n slillyedt tovabb. A Iégiforgalmi iranyitoknak
az események soran nem sikerilt felmérni azt, hogy az FL155-6t elhagyé MAH603
mar nem lesz képes arra, hogy a sullyedést FL150 el6tt megszakitsa, illetve
visszaemelkedjen FL160-ra, igy a szituaciéban helyénvalé forduléra vonatkozo
utasitas akkor kertl kiadasra, amikor a két légijarm{ mar kézel azonos magassagon
repult.

Osszefoglalva, a sulyos repiiléesemény kialakulasahoz az alabbi tényezdk egyttes
megjelenése vezetett:

a MAHG603-as jaratot teljesité replilégép személyzet munkafolyamataiban
keletkez6 zavar (figyelmének elterel6dése), és ebbdl kdvetkezéen az
engedélyezett magassagtol valo eltérés;

a repulégépek személyzetei szamara a kornyez6é forgalomrdl nem allt
rendelkezésre a helyzet értékeléséhez szikséges informacio,

a légiforgalmi iranyitas rosszul itélte meg a repulégépektdl az utasitasok
kiadasa utan elvarhaté mozgast;

az iranyitok szamara kevés idé allt rendelkezésre a megfeleld utasitasok
kiadasara.
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Biztonsagi ajanlasok

Azonnali megel6z6 intézkedések

A Vb azonnali megel6z6 intézkedések kiadasat nem kezdeményezte.
Biztonsagi ajanlasok

Az eseménnyel 6sszefliggésben Vb javasolja:

BA2005-034_1: MALEV Zrt. részére a repiiléesemények jelentésére, és ezzel
Osszefliggésben a repllési adatok tarolasara vonatkozé eljarasok felllvizsgalatat
annak érdekében, hogy hasonlé helyzetekben a légijarmiivek fedélzetén toérténé
esemeények is kiértékelhetdek legyenek;

(Az Uzembentarté id6kézben bevezetett intézkedése: A RIG/4/2005 szamu kérlevele,
az RVK 8.3.2.2.2., az RVK A. 11. fejezete foglalkozik a kérdéssel.)

BA2005-034_2: MALEV Zrt. részére a replilégépein alkalmazott munkatechnolégiai
eljarasok felllvizsgalatat, kiloénos tekintettel a személyzet tagjai koézott megkivant
keresztellen6rzések végrehajtasanak rendjére, és a TCAS berendezéstél szarmazo
informéciok feldolgozasanak modszerére;

(Az Uzembentarto id6koézben bevezetett intézkedése: A 2006. januar 01-t6l bevezetett
Uj SOP (SOP-02, SOP-03) és RVK 8.3.6. szabalyozza a fedélzeti munkatechnoldgiat a
keresztellendrzések és a TCAS jelzések vonatkozasaban.)

BA2005-034_3: HungaroControl részére az ATS Kézikdnyv lll. 22.2.6. pont olyan
modositasat, miszerint az ACAS vagy VIOLATION REPORT jelentéseket az Ggyeletes
csoportvezeté a KBSZ igyeletese részére telefonon is jelezze annak érdekében, hogy
a szlkséges adatok rogzitése idében megkezdbédhessen,;

BA2005-034_4: HungaroControl részére annak fellilvizsgalatat, hogy a
HungaroControl légiforgalmi iranyitéi az alapkiképzés és az ismeretfelujitd képzések
soran milyen oktatast kapnak a légijarmivekt6l elvarhatd mozgasparaméterekre
vonatkozoan, — és ez mennyiben felel meg a gyakorlati igényeknek;

BA2005-034_5: HungaroControl részére annak felllvizsgalatat, hogy a légiforgalmi
iranyiték az alap- és ismeretfelljitd szimulatoros gyakorlatok soran milyen médon
gyakoroljak a légijarmi vezet6k altal elkdvetett hibak kovetkeztében kialakuld
veszélyes helyzetekben célszer(i magatartast (eljarasokat), — és ez mennyiben felel
meg a gyakorlati igényeknek;

BA2005-034_6: HungaroControl részére annak felllvizsgalatat, hogy a légiforgalmi
iranyitok az alap- és ismeretfelujitdé szimulatoros gyakorlatok soran milyen oktatasban
részesulnek a TCAS berendezések miikddésére vonatkozdan, — és ez mennyiben felel
meg a gyakorlati igényeknek;

BA2005-034_7: HungaroControl részére munkatechnolégiai eljaras alkalmazasat,
mely szerint a légiforgalmi iranyitok kérjenek megerdsitést az ATIS adas vételére, ha
annak jelzése elmarad a légi jarma részérdl;
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BA2005-034_8: HungaroControl részére munkatechnolégiai eljaras alkalmazasat,
mely szerint a légiforgalmi iranyitok adjanak ki az okokra vonatkozé tajékoztatasokat,
amennyiben a légijarmi egy szabvanyos vagy korabban rendszeresen hasznalt
(megszokott) eljarastol eltéré6 kezelése varhato, illetve, ha a kdzelkérzetben egy
Iégijarml kozelében olyan masik Iégijarmi mikodik, mely kézvetlenll befolyasolja az
elébbi légi jarmi repullését.

5. Mellékletek
e 51 A Budapest APP Iégiforgalmi szolgalat és az érintett repulégépek
radiolevelezésének kivonatos jegyzékényve
o 52 A szlovak korzeti Iégiforgalmi iranyité kdzpont Iégiforgalmi szolgalat és az
érintett repulégépek radiolevelezésének kivonatos jegyzékonyve
e 5.3 A HungaroControl vizsgalatra — zardjelentés tervezet korabbi valtozatara -
vonatkozo6 észrevételei, és a KBSZ észrevételekre adott valaszai
5.1 A Budapest APP Ilégiforgalmi szolgalat és az érintett repilégépek
radidlevelezésének kivonatos jegyzokonyve - készitette a HungaroControl
Repiilésbiztonsagi Osztalya
EGYSEG | B
MAH 603 gozij. MAH
603...666 ...sziasztok, ... proceeding to ... TPS,; ...
and descending level 160.
APP EC 20 45 52 | MAH 603, radar contact, sziasztok, descend FL 160,
proceed to TPS, expect RW 31R.
MAH 603 20 46 01 OK, 31R, MAH 603.
AUA 717N 20 46 04 | Radar, good evening, AUA 717N, level 150, inbound
to ALAMU, information “W”.
APP EC 20 46 11 | AUA 717N, radar contact, descend FL 110, and ca-
tinue present heading,
AUA 717N 20 46 18 | Descend 110, heading is... 666 ...10... correction...
110, AUA 717N.
APP EC 20 46 27 | Roger, thank you!
Az APP EC mis légijarmiivel forgalmaz,
APP EC 20 47 13 MAH 603, stop descend at FL 160!
MAH 603 20 47 16 OK, stop 160, MAH 603.
MAH 603 20 47 20 | But we are maintaining 15, now.
APP EC 20 47 22 | (Atveszi az oktaté az iranyitas). MAH 603, turn
left, left, heading 090, immediately!
MAH 603 20 47 27 Left 090, immediately, MAH 603. In sight!
APP EC 20 47 31 | OK, 603, 160-ig volt az engedélyetek, agyhogy
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etek tovibb!

Bacsdnat, de 60-at értettiink, ezért. S azt is ismé-
teltem vissza, igaz. Mindegy!

APPEC | 20 47 | 42 | 160-at ismételtél visszn, ez most mindegy, 90"-on,
és akkor 100... 150-¢t tartsitok, 560 ... hit elég

siilyos valt!
MAH 603 Jb, kisszindm szépen!

APP EC (Ismét a légiforgalmi iranyito gyakomok forgalmaz.
AUA 717N, descend FL 110.
47 | 55 | Descending 110, AUA 717N.
8 | 21 [AUATITN, tum right 10"

APP EC 49 603, az Approach. ..
MAH 603 49 04 | Vétel,.,

APP EC 20 49 05 | A TCAS mit jelzett nalatok ilyenkor?
MAH 603 4] 49 07 | Semmit!

APP EC 20 49 09 | Kbsz!

APP EC 20 49 25 | 603, from now proceed to TPS,

MAH 603 20 49 28 | TPS, MAH 603,

49 13

20
AUATITN | 20
APP EC 20
AUATITN | 20
20

20

APP EC 20 AUA 717N, descend 9000°, QNH 1015.
AUATITN | 20 49 38 19000, 1015, AUA 717N,

APPEC | 20 | 49 | 53 | MAH G603, descend to FL 110,
MAI603 | 20 | 49 | 55 | 110, descending, MAH 603,

APPEC | 20 | 55 | 04 | MAH 603, descend 8, 8000', NI 1015.
MAHG60I | 20 | 55 | 09 8000, MAH 603, 1015.

APP EC 20 56 53 | AUA 717N, descend 8000" by the QNH.
AUA 717N 20 56 57 | 8000, AUA 717N
APP EC 20 57 10 | AUA 717N, maintain this heading, call director on
0 Y | 12

119,5. ‘Wiedersehen!

AUATITN | 2 ll!ﬁil AUA 717N. BEI
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5.2 A szlovak korzeti légiforgalmi iranyité kozpont légiforgalmi szolgalat és az érintett

repulégépek

radidlevelezésének

kivonatos

jegyzokonyve - készitette a

HungaroControl Repiilésbiztonsagi Osztalya

AUATITN

20 |

36

21

| Bratislava, guﬂd evening, AUA 717N, level 93,

climbing 150.
LZBB ACC | 20 i6 30 | AUA 717N, cleared direct 1o ALAMU,
EC
MAH 603 20 38 50 | Bratislava, MAH 603, dobry veter, descenling level
250 on course to RUSOV, ready further.
LZBB ACC | 20 39 10 | MAH 603, Bratislava, dobry veler, radar contact,
EC cleared direct to ALAMU,
MAH 603 20 39 18 | To ALAMU, MAH 603.
LZBB ACC 20 40 39 | MAH 603, descendto FL190.
EC
MAH 603 20 41 10 | 190, MAH 603,
LZBB ACC | 20 43 48 | MAH 603, for further descend please.
EC
LEZBB ACC 20 43 35 | MAH 603, descend to FL 160,
EC
MAH 603 20 44 02 Descending level 160, MAH 603.
-- Tmmwmmm LZBBACC &
LZBBACC | 20 | 44 | 29 = Yes, Budapest, M. 1.11 603 is deseending 160,
calls LHBP - QK. 160 and let them fly direct to TPS.
APP |
LZBB ACC 20 45 21 MAH 603, proceed to TPS.
3
MAH 603 20 45 30 | TPS. MAH 603.
LZBB ACC | 20 45 36 | MAH 603, for next call Budapest, 129,7,viszont hal-
EC ldsra
LZBB ACC 20 45 38 | AUA 717N, contact Budapest on 1297
EC
AUAT7I7N | 20 | 45 | 4l

T;-—.'j 3.'1|| LJ o I| {

1'2'? ? 3 ?l?N. Gmd—h
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5.3 A HungaroControl vizsgalatra — zaréjelentés tervezet korabbi valtozatara -
vonatkozo6 észrevételei, és a KBSZ észrevételekre adott valaszai:

A HungaroControl Zrt. részérél az alabbiakban kifejtett véleményt a HungaroControl Zrt.
Repllésbiztonsagi osztalya foglalta 6ssze az eseményben érintett szolgalatok a ZJT-vel
kapcsolatos véleményének felhasznalasaval. Az észrevételek nem fontossaguk
sorrendjében, hanem a ZJT szerkezete szerint kdvetkeznek egymas utan.

A ZT 2/12. oldalan az AUA 717N repulés legijarmivenek tipusa: DH8C. Javasoljuk javitani
(lasd: HC Osszefoglalé jelentés 4. Melléklet).
A KBSZ valasza: A repiilégép tipus javitasat elvégeztiik.

Az eset dsszefoglal6 attekintése fejezetben javasoljuk a kdvetkezdket javitani, atfogalmazni:
.--- az engedélyezett FL 160 szintet elhagyva...” A slllyedd légijarmi nem hagyta
el a 160-as replilési szintet, hiszen ott nem allt meg a slllyedésben, hanem keresztezte azt.
Ebben a fejezetben, és a ZJT-ben tébb helyen egyltt olvashatd a FL és a repulési szint (pl.:
,FL 160 szintet”. Mivel a repulési szint az angol ,Flight Level” sz6 magyar megfeleldje, a
réviditése pedig ,FL”. Ezt javasoljuk ebben, és a ZJT t6bbi fejezetében is figyelembe venni.
A fejezet utols6é el6tti mondatdban a ... radar vizszintes és fiiggbleges elkilonités.,”
szerepel. A vizszintes szo6t javasoljuk tordlni, hiszen a radar elkllonités csak vizszintes
lehet.

A KBSZ valasza: A felfedett stilisztikai hibakat a fentiek szerint javitottuk.

A fejezet nem emliti azt a tényt, hogy a MAH 603-as repllés az engedélyezett repulési
szinten tortént tovabbsillyedése (Level Bust) nem a HungaroControl hibajabél tortént.

A KBSZ valasza: Az eset Osszefoglalé attekintése az eseményhez kapcsolodo
torténések sorrendi 6sszefoglalasa, és nem célja az eset elemzése, igy annak
megallapitasa sem, hogy kinek a ,,hibajabol” tortént az esemény.

A vizsgalat adatai fejezet, ,Azonnal rendelkezésre allt a foldi hangrégzité adatairdl szolo
jegyzdkoényv tartalma...” kezdetli mondatot javasoljuk kiegésziteni, a ...jegyz6kényv
tartalma, melyet a HC repllésbiztonsagi osztalyanak szakembere bocsatott a Vb
rendelkezésére... - szdvegrész beszurasaval.

A KBSZ valasza: A kért szoveget: ,melyet a HungaroControl repiilésbiztonsagi
osztalyanak szakembere bocsatott a Vb rendelkezésére” — beszurtuk.

A 2. bekezdés — végigolvasva a ZJT-t — értelmezhetetlen. A ZJT egyetlen fejezetében sem
szerepel olyan bekezdés, amely barmilyen, érdemi informaciéval rendelkezé személy
nyilatkozatara utalna. A ZJT a HC Osszefoglald jelentésére alapul, leegyszerisitett
formaban, ezért ezt a bekezdést javasoljuk tordini.

A KBSZ valasza: A zaréjelentés alapjat tobb kiilonb6zé forrasbol begyiijtétt informacio
képezte. Ezek koziil az egyik a HungaroControl Zrt. Repulésbiztonsagi Osztalya altal
készitett Osszefoglalé Jelentés volt. A vizsgalobizottsagnak nem volt célja az
Osszefoglalé Jelentés idézése, a zardjelentés tervezet elkészitéséhez azonban a
vizsgalobizottsag a beérkezett informacidkat értelemszeriien felhasznalta, igy azok
egyes szovegrészei hasonléak lehetnek.

A 2. bekezdés moédositottuk a kovetkezok szerint: ,,Az érdemi informacidval
rendelkez6 személyeket az lizembentarté és a légiforgalmi szolgalat képviseléje
meghallgatta, az azokrél késziilt jelentéseket a Vb elfogadta.”
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A 4. bekezdést is javasoljuk pontositani, vagy torolni. A ZJT-ben hivatkozott szakeért6i
vélemények beszerzési kére nem egyérteimli, a vélemények nem fellelhetéek, vagy
részlegesen kerlltek bemutatasra.

A KBSZ valasza: A vizsgalobizottsag a szakmai vizsgalathoz felhasznalta a repiilégép
lizembentarté, a légiforgalmi szolgalat, és az Eurocontrol szakértéi altal készitett
jelentéseket, anyagokat és a bekezdés erre tesz utalast, ezért a 4. bekezdés torlését
nem tarjuk indokoltnak. A bekezdést a kovetkez6k szerint pontositottuk: , - az
lizemben tarték (képviseldje) és az Eurocontrol a bizottsag vezetbje altal részére
kijelolt részfeladatokat (szaktevékenységet) ellatta, és a tényallas tisztazasa
érdekében kialakitott rendelkezéseit végrehajtotta. Olyan személlyel képviseltette
magat, aki a tényallas felderitése érdekében adatok szolgaltatasahoz, intézkedésekhez
hataskorrel és az adott esettel kapcsolatban szakértelemmel rendelkezett. Az lizemben
tart6 a szakmai bizottsag elnoke altal meghatarozott szakértéi véleményeket
beszerezte.”

1. Ténybeli informaciok fejezet

1.1 A replilés lefolyasa részében javasoljuk a kdvetkezdket javitani, atfogalmazni:

A 2. bekezdést javasoljuk a kévetkezékkel kiegésziteni: A FL 160-ra torténd slllyesztést és a
TPS iranyt a szlovak és a magyar légiforgalmi iranyité egységek korabban lekoordinaltak.

A KBSZ valasza: A 2. bekezdést — bar az iigyben érdektelen - a kovetkezék szerint
modositjuk: ,,A Brisszel-Budapest jaratot teljesitd6 MAH603, UTC 20:45:42-kor szlovak
légtérben jelentkezett Budapest APP 129.7 MHz frekvencian, TPS iranyon siillyedve
160-as repiilési szintre. A repiilés iranyat és az engedélyezett magassagot a szlovak
és magyar légiforgalmi iranyité egységek korabban lekoordinaltak.”

A 4. bekezdésben taglaltakkal kapcsolatban: sulyos repuléesemény kialakulasa
szempontjabol érdektelen, hogy a Budapest Bevezetd iranyité egységben oktatas zajlott. Az
esemény nem a légiforgalmi iranyitas hibajabdl alakult ki. Sajnos ez a tény a ZJT teljes
tartalmabdl nem dertil ki egyértelmiien, sét, egyes fejezetekben a ZJT a légiforgalmi iranyitas
felel6sségét sugallja. Ezért javasoljuk az egész bekezdést atfogalmazni, vagy kihagyni.

A KBSZ valasza: A 4. bekezdésben kozolt informacié hozza tartozik az események
leirasahoz. Ezzel egyiitt sem ebben a bekezdésben sem mashol nem szerepel utalas
arra, hogy az eseményért a légiforgalmi iranyitas lenne a felelés, kiilonésen azért nem,
mert ilyet a szakmai vizsgalat egyaltalan nem allapit meg.

Az 5. bekezdést javasoljuk atfogalmazni. A légiforgalmi iranyitds nem utasitotta az AUA
717N repulés személyzetét a FL110-re torténd sullyedésre, hanem engedélyezte azt. A
Iégijarm{ személyzete nem volt kételes azonnal elhagyni a 150-es replilési szintet. A ,Level
Bust” esemény kialakulasa szempontjabdl indifferens, hogy az osztrak légijarmi milyen
magasan repilt.

A KBSZ valasza: Az 5. bekezdés vonatkozasaban, a mozzanat ismételten az esemény
lefolyasanak része. Tovabba a kivonatos radi6-levelezési jegyz6konyv szerint, - melyet
a HungaroControl repiilésbiztonsagi osztalyanak szakembere bocsatott a Vb
rendelkezésére — az szerepel, hogy UTC 20:47:52 idépontban az APP EC a kévetkezé
egyértelmii utasitast adta ki: ,,AUA717N descend FL 110”. Erre a valasz: ,,Descending
110 AUA717N” volt. A megjegyzést nem feltétleniil indifferens, ha figyelembe vessziik
a HungaroControl altal készitett Osszefoglalé Jelentésben jogszabalyi hivatkozassal
szereplé kotelezettséget, miszerint a légijarmi személyzet koteles a forgalmat
folyamatosan figyelni. Az el6bbi Gizenetvaltas ugyanis hallhaté lehetett a MAH603 jarat
fedélzetén is. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a vizsgalobizottsagnak az lenne
a véleménye, hogy az Osszeliitkozési veszélyhelyzet kialakulasa a légiforgalmi
szolgalat fenti utasitasanak kévetkezménye lenne.
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Javasoljuk a 8. bekezdésben befejezni, vagy atfogalmazni a mondatot, igy befejezetlendl
értelmetlen. Javasoljuk tovabba a zaréjelben a ,FL 52”-t FL 152-re atirni.
A KBSZ valasza: A 8. bekezdés szovegét javitottuk.

A 9. bekezdésben javasoljuk a FL 060-at FL 60-ra javitani, ez a helyes formatum.
A KBSZ valasza: A 9. bekezdés vonatkozasban a széveget FL 60-ra javitottuk

A 11. bekezdésben javasoljuk a helyi idét UTC-re javitani, vagy a leirt UTC idét helyi id6re
atirni.
A KBSZ valasza: A 11. bekezdésben az idépontot UTC-re javitottuk.

1.5 A személyzet adati részben javasoljuk a légijarm{ parancsnokara, illetve az elsétisztre
vonatkozé adatokat is publikalni. Az, hogy az adatok nem allnak rendelkezésre, nem
értelmezhetd, hiszen a ZJT a vizsgélat adatai fejezetben megnevezi a MALEV Zrt. részérél
az uzembentartd képviseldjét, valamint a Vb az eljaras soran fejezet 3. bekezdésében pedig
azt dllitjia, hogy a fent emlitett képvisel6 is rendelkezésre bocsatott minden lényeges
informéacioét. Amennyiben a repulészemélyzetre vonatkozé adatok nem beszerezheték,
kérjuk a légiforgalmi iranyiték publikalt adatait is tordlni a ZJT-bdl. Jelen formajaban a ZJT
azt sugallja, hogy a HC szakszemélyzete barmilyen formaban érintett lehetett a sulyos
repuléesemény kialakulasaban.

A KBSZ valasza: A légiforgalmi iranyitok adatai az esemény szempontjaboél
érdektelenek, azokat a HungaroControl kérésére toriiljuk.

A zardjelentés tervezet nem sugallja, hogy a HungaroControl szakszemélyzet — bar
érintett, hiszen ott volt — lenne felelés az esemény kialakulasaért.

1.8 A Navigacios berendezések részben is javaslunk javitasokat, atfogalmazasokat
elvégezni:

Az 1. bekezdésben leirtak ellentmondanak egymasnak! Ha a repllészemélyzet azt irta a
jelentésében, hogy ,a TCAS berendezés az esemény soran nem mikodott”, akkor az
Uzembentarté képviseldje mi alapjan médositott gy, hogy "TCAS” jelzés nem toértént.”? it
meril fel a HC Osszefoglalé jelentés 1.21. pontjaban feltett 2. kérdés, amire a ZT nem ad
valaszt! Itt felmerll még egy kérdés: A MAH 603-as repilés EUR RVSM légtérbdl sillyedt
le. Oftt mikddott a TCAS berendezése, vagy RVSM képtelen Iégijarml repult RVSM
légtérben? Ennek vizsgéalata felmerilt-e a vizsgalat soran?

A KBSZ valasza: Az 1. bekezdést a kovetkezok szerint modositottuk: ,A MAH603
személyzetének radion kozolt tajékoztatasa alapjan a TCAS berendezés az esemény
soran nem adott jelzést.”

A HC Osszefoglal6 jelentés 1.21 pontjaban feltett kérdésre a zarojelentés tervezet 1.15
pontja és a 2. fejezet 4. bekezdése ad valaszt.

Az lizembentarté nem adott olyan tajékoztatas miszerint a TCAS berendezés nem
miikodott. A vizsgalobizottsag a repiilés korabbi szakaszat nem vizsgalata, mivel arrél
sem allt rendelkezésre rogzitett informacio.

A 2. bekezdésben az ,...azzal a megjegyzéssel’ utani részt kérjuk torolni! A sulyos
repuléesemény a MAH 603-as repllés személyzetének, a légiforgalmi iranyité engedélytél
torténd eltérése miatt kovetkezett be. (Ez a ZT-ben egyértelmiien leirva nem olvashaté!) A
|égiforgalmi iranyitas észrevette az eltérést, és a légiforgalmi iranyitok tettek meg mindent
annak érdekében, hogy az elklldnitési minimum tovabb ne csodkkenjen. A ZJT ezt sem
emeli kil

A KBSZ valasza: Az 2. bekezdésben arra torténik utalas, hogy a vizsgalébizottsag
részére a HungaroControl nem szolgaltatott tajékoztatast a konfliktuskutaté funkcidok
miikodésérdl, igy nem volt lehetéség a funkcié altal biztositott informaciok adott
korilmények kozotti felhasznalhatésaganak vizsgalatara.

A kérdés azért merilt fel, mert a rogzitett adatok szerint, - melyet a HungaroControl
replilésbiztonsagi osztalyanak szakembere bocsatott a Vb rendelkezésére - az deriil ki,
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hogy a légiforgalmi iranyité 26 masodperccel az utan kezdte meg a konfliktus
kezelését, hogy a MAHG603 eltért az iranyitéi engedélytél és ezzel megsziint a
szabvanyos elkilonitési minimum. Amennyiben a konfliktuskutaté funkcié
medfeleléen miikodott, gy a jelzés feldolgozasara és a cselekvésre az iranyitoknak 26
masodpercre volt szilkksége, mikézben a repiilégép 500 lab magassagot veszitett.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a vizsgalébizottsagnak az lenne a véleménye,
hogy az osszeiitkozési veszélyhelyzet kialakulasa a légiforgalmi szolgalat fenti
tevékenységének kovetkezménye lenne.

1.16 A Probak és kisérletek rész utolsé bekezdésének utols6 mondataban a ,két légijarmi
kis sebesség kilénbsége okozta” kifejezést kérjik atgondolni. A HC Osszefoglalo
jelentésének képmelléklete Osszes felvételén a két légijarmi fold feletti sebességének
kilénbsége kozel 100 csomo. Ez kis sebességkllonbségnek szamit?

A KBSZ valasza: A kérdésre a zardjelentés tervezet 1.15 pontja és a 2. fejezet 4.
bekezdése ad valaszt. A két repiillégép tavolsaga abban a helyzetben, amikor a
prognosztizalt legkozelebbi poziciojuk a TCAS riasztasra érzékeny terileten volt, a
két repiilégép tavolsaga 1.6 tengeri mérfold, sebesség kiillonbségiik 88 csomé volt.
Ezt figyelembe véve a legkisebb tavolsag eléréséhez tobb mint egy percre volt
sziikség, ami nem feltétleniil general TCAS-TA/RA jelzést.

A zardjelentés tervezet 1.17 pontja a kdovetkezé6 szoveggel egésziil ki: ,,A replilégép
fedélzetén tortént események elemzéséhez a repiildgép lizembentartéja érdemi
informaciokat nem tudott biztositani.”

2. Elemzés

A vizsgalébizottsag a zarojelentés tervezet 2. Elemzés részét a kovetkezdkkel egésziti
ki: ,,A repilégép Ulzemben tartéja a repiildgép fedélzeti hang- és adatrogzité
berendezéseinek adatait a Vb részére nem tudta biztositani, igy a repulégép fedélzetén
tortént események kdzvetlen elemzése nem volt lehetséges.”

Az Elemzés fejezetben a kovetkez6 mobdositasokat javasoljuk eszk6zolni, illetve a
mondatokat atértékelni:

A 2. bekezdésben leirt korulmények tisztdzdsa a HungaroControl szakmai kivizsgaloi
tapasztalatai szerint alapvet6 feladata lett volna a Vb-nek, mert az itt emlitettek vezettek az
esemény kialakulasahoz. A ZJT-nek az eset megismétlédésének megelézése érdekében
erre a jelenségre kellene fényt deritenie és biztonsagi ajanlasokat tennie. Kérdés, a repulé-
személyzet mit irt a jelenség magyarazataként a jelentésében, vagy mit mondott a
kivizsgalbbizottsag el6tt?

A KBSZ valasza: Az Elemzés cimii 2. fejezet 2. bekezdésében leirt jelenségre a
rendelkezésre all6 adatok fiiggvényében a Kovetkeztetések cimii 3. fejezet 2.
bekezdése ad valaszt.

A 3. bekezdésben leirtakra a ZJT-ben nincs hivatkozasi alap, ugy tinik, hogy ezek
feltételezések. (Lasd ZT 1.11 pont). Kérdés, mi alapjan allitia a Vb, hogy milyen miszer
beallitasokat hasznalt a személyzet? A FL 060-at javasoljuk atirni FL 60-ra.

A KBSZ valasza: A felvetésnek helyt adva a zaréjelentés 1.1 pont 5. bekezdését az
alabbiak szerint moédositjuk: ,,A légiforgalmi iranyitds UTC 20:47:52-kor siillyedésre
utasitotta az AUA717N jaratot FL110-ig, mely mandvert a légijarmi koriilbelil masfél
perccel késdbb kezdett meg. Ekozben MAH603 jarat fedélzetén a személyzet olyan
bedllitisokat alkalmazott, mellyel a repiilégép 160 helyett, a 60-as repilési szintre
sullyedt.”

A fenti megallapitas a repuilégép lizembentarté altal kozolt adatokon alapul.
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A 4. bekezdésben leirtak feltételezéseken alapulnak, nem tekinthetjik targyilagos
elemzésnek. Lényeges kérdések: Mi all a pilétak jelentésében? Mit mutat a fedélzeti
adatrogzitd, mikodott a fedélzeti TCAS berendezés, vagy sem? A ZJT ezekre nem ad
valaszt!

A KBSZ valasza: A 4. bekezdés az Eurocontrol altal az InCAS szimulacié
felhasznalasaval végzett kisérlet jelentésén alapul. A zardjelentés tervezetben
ugyanakkor a vizsgalébizottsag tobbszor és vilagosan jelezte, hogy a fedélzeti
adatrogzitékb6l adatok a vizsgalathoz nem alltak rendelkezésre, mivel ezekeket az
lizembentarté nem biztositotta.

Az 5. bekezdés 1. és 2. mondataban leirtaknak nincs kéze a Level Bust, eltérés Iégiforgalmi
iranyitd engedélytél, elkulonitési minimum tébb mint a felénél nagyobb sérllése, sulyos
repuléesemény kialakulasahoz. Kérjik a mondatokat térélni a ZJT-bél, vagy egyéb helyen
szerepeltetni.

A KBSZ valasza: A leirt koriilmények az eset tényszeri leirdsahoz tartoznak. Az ATIS
adas vételének jelentése az ATM rendszer egy biztonsagi eleme, a jelentés
elmulasztasa annak a jele, hogy a replilégép személyzete valamiért nem tudott eleget
tenni jelentési kotelezettségének, vagy egyaltalan nem rendelkezik a megkozelités
végrehajtasahoz sziikséges informacidkkal. A légiforgalmi szolgalat nem tisztazta a
jelentés elmulasztasanak okat, illetve az ATIS adas jelentésének hianyaban nem latta
el a repiulégépet a sziikséges informacidokkal uUgy, ahogy azt a légiforgalom
iranyitadasanak szabalyairél sz6l6 16/2000 K6ViM rendelet Ill. Rész 15. pontja eléirja a
kovetkezok szerint:

15.1. Amilyen hamar csak lehetséges azt kévetéen, hogy a légijarmii 6sszekottetést
létesitett a bevezetd iranyitdé szolgalatot ellaté egységgel, a koévetkezé informacié
elemeket kell az alabbi sorrendben részére megadni, azon elemek Kkivételével,
amelyekrél tudott, hogy a légijarmi mar vette azokat, kivéve a magassagméro
beallitast, amit mindenkor tovabbitani kell:

a) hasznalatos futopalya és megkozelitési eljaras;

b) meteorologiai tajékoztatas

c) a hasznalatos futopalya feliilletének allapota csapadék vagy mas ideiglenes
veszély esetén,

d) a megkozelitéshez és leszallashoz alapvetéen sziikséges vizualis és nem vizualis
eszko6zok lizemelési allapotaban beallott valtozasok.

15.2. A 15.1. pontban foglalt intézkedések alkalmazasakor gondolni kell arra, hogy
NOTAM-ban, vagy mas modon kozzétett tajékoztatast a légijarmii esetleg nem kapta
meg indulas el6tt, vagy nem vette az utvonalon torténd repiilés kdzben.

A vizsgal6bizottsag véleménye szerint az ATIS adas jelentésének elmulasztasa a
repulégép fedélzetén a szabvanyos keresztellenérzési folyamat felborulasanak a
kovetkezménye volt, amit a fedélzeti hangrogzité adatainak hianyaban azonban nem
lehetett igazolni.

Az esemény bekovetkezésében valoban nem jatszott szerepet, de a
vizsgalobizottsagnak ettdl fiiggetlenil feltiint, hogy a fenti eljarastél valé eltérés
oktatds soran tortént, amikor a szabvanyos eljarasok gyakoroltatasa kiilonos
jelentéséggel bir.

A HungaroControl kérésének megfeleléen a vizsgalobizottsag a zardjelentés tervezet
2. Elemzés fejezetét a kovetkezb jogszabalyi hivatkozassal egésziti ki:

» A légiforgalom iranyitasanak szabalyairél sz6l6 16/2000 K6ViM rendelet 2. melléklet
VI. Rész 1.4.7. e), és f), pontjai szerint:

»€) a légijarmiinek a bevezetd iranyité szolgalatot vagy repiilétéri iranyité szolgalatot
ellaté légiforgalmi szolgalati egységgel torténd elsé kapcsolatfelvétele alkalmaval, a
vett tajékoztato kozleményt annak betiijele kozlésével kell nyugtaznia;
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f) az illetékes légiforgalmi szolgalati egységnek a légijarmi fenti e) alpontban
jelentett kozleményére adott valaszaban, meg kell adnia az aktualis magassagméré
beallitasi értéket és;”

Az esemény soran a MAH603 jarat nem tudott eleget tenni a fent hivatkozott
jogszabalyi rész e), pontjaban meghatarozott kotelezettségének, illetve a légiforgalmi
szolgalat sem tudott eljarni a fent hivatkozott jogszabalyi rész f) pontja szerint.”

A 6. bekezdés 1. mondatat kérjik atfogalmazni! A légiforgalmi iranyité nem préobalkozott! A
Iégiforgalmi iranyitok azonnal utasitottak a MAH 603-as replilés személyzetét a siillyedés FL
160-on torténd megallitasara, amikor a radar monitoron a 157-es AFL érték megjelent. A
légiforgalmi iranyitok az engedélytél valo eltérés (Level Bust) esetén kovetendd eljaras
szerint szélitottak fel a személyzetet: ,Stop descend at FL 160!”. A HC altal készitett
Osszefoglalo jelentés mellékleteként a KBSZ-hez eljuttatott 1. sz. mellékletbél, a Kivonatos
radid-levelezési jegyz6konyvbdl egyértelmlen kiderul, hogy miutan a MAH 603 személyzete
visszaismételte a ,stop descend at FL 160" utasitast, a légiforgalmi iranyité egy radarkép-
frissitést kdvetéen (5 masodperc), a tovabbi slllyedés lattdn azonnal kiadta a bal forduld
végrehajtasara vonatkozo utasitast.

A KBSZ valasza: A 6. bekezdés els6 mondatat a kovetkezék szerint modositottuk:
»Amikor a MAH603-as tulsiillyedt a szamara engedélyezett magassagon és a
konfliktus a légiforgalmi iranyitas szamara vilagossa valt, e/sé megoldasként a FL160-
on tortén6é megallasra szolitottak fel a Iégijarmiivet.”

Ezzel egyiitt a vizsgalobizottsag felhivia a részletes vélemény készitdinek figyelmét,
hogy az Osszefoglalé Jelentésben - melyet a HungaroControl repiilésbiztonsagi
osztalyanak szakembere bocsatott a Vb rendelkezésére - maga a HungaroControl
fogalmazott ugy, hogy (a gyakornok légiforgalmi iranyito) ,,........ elkezdett egy eljarast,
megqgprobalva megakadalyozni, hogy a légijarmiivek kdzelebb keriiljenek egymashoz.”
A részletes vélemény kidolgozodival ellentétben a vizsgalébizottsag az adott
szituacioban nem talalta megfelelének a ,stop descend at FL 160” kifejezés
alkalmazasat.

Figyelembe véve hogy az utasitas kiadasakor a MAH603 jarat mar csak FL 155-6n
tartozkodott siillyedében, a FL 160 tartasara val6 felszdlitas irracionalis elképzelés
volt, figyelembe véve, hogy az utasitasra elébb a repiildgép személyzetének, majd azt
kovetéen maganak a repiilégépnek is reagalnia kellett. Az utasitdas nem tartalmazott
semmilyen felhivast arra, hogy azonnali cselekvésre van sziikség, vagy hogy
osszelutkozési veszély all fenn. Figyelembe véve azt, hogy a repiilégép személyzete
sajat meggy6zodése szerint a szamara engedélyezett magassagra siillyedt, az
alkalmazott utasitds azonnali cselekvés helyett el6sz6r mindéssze annyit indithatott el
a fedélzeten, hogy a pilétak ujra ellendrizték a beallitott értékeket és ekkor deriilt ki
szamukra, hogy mar a megadott magassag alatt tartézkodnak, amit jelentettek is a
légiforgalmi iranyitasnak.

Felhasznalva a légiforgalom iranyitasanak szabalyairél sz6l6 16/2000 K6ViM rendelet
2. melléklet IX. Rész 3.2.1. pontjaban foglaltakat, a helyénvalé utasitas a ,stop
descend and climb immediately, traffic...... ” lett volna, mellyel a repiilégép személyzet
meggyozddésétdl fiiggetleniil értesiil arrél, hogy azonnal emelkedniiik kell és arrél
hogy ennek mi az oka. Mindemellett az adott szituacioban a legelényésebb megoldas
az azonnali iranyvektor kiadasa lett volna.

Ezzel egyiitt a vizsgalébizottsagnak nincs olyan véleménye, miszerint az eseményt a
HC légiforgalmi szakszemélyzete idézte volna el6.

A HungaroControl kérésének megfeleléen a vizsgalobizottsag a zardjelentés 2.
Elemzés fejezetét a kovetkezd jogszabalyi hivatkozassal egésziti ki:

»A légiforgalmi iranyit6 a MAHG603 jarat altal eldidézett konfliktus megoldasara
elséként a ,,stop descend at FL 160” kifejezést hasznalta. Mivel a repililégép ekkor mar
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csak FL 155-6n volt sillyeddben, a légiforgalom iranyitasanak szabalyairél szélo
16/2000 K6ViM rendelet 2. melléklet IX. Rész 3.2.1. pontjaban foglaltakat felhasznalva,
a ,,stop descend and climb immediately, traffic...... ” kifejezés informativabb és ezzel
hatasosabb lehetett volna. A koriilmények azonnali leghatékonyabb kezelésére a
légiforgalmi iranyitas szempontjabél az azonnali iranyvektor kiadasa kinalta a legjobb
lehetdséget.”

A fejezet utolsé mondatat kérjik torélni, vagy mashol szerepeltetni, mert az esemény
kialakulasaban nem jatszott szerepet. A helyzet megoldasa szempontjabdl is csak a
megoldasi mechanizmus megértését segitené. A sulyos replléesemény nem a HC
szakszemélyzet tevékenysége miatt alakult ki! Pedig a ZJT ebben a pontban is ezt sugallja.
A KBSZ valasza: a HungaroControl szakszemélyzet az események soran egyszer sem
adott forgalmi tajékoztatast az érintett légijarmiivek részre, melyet a kialakult szituacio
a légiforgalom iranyitasanak szabalyairdl sz6l6 16/2000 K6ViM rendelet 2. melléklet II.
Rész 14. pontjai szerint indokolt volna. Ezzel egyiitt a zaréjelentés tervezet nem
sugallja, hogy az esemény a HC szakszemélyzet tevékenysége miatt alakult ki.

A HungaroControl kérésének megfeleléen a vizsgalobizottsag a zardjelentés 2.
Elemzés fejezetét a kovetkezd jogszabalyi hivatkozassal egésziti ki:

»Az esemény soran a légiforgalmi szolgalat nem tudott eleget tenni az alabbi
kovetelménynek:

A légiforgalom iranyitasanak szabalyairél szé6l6 16/2000 K6ViM rendelet 2. melléklet Il.
Rész 14. pontjai szerint:

14.1. Mérvadé forgalom az az ellenérz6tt forgalom, amelytél az ATC-nek biztositania kellene
az elkiilonitést, azonban egy adott esetben az valamilyen okbdl nincs elkiilénitve az adott
ellenérzott légijarmiitdl a Il. Rész 2-8. pontjaiban, a lll. Rész 3. pontjaban és az V. Rész 6.6.
pontjaban elirt elkiilénitési minimumok valamelyikével.

Megjegyzés: A Il. rész 1. pontjanak értelmében, de az abban meghatarozott bizonyos
kivételekkel, az ATC elkiilonitést koteles biztositani az IFR replilések k6zb6tt az A-E osztalyu
légterekben, valamint az IFR és VFR repiilések k6z6tt a B és C osztalyu légterekben. Az ATC-
nek nem kell elkiilénitést biztositania a VFR repiilések k6zo6tt, a B osztalyu légtereket kivéve.
Ennek megfeleléen IFR és VFR replilések egyarant lehetnek mérvadé forgalmak az IFR
forgalom szamara, és IFR repiilések lehetnek mérvadé forgalmak a VFR forgalom szamadra. A
VFR repiilések azonban - a B osztalyu légtereket kivéve - nem jelentenek mérvadé forgalmat a
tobbi VFR repiilés szamadra.

14.2. A mérvaddé forgalomroél tajékoztatast kell adni az érintett ellenérzétt repuléseknek,
valahanyszor azok egymasra nézve mérvadoé forgalmat jelentenek.

Ez a tajékoztatas szikségszerlien vonatkozik VMC-ben a sajat elkiulonités tartasaval
engedélyezett ellenérzott repiilésekre is.

14.3. A mérvadoé forgalomrél szol6 tajékoztatasnak tartalmaznia kell:

a) az érintett lIégijarmi repiilési iranyat;

b) az érintett légijarmii tipusat;

c) az érintett légijarmii utazomagassagat és azon helyhez legkozelebb es6 jelentépontra valé
szamitott érkezési idejét, ahol a magassag keresztezés meg fog torténni.

Megjegyzés: A 14. pontban foglaltak nem gatoljak meg az ATC-t abban, hogy az iranyitasa
alatt lévé Iégijarmiiveknek barmely mas rendelkezésére all6 tdjékoztatast megadjon a
repiilésbiztonsdg fokozasanak céljabdl.”

Kérjlik torélni a 7. bekezdést. A Level Bust esemény nem az AUA 717N repllés repulési
szintje miatt alakult ki. Lasd fent A repulés lefolyasa fejezetének 5. bekezdésére vald
hivatkozasunkat is.

A KBSZ valasza: A fenti vélemény nem indokolja a 7. bekezdés torlését, mivel a
bekezdés nem ezt a kérdést targyalja. A kérdéssel a 8. bekezdés foglalkozik, melynek

KBSZ 24127



2005-034-4

torlését szintén nem tartjuk indokoltnak, mivel a leirt helyzet az esemény
torténéseihez tartozik.

A 8. bekezdést kérjik torolni. A légiforgalmi iranyitoi engedélyek kiadasa tobbek kodzott a
tajékoztatasok szamanak mérséklését, ezaltal a frekvenciak terhelésének csdkkentését is
hivatott elérni. A FL 150-et tarté repllés és a 160-as repllési szintre toérténd stllyedési
engedéllyel bird légijarmivek kdzott, amennyiben egyik Iégijarmi sem tér el a Iégiforgalmi
iranyitd engedélytél, az el6irt fuggdleges elkuldnitési minimum nem séril. Kérdés: A KBSZ
Vb-nek valdban az a véleménye, hogy az 6sszes fliggblegesen elkilénitett I1égijarminek, aki
varhatéan 5, vagy 3 NM-nél kdzelebb keril egymashoz, forgalmi tajékoztatast kell adni? A
Magyar Koztarsasag légterében és repilSterein torténd repllések végrehajtasanak
szabalyairdl szo6lé 14/2000. (XI. 14.) K&ViM rendelet 2. Fejezetének 2.2. Pontja kimondja:

A légijarmii a légtérben — fliggetlendl a légtér osztalyatdl, - valamint a repllétér

mozgasi teriiletén térténé miikbédése soran, a légijarmii személyzete kételes

folyamatosan figyelni a forgalmat, a lehetséges 6sszelitkbzési veszélyek felismerése

és megelézése céljabol.”
A KBSZ valasza: A kérdést a 9. bekezdés targyalja. A vizsgalobizottsag a szévegben
arra hivja fel a figyelmet, hogy a légiforgalmi iranyitas egyszer sem adott forgalmi
tajékoztatast a légijarmiivek részére annak érdekében, hogy a pilétakat a kialakult
helyzetrél, vagy az iranyitéi beavatkozas okarol tajékoztassa. A koriilmény azért is
kiilonésen hangsulyos, mert késébb tobb a KBSZ Aaltal vizsgalat esemény soran
felmerilt, hogy a HungaroControl iranyitéi azokban az esetekben amikor egyes
légijarmiiveket nem szokvanyos helyzetekben iranyitanak teljesen figyelmen Kiviil
hagyjak a replildgépek tajékoztatasanak, ez altal a repiilégép személyzet
helyzetismeret javitasanak sziikségességét. A zardéjelentés tervezet szovege kiilon
jelzi, hogy a tajékoztatas elmaradasanak problémaja egymasra ,,mérvadé” forgalom
esetében jelentkezik. A HungaroControl altal leirt példa esetében - amikor két
légijarmii kozott szabalyos fiiggbleges elkiilonités all fenn — azok egymasra nem
jelentenek mérvado forgalmat, igy a HungaroControl altal vazolt példa ez esetben nem
is értelmezheté.
A KoViM rendelet HugaroControl altal idézett pontja nem zarja ki a légijarmivek
tajékoztatasanak sziikkségességét. E mellet a vizsgaldbizottsag megjegyzi, hogy ez egy
altalanos érvényii kotelezettség. Amennyiben a légiforgalom szervezése valéban
kizarolag erre a jogszabalyi szakaszra épililne, ugy maganak a légiforgalmi
szolgalatnak a létjogosultsaga lenne kérdéses, mivel ezzel a repiulégép személyzet
ellatna annak funkcidinak jelentds részét.

A HungaroControl kérésének megfeleléen a vizsgalobizottsag a zarojelentés tervezet
2. Elemzés fejezetét a kovetkezd jogszabalyi hivatkozassal egésziti ki:

»Az esemény soran a MAH603 jarat személyzete nem tudott eleget tenni az alabbi
altalanos kovetelménynek:

A Magyar Koztarsasag légterében és repiildterein torténéd repiilések végrehajtasanak
szabalyairol sz6l6 14/2000. (XI. 14.) K6ViM rendelet 2. Fejezetének 2.2. Pontja szerint:
»A légijarmiinek a légtérben - fiiggetleniil a légtér osztalyatoél -, valamint a repuil6tér
mozgasi teriiletén torténé miikodése soran, a légijarmii személyzete koteles
folyamatosan figyelni a forgalmat, a lehetséges O6sszeiitk6zési veszélyek felismerése
és megeldzése céljabol.””

3. Kovetkeztetések

A 3. Fejezet elsé bekezdése a kovetkezék szerint médosul: ,,Az esemény
koriilményeinek pontos feltarasat nem tette lehetévé az, hogy a légijarmii fedélzetén
torténtekrél nem allt rendelkezésre rogzitett adat, ezért a levont kovetkezetések
tulnyomorészt csak a légiforgalmi szolgalat miikédésére vonatkoznak.”
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A kovetkeztetések fejezetben a kdvetkez6 médositasokat javasoljuk végrehajtani:

A 2. bekezdés 1. mondatat kérjik egyértelmiien megfogalmazni, hogy a ZJT-ben legalabb
egy helyen egyértelmien le legyen irva, hogy a sulyos replléesemény nem a légiforgalmi
szolgalatok tevékenysége kovetkezményeként alakult ki. A ZJT informaciéi alapjan az
esemény Kkialakulasahoz az vezetett, hogy a MAH 603 jarat tulsillyedt a szamara
engedélyezett repllési szinten.

A KBSZ valasza: A szakmai vizsgalat soran nem keriilhet megallapitasra, hogy az
esemény kialakulasaért ki a felelés. A vizsgalobizottsag a 3. fejezet 6. bekezdésében
négy olyan korilményt sorol fel melyek egyiittes hatasa eredményezte azt, hogy a két
repulégép kozel azonos magassagra siillyedt egymastol 1,3-1,6 tengeri mérfold
tavolsagban.

A bekezdés 2. mondataval azért nem értlink egyet, mert a ZJT-nek éppen az lenne a
rendeltetése, hogy az itt leirt ,nem feltarhaté okok”-ra deritsen fényt. Lasd fent, elemzés 2.
bekezdés.

A KBSZ valasza: A zardjelentés tervezetben tobb helyen vildgosan szerep, hogy az
esemény vizsgalatahoz néhany — elsdsorban a fedélzeti eseményekre vonatkozé —
adat nem volt elérheté, mivel az lizemben tarté azokat az adatok elveszésére
hivatkozva nem biztositotta a vizsgalobizottsdg szamara. A vizsgalébizottsag
értelemszeriien nem létezé adatokat nem tud a vizsgalathoz felhasznalni. A keletkez6
hianyt lehet6ség szerint a megfigyelt jelenségek és a témaban az Eurocontrol altal
gyljtott tapasztalatok osszevetésével, illetve szimulacios tesztel igyekezette a
vizsgalobizottsag kitolteni.

A fejezet 4-5 bekezdései téves kdvetkeztetések, azokat kérjuk térdini, illetve helyettik uj,
tényekkel alatamasztott kdvetkeztetéseket leirni.

Az Osszefoglalas rész Osszes bekezdését kérjuk tordlni, mind téves kovetkeztetésen
alapszik. A 2. és 3. bekezdések ismét azt sugalljak, hogy a HC szakszemélyzetének
tevékenysége okként hozzajarult az esemény kialakulasahoz, ami nem igaz!

A KBSZ valasza: A hivatkozott kovetkeztetések kialakitasahoz a vizsgalobizottsag az
esemény soran rogzitett koriilményeket, illetve az Eurocontrol témaban szerzett
tapasztalatai és szimulaciéit hasznalta fel.

Az osszefoglalé bekezdés négy olyan korilményt sorol fel melyek egyiittes hatasa
eredményezte azt, hogy a két repiilégép koézel azonos magassagra siillyedt egymastol
1,3-1,6 tengeri mérfold tavolsagban.

A zardjelentés tervezet szovege nem sugallja, hogy az eseményt a HC szakszemélyzet
tevékenysége okozta.

A HungaroControl a zardjelentés tervezetre adott véleményében nem hozott a
vizsgalobizottsag tudomasara egyetlen olyan uj konkrét koriilményt sem mely a fenti
kovetkeztetéseket cafolta volna, illetve nem javasolt olyan uj vizsgalati moédszereket,
melyekkel az eddigieken talmenéen érdemben tovabbi informacidk lennének
beszerezhetbek, ezért a kovetkeztetések torlését nem tartjuk indokoltnak.

4. Biztonsagi ajanlasok

A Biztonsagi ajanlasok fejezethez: A HungaroControl érintett szolgalatai és zembentartoi
kivizsgald szervezete kuldndsnek taldlja, hogy a sulyos repiléesemény kialakulast okozé
légijarml Uzemeltetdje részére 2, azaz ketté altalanos, nem az esemény megismétiédését
megakadalyoz6 ajanlast tett a Vb a Level Bust/eltérés légiforgalmi iranyitd engedélytdl
eseményt a lehet6ségeihez képest idOben észlel6, és a sulyosabb kovetkezmények
kialakulasat megakadalyoz6 HC szakszemélyzet szamara pedig 6, azaz hat konkrét, de nem
az esemény megismétlédését megakadalyozd biztonsagi ajanlast tesz a KBSZ Vb
Javasoljuk a biztonsagi ajanlasokat felllvizsgalni, atértékelni, szerintink azok a téves
kovetkeztetéseken alapulnak.
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A KBSZ vialasza: A vizsgaldbizottsag a biztonsagi ajanlasok kialakitasa soran az
eseménnyel kapcsolatban azon koériilmények korrigalasara ad ajanlast, melyek a
vizsgalat soran feltarhatéak voltak. Ezen feliil a vizsgalobizottsag a biztonsagi
ajanlasok megfogalmazasa soran nem kovet olyan mennyiségi elvet, miszerint az
eseményre vonatkozéan az egyes szereploknek cimzett ajanlasok szamat - példaul
azok vélt ,,blinosségének” mértékében - aranyitsa.

Mivel a fedélzeten torténtek elemzésére kozvetlen lehetéség nem volt, azok
korrigalasara konkrét ajanlasokat a vizsgalébizottsag nem tudott kidolgozni.

A vizsgalobizottsag ez uton ismételten kifejti, hogy a szakmai vizsgalat a 2005. évi
CLXXXIV. torvényben foglaltak szerint nem iranyulhat felelésség megallapitasra. A
vizsgalat célja pusztan az, hogy egy adott esemény kapcsan lehetéség szerint
elemezze a biztonsagi kockazatokat, illetve biztonsagi ajanlasok kiadasa utjan
elésegitse a repiilésbiztonsag javitasat. A biztonsagi ajanlasok minél szélesebb kori
kidolgozasa, az ebben valé egyiittmiikodés és az eredmények felhasznalasa az egyes
szereplOk sajat érdeke.

Budapest, 2009. februar,

Dusa Janos Pal Laszlo
Vb vezetbje Vb tagja
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