Polgdri Légikozlekedés Biztonsdgi Szervezet

ZAROJELENTES

235/2004/ légikozlekedési baleset

Szarsomly6-hegy starthelyen
2004. 08. 28. 18. 30
NOVA SYNTAX tipusu sikléernyé

A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset és a repuléesemény okanak, kortilményeinek
feltarasa és a hasonld6 esetek megel6zése érdekében szikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem
célja a vétkesség vagy a felelsség vizsgalata és megallapitasa.



Az eset 0sszefoglalasa:
Az esemény kategoériaja: légikdzlekedési baleset (ACCID)

A légijarmiigyartoéja:

tipusa: NOVA SYNTAX tipusu sikléernyd
azonositdja: BL 278
A légijarmii tulajdonosa a serult
lizembentartoéja: a sérult
A baleset napja és idépontja (UTC): 2004. augusztus 28. 18. 30.
helye: Szarsomlyo- hegy
A balesetben sulyos sérultek szama: 16
A légijarmii rongalédasanak mértéke: a légijarmi nem séralt
Lajstromozé allam: lajstromozasra nem kotelezett

A Dbaleset helyszine alapjan illetékes kivizsgalé szervezet: Polgari
Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet, (tovabbiakban PoLéBiSz)

Az eset 0sszefoglaloé attekintése:

A vizsgalat adatai:

A Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet Ugyeletére az esetet (egy nappal
késébb) 2004. augusztus 29.-én 10 6ra 31 perckor az MRSZ Biztonsagi Szervezet
munkatarsa jelentette be.

A PoLéBiSz ugyeletese:

Augusztus 29.-én 10 éra 35 perckor jelentette a PoLéBiSz igazgatdjanak és 10 6ra
45 perckor tajékoztatta a Polgari Légikozlekedési Hatosag ugyeletét.

A Polgari Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet igazgatoja a légikdzlekedési baleset
vizsgalatara szakmai bizottsagot jelOlt ki, amelynek:

elnoke: Janovics Ferenc balesetvizsgalo, elemz6
tagja: Burda Pal helyszinel6 technikus
tanacsadok: igénybevétele nem volt szukséges
kulféldi szakértok: igénybevétele nem volt szlikséges

eseti szakért6 igénybevétele nem volt szukséges

A szakmai bizottsaggal szemben Osszeférhetetlenség nem merdlt fel, tovabba a
légikozlekedési balesetet megel6z6en a légijarmi utolsé Iégialkalmassagi
felulvizsgalataban, illetleg az érintett szakszemélyzet utols6 szakmai mindsitésében
nem vett részt.

A szakmai vizsgalatban résztvev6 bizottsag az adott ugyben inditott mas eljarasban
szakértéként nem jart, illetve a jovében nem jarhat el.



1. Ténybeli informaciok:

Elokészités A sérlilt a baleset napjan kb.17 o6rakor egyedul ment fel a
Szarsomlyd-hegyen kialakitott ideiglenes sikldernyds starthelyre, abbdl a célbdl,
hogy repulést hajtson végre, a tulajdonat képez6 repuléeszkozzel.

A starthelyen egyedul tartozkodott. A starthely szélviszonyai nem voltak idealisak,
ezeért varakozasra kényszerult, majd kb. 19 érakor ismét megprobalkozott a starttal.

1.1. Arepulés lefolyasa:

A sikloerny6 kupolajat, csak kétszeri probalkozas utan tudta olyan allapotba hozni,
hogy a startot ,belefutas” modszerével megkisérelje. A megindulast koévetéen a
kupola lecsuszott balra, aminek kodvetkeztében (futas kdzben) a pilétanak is balra
kellett tartania. Ekkor sebessége megkdzelitette a 20 km/ 6rat, amely kevés volt
ahhoz, hogy a kupola a pilétat felemelje a foldrél. Futasat akadalyozta egy utban 1évé
szikla, amelyet atugorva labszaraval, egy keresztbe fekvé karvastagsagu husangnak
utkozott. Az Utkozés kovetkeztében bal l[abszaran nyolc napon tul gyégyuld sérulést
szenvedett.

1. 2. Személyi sérulések

Sérulések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halalos - - -
Sulyos 1 - -
Kisebb/semmilyen - - -

1. 3. A légijarmii sérulése:
A légijarma a balesetbdl kifolydlag nem sérdlt.

1. 4. Egyéb kar
Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a KSzB-nek nem hoztak tudomasara.

1. 5. A személyzet adatai:

A légijarmi parancsnoka:
Kora, neme: 48 éves férfi

Szakmai engedélye:

Egészségugyi nincs regisztralva
Képesitései »A” vizsgas sikloernyds
Jogositasai .,novendék Il Oktaté fellgyelete

mellett, iranyitdsait megtartva,
gyakorlé repuléseket végezhet...”

Replt ideje/felszallasok a piléta elmondasa szerint:

Osszesen kb. 45-50 6ra
Utols6 12 hénapban kb. 45-50 6ra
Utolsé harminc napban kb. 30-35 ora

KSzB megjegyzése: A pildta repulési napldja a klubvezetdénél volt, az adatok a
klubvezetd nyilatkozatan alapulnak.



1. 6. A légijarmi adatai
A légijarmi légialkalmassaganak (Uzembentartd szerinti) érvényessége:

ideje érvényessége
Légialkalmassag 2004. 07. 31. 2006. 07. 31.
Kategoéria DHV- 1 2004. 12. 31.
Mentbéernyo volt nem ismert

1.7. Meteorolégiai adatok:
A mért adatok a sérlt piléta elmondasa szerint:

- hémérséklet +25 C°

- szélirany D-DNy
-szélsebesség 2-3 m/sec
- szélldkeés nem volt

1. 8. Navigacios berendezések.
A navigacidés berendezések az esemeény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésuk nem szukséges.

1.9. Osszekottetés.
A kommunikacids berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésuk nem szukséges.

1. 10. Repiulétéri adatok

Az esetben érintetett nem nyilvanos fel-leszallé hely Uzemeltet6je a baleset idején
érvényes mikodési engedélyeit a kivizsgalonak nem tudta bemutatni. A piléta
szakmai vezet6je elmondta, hogy a repulés szinhelye a Duna Drava Nemzeti Park
terlletének része, amellyel a replld klub részérdl sikléernyés tevékenység
szakhat6ésagi engedélyezésére iranyuld targyalasokat folytatnak. A targyalasok
érdemi része a vizsgalt id6szakban nem volt lezarva, errél irdsban megallapodas
még nem szuletett.

1. 11. Légijarmu adatrogzitok.
A légijarmlvon (sikloernyén) adatrogzitd nem volt, az érintett I1égijarmi tipusra és
feladathoz nincs is el6irva.

1.12. A roncsra és a becsapédasra vonatkozé6 adatok.
A légikdzlekedési balesetkor roncs nem keletkezett.

1. 13. Az orvosi vizsgalatok adatai

A Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar Balesetsebészeti és

Kézsebészeti Klinika Zarojelentése szerint:
....Fract. Pylon tiblae I.s.b Bal oldalon a tibla distalis harmadaban izfelszinre is
teried6 darabos torés lathatd, mely medial és dorsal felé nyitott szogl
tengelyeltéréssel all...”

Igazsagligyi-orvosszakértoi vizsgalat
Igazsagugyi-orvosszakértdi vizsgalatra nem kerult sor.



1.14. Tiiz
Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

1. 15. A tulélés lehetdsége
Az eset soran életveszély nem alakult ki.

1. 16. Prébak és kisérletek
A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz arra
nem volt szukség.

1. 17. A szervezetek jellemzése

A KSzB-nek a starthelyet Gzemeltet6t illetéen a kovetkezd észrevétele van:

Az Uzemelteté az érintett ideiglenes felszallohelyre sz6lé engedélyt nem tudott
bemutatni.

A sérult piléta a gyari uj felszerelésére (klubjan keresztil) 2004. julius hénapban
felterjesztette a regisztracié és a biztositas iranti kérelmét, amire a szakag a valaszt
csak a repulést kovetben kuldte meg.

A KSzB kérdésére az MRSZ sikléerny8s szakbizottsag illetékese a kdvetkez6 valaszt
adta:

1., A légijarmii regisztracioja elektronikus uton torténik, amelynek gyors végrehajtasa
a vizsgalt idészakban a szervezet koltozkddése miatt akadalyokba Utkozott. Ez
késleltette a dokumentumok megkuldéseét.

2., A fenti dokumentumok hianyaban a légijarmi nem lett volna tGzemeltethetd.

1. 18. Kiegészit6é adatok
A vizsgalat soran kiegészit6 adatok nem kerlltek a KSzB tudomasara.

1. 19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A kivizsgalas soran ujabb modszerek alkalmazasa nem volt szikséges.

2. Elemzés

A sikléerny8s piléta rendelkezett azokkal a személyi alapfeltételekkel, amelyekkel a
repulést végre lehet hajtani. A felszerelésére azonban az orszagos szervezettél nem
kapta meg a repul6eszkoz regisztracidjat €s a vele egyutt jard Ulésbiztositast igazold
okmanyt, ami nélkul a lajstromozasra nem kotelezett l1égijarmivel repulést nem lehet
végrehajtani.

A sérult sikléernyds pildta képesitését tekintve csak oktatoja fellgyelete és iranyitasa
mellett végezhet gyakorld repuléseket, azonban ez az elbiras jelen esetben nem
teljesult.

A dontéshozatal pillanataban az id6jaras nem tiint veszélyforrasnak, de a piléta
ismeretei a starttechnikai kérdésekben (az adott szélviszonyokat tekintve)
hianyosnak mutatkoztak.

A sikléernyd a piléta sajat tulajdona volt, de annak starthelyzeti viselkedését, a
felhuzast kovetd repllési tulajdonsagait még nem ismerte kell6 mélységig.



3 K8vetkeztetések:

A KSzB Ugy [téli meg, hogy a baleset Kiinduldé okaként a meteoroldgial viszonyok és
a pildta relativ gyakoriatiansdgébdl adddd kedvezdtien starttechnika jatszott
szerepst.

A piléta eimondédsa alapjdn a baleset bek{vetkezésében szerepet jatszhatott
repilésiechnikai késés, amikor a kupola a fsihGzést kdvetben a szél irdnyénak
megfelelben megcsiszott és ezt a mozgast a pildta nem az irdnyitd zsindrral, hanem
a belefutds irdnyanak megvéitozésaval akarta korrigéini.

A baleset kialakulasat jelent&sen befolyasolta a véletienszariség, amit a mozgésban
|évé pil6ta kivédeni nem tudott. A belefutéds Gtjdban 1&v8 szikidt I&tta, ezt atugrotta, de
a szikla mdgdtt huséngot a szikiatdl nem dthatta, a kettd kozé torténd 1&pés okozta
elakadas sUlyos [&bsériilést okozott.

A balesettel nem fligg Ossze, de a KSzB fontosnak tartia kiemeini a kiképzés
rendelkezéseit, hogy:

- a ,névendék II" mindsitéssel rendelkezd sikidernyls piidta, csak oktatd
fellgyelete mellett replihet, mert jelen esetben az okiatd az idGjarasi feltételeket
tekintve (az adott id8pontban) véihetfen segitette voina, vagy nem javasolta volna az
eseti start végrehajtésat

- & repllés csak a sikloreplls szakag altal kiadott regisziracid utén, megfelsld
Qlésbiztositassal rendelkezd iégijdrmivel végezhetd.

4. Biztonséagi ajanlasck:

A KSzB javasoija;

4. 1. a siklberny8s szakszdvetség starthelyek kérdésével foglaikozd bizofisdga kérje
be az Uzemsltetdkidl a starthelysk tulajdonosainak és a teriletileg illetékes
kdrnyezetvédelmi szakhatdség engedéiyeit is.

4. 2. az ideiglenes felszéllékon legaldbb a minimélisan szikséges széljelz8 eszkdzdk
telepitésének kidolgozésat és bevezsiését.

4. 3. a képzésének minden szintién hangsllyozni kell a sikiéreplidk egyéni
felelbsségérzetének fontosségatt

Budapest, 2004. november ,.&7.. .. -n

ggaéaros Laszld
zgatd






