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Osszefoglalo attekintés

Az esetet 2004. augusztus 23-an 14 6éra 50 perckor a légijarmi Uzembentarté fdmérndke
jelentette be a PolLéBiSz Ugyeletesének, aki a bejelentést tovabbitotta a PolLéBiSz
igazgatéjanak, és a PLH Repulésmiiszaki Osztaly vezet6jének.

A PolLéBiSz igazgatoja a baleset szakmai vizsgéalatara kivizsgalé szakmai bizottsagot
(tovabbiakban KSZB) hozott létre, melynek vezetéjének Sipos Sandor légikdzlekedési
esemeényvizsgalét, tagjanak Pataki Ferenc I|égikézlekedési esemény helyszineld
technikust jeldlte ki.

A helyszin biztositasat az lUzemeltetd latta el. A helyszini szemlét a KSZB 15 éra 30
perckor kezdte meg, és azt 19 6ra 50 perckor fejezte be.

A helyszin rogzitése soran a piléta, és a taniuk elmondtak a térténteket, amirdl
nyilatkozatot is készitettek.

A helyszini szemle utan a KSZB hozzajarult a légijarmi-maradvanyok hangarba térténd
beszallitasahoz.

A KSZB megallapitotta, hogy a repiilégép teljes megrongalédasat a jobb oldali futomdinél
,G" gurulduton keletkezett intenziv tlz idézte el6. A tlz keletkezésének okat teljes
bizonyosséggal nem lehetett megallapitani, de alaposan feltételezheté, hogy a tiz
keletkezéséhez szikséges gyulladasi hémeérséklet a jobb oldali féknél termel6dott
surlédasi hé miatt jott létre.




A KSZB az eset tisztazasa veégett informaciokéréssel -(tértént-e mar ilyen eset a széban
forgé tipuson, ha igen mi volt az oka, és milyen megel6z6 intézkedést igényelt)- fordult a
francia légkozlekedési baleseteket vizsgald hivatalhoz, amely tovabbitotta a kérdéseket a
gyartohoz. Olyan érdemi valaszt, amely lényegesen elésegitette volna az eset feltarasat, a
KSZB nem kapott.

A PolLéBiSz a KSZB altal készitett zardjelentés tervezetét 2005. februar elsején kuldte
meg a légijarmi Uzemeltetdjének, tulajdonosanak és a PLH-nak. A tervezetre az
Uzemeltetd és a tulajdonos az egyiittesen dsszeallitott észrevételei marcius 16-an érkezett
be, amelyet a KSZB attanulmanyozott, majd annak figyelembevételével elkészitette a
végleges (jelen) zarojelentését.

1. TENYBELI INFORMACIOK
1.1.  Arepulés lefolyasa

2004. augusztus 23-an 14 6rakor a Tokoél-repulétéren a széban forgd légijarmuivet az azt
javité Uzem szereldje replilésre elbkészitette javitas utani ellenérzé replilés (berepiilés),
és ,Uzembentartdi atvétel” céljabol. Az el6készités alatt kompenzalni kellett a repllégép
folyadékos iranytljét, beszerelt allapotban. Ennek érdekében a repllégéppel a
kompenzalé helyre kellett gurulni, és vissza.

A legijarmuszereld, aki ezt a gurulast végrehajtotta, a gurulas alatt -elmondasa szerint-
semmilyen rendellenességet nem tapasztalt. Ezutan a két ellenérzé repillésre kijelolt piléta
atvizsgalta és atvette a repllégépet, majd a hangar eléterétél megkezdték a kigurulast a
32-es futépalyahoz. A bal ulésben a javitdé szervezet berepiilé pilétaja, a jobb oldali
uléesben, pedig az Uzembentartd berepild pildtaja foglalt helyet. A javitd szervezet
berepuld pilétaja vezette a replilégépet, a masik berepllé pilota az ellenérzé repilés
jegyzdkonyvet vezette. A kigurulaskor ellendrizték a repllégép iranytartasat (fék szorulas
mentességét), egybehangz6é elmondasuk szerint rendellenességet (beleértve a fékek
allapotara vonatkozét is) 6k sem tapasztaltak.

A ,G" guruléaton az A-1-es varépontnal megalitak, és a replilégépet befékezték, majd
megkezdték a motor szériaprobajat. A kb. 1 percig tartd motorpréba utan a légijarmi
parancsnoka éppen az engedélyt akarta megkérni a felszalldshoz, amikor észrevette,
hogy téluk balrél, hatulrél egy személygépkocsi érkezett melléjiik. Annak vezetdje kiszallt,
majd nyomban jelezte, és szdlt is, hogy allitsék le a motort, mert €ég a repilégép jobb
szarnya. A repulégép személyzete azonnal leéllitotta a motort, és kiszalltak a gépbdl.
Ezidé alatt a kiérkez6 szemtanl visszahajtott a K-2-es hangarhoz segitségért, ott 4-5
darab tzoltd késziléket vettek magukhoz és tébbedmagaval visszasiettek a helyszinre,
hogy a tlizet, eloltsak. Kiérkezésikkor mar olyan heves és kiterjedt volt a t(iz, hogy nem
lehetett megkoézeliteni a gépet. A repllégép éghetd részei néhany perc leforgasa alatt
langra kaptak, majd kb. 5 perc mulva a tuzeléanyag-tartalyban lévé benzin is begyulladt,
ami a repllégép égeését felgyorsitotta. Mivel a tlzel6éanyag-robbanas veszélye elmuilt,
hozzakezdtek a t(iz oltasahoz. Idékézben a levegbbdl egy repulégép pilétaja, latvan az
g6 gepet, beszdlt az iranyitétoronyhoz a repiilésvezetdének, hogy riasszak a helyi
tlzoltosagot. Néhany percen bellll a szigetszetmikldsi tlizoltok kiérkeztek a helyszinre, de
nekik mar csak a tlz végleges eloltasa maradt hatra (az égheté anyagok akkorra mar
szinte teljesen elégtek).




1.2. Személyek sériilése
SERULESEK

halalos
sulyos
kénnyd
nem sérilt

NOOO

1.3. Légijarmi rongalédasa

A légijarm(i az eset soran keletkezett t(iz miatt oly mértékben megrongalddott, hogy annak

kijavitasa nem lehetséges.

1.4. Egyéb kar

SZEMELYZET

UTASOK

oOocoo

EGYEB
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Az eset soran egyéb karrdl nincs informacioja a KSZB-nek (karigényt nem jeleztek).

1.5. Személyzet adatai
légijarmiiparancsnok adatai:

szakszolgalati engedélye:
kora, €s neme:
képesitése:
jogositasa:
szakmai érvényessége:
orvosi érvényessege:
Osszes repllt ideje:

a tipuson:

jegyzbkonyvvezetd piléta adatai:

szakszolgalati engedélye:
kora, és neme:
képesitése:
jogositasa:
szakmai érvényesseége:
orvosi ervényessege:
Osszes repllt ideje:

a tipuson:

1.6. Légijarmi adatai

1.6.1. Torzs adatai:
tipusa:
gyartasi szama:
gyartasi ideje:
gyarté:
légialkalmassagi bizonyitvany
szama:

Kereskedelmi Piléta
48 éves férfi
motoros piléta (,A", ,B", ,.C")
berepiild, oktatd
2004. 12. 31
2004. 09. 10.
4000 6ra, 14000 repiilés
0 6ra, 0 repiilés

Kereskedelmi Pilota

51 éves ferfi

motoros piléta (,A")

bereplil6, oktatd

2004. 12. 21

2004. 11. 26.

3338 o6ra, 12050 replilés
24 6ra, 75 repulés

ROBIN DR 400 R180

1552

1981

Avions Pierre Robin, (Franciaorszag)

2774




kiado szervezet: Luftfahrt-Bundesamt (Német Szévetségi
Kéztarsasag)
érvényessége: 2005. aprilis datum atjavitasa utan 2004. 06. *

*Megjegyzés: eredetileg 2005. aprilisra lett érvényesitve, de ez ath(zassal és folé
irt (2004 junius) datumra lett javitva nem szabalyos médon. Az (zemeltetd
pilétajanak elmondasa szerint az érvényességi datum javitasat a (német) javitod
uzem alkalmazottja kdvette el minek utan a németorszagi gépatvétel soran a leendé
uzemeltetd kdzolte vele, hogy magyar lajstromba fogjak vetetni.

lajstromjele: D-EVCH (a Luftfart-Bundesamt 27745 oldalszamu
lajstromkdnyve szerint)
HA-SUP (a PLH 520786/2004 03. 18-i hatarozata
6 hénapig érvényes elbézetes lajstromjelet jeldlt ki)

tizemideje
OGsszesen: 6156 6ra 21 perc / 1604 replilés
utolsé nagyjavitastol: nem volt nagyjavitva
1.6.2. Motor adatai:
tipusa: Lyc 0-360-A3A
gyari szama: L-24 594 36A
uzemideje
gyartas ota: nem ismert (nem relevans adat)
nagyjavitas ota: 18 6ra 04 perc
1.6.3. Légcsavar adatai:
gyariszama: 746953
uzemideje: uj, a repulést megel6z6 miszaki felkészitésnél
szerelték fel

A eset kivaltasaban érintett berendezés, illetve fédarab (jobb oldali futémii
fékrendszere) nem szerepel kilén izemidé-nyilvantartasban.

1.6.4. A légijarmi terhelése, és annak eloszlasa:

ures tbmege: 587 kg
fedélzeten tartozkodd szemeélyek témege: 160 kg
tuzeléanyag tomege: 52 kg (kb. 75 liter kigurulaskor)

felszallaskor 6sszesen: kb. 799 kg
(A légijarmd maximalis felszall6é tdmege légilizemeltetési utasitas szerint 1000 kg lehet.)
A légijarm( terhelése és annak eloszlasa a megengedett hatarokon belil volt.

Osszegezve, a repilégép rendelkezett német légikzlekedési hatdsag altal kiadott
érvényes légialkalmassagi bizonyitvannyal. Az érvényességi datumot a német javitd
modositotta (korlatozta le) szabalytalan médon, igy azt nem tekinthetd hivatalosnak. A
repllégép tényleges légialkalmassagardl nem lehet egyértelmien allast foglaini, mert a
repuldgépet -annak megsemmisilése miatt- gyakorlatiag érdemben mar nem lehet
megvizsgalni, csak a javitast elézéleg végz6 szervezet nyilatkozata all rendelkezésre és
aszerint repulésre alkalmas volt. Az Uzemi berepilést, nem lehetett végrehajtani a
bekOvetkezett baleset miatt, de az (izemeltet6 pilétaja elmondasa szerint a széban forgé




repllégép repilésre maximalisan alkalmas volt. A sikeres (zemi berepilést kdvetéen
kerllt volna sor a hatdsagi légialkalmassagi felllvizsgalatra, melynek eredményeként
kapott volna magyar légialkalmassagi mindsitést (légialkalmas korlatozas nélkul, vagy
korlatozassal, illetve nem légialkalmas).

1.7. Meteoroldgiai adatok

Az eset nappal, j6 latasi (10km) viszonyok kozétt tortént. A piléta és a tanuk elmondasa
szerint a levegd homérséklete 24 C°, légnyomasa 1022 hPa, a szél 290°-rél 2-3
méter/masodperces volt. A meteorologiai kérilményeknek nem volt szerepik az eset
lefolyasaban.

1.8. Navigacios berendezések

VFR replilés lett volna, a pilétanak a folyamatos fold latasa biztositott lett volna. A
feladathoz nem volt szilkség navigacios segédberendezésekre, az eset szempontjabdl
érdektelenek.

1.9. Osszekoéttetés

A légijarm( rendelkezett fedélzeti radibberendezéssel, de a személyzet a légiforgalmi
szolgalatokkal még nem allt 6sszekottetésben, mivel a feladat e fazisa ezt nem teszi
lehetbvé, és nem is volt ra szilkség, mivel a repilésvezetovel (TWR-rel) radidkapcsolatban
voltak.

1.10. Repulétéri adatok

A nem nyilvanos fel- és leszallohelyként hasznalt teriiletre vonatkozéan az lUzemeltetd
rendelkezett PLH altal jévahagyott engedéllyel. A guruléit szaraz, betonfeliletld volt. A
repulétér jellemzdi az eset szempontjabdl érdektelenek.

1.11. Légijarmi adatrogzitok
Nem volt, ezen a tipuson nincs rendszeresitve.

1.12. Roncsra és a becsapddasra vonatkoz6 adatok
Az eset a 32-es futdpalya A-1 varépontjanal (a ,G" guruléuton) tértént.

1.13. Orvosi és az igazsagugyi-orvosszakertoi vizsgalatok adatai
Nem voltak. (személyi sérllés nem tortént)

1.14. Taz

Az eset soran intenziv tliz keletkezett, amely a légijarmi jobb oldali kerekétdl indult ki, és
rovid id6 alatt kiterjedt az egész repiilégépre. A fedélzeten tartézkodok a figyelem felhivas
alapjan idejében, kilso segitség nélkil sértetlentl hagytak el a repiilégépet, azonban a tiiz
megfékezésére mar nem volt lehetéségik. A rovid idod alatt (4-5 perc) kierkezé tlizoltok
mar egy igen eldrehaladt allapotot talaltak, ezert 6k sem tudtak a repulégép teljes
pusztulasat megakadalyozni.

1.15. Tulélés lehetbsége
Kutatasra és mentésre nem volt szilkség. Az eset soran nem alakult ki életveszélyes
helyzet.




1.16. Probak és kisérletek
Nem voltak.

1.17. Szervek, ill. szervezetek jellemzése
Az eset Osszefuggéseben nem indokolt erre kitérni.

1.18. Kiegészit6é adatok
Nincsenek.

1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszere
A KSZB (j vizsgalati médszert nem alkalmazott.

2. ELEMZES

A KSZB, mivel a légijarml fedélzeti adatrogzitével nem rendelkezett — alkalmazasa erre a
kategériara nincs eldirva -, a rendelkezésre alld adatok, informaciok, dokumentaciok,
illetve a pilétak, és a tanik elmondésa szerint a bekdvetkezett balesetet az alabbiak
szerint elemzi:

A pilétak (elmondasuk szerint) a légijarmi repllésre térténé felkészitésekor, valamint a
szoban forgdé gurulds, majd az A-1 vardponton végzett motorpréba alatt nem észleltek
rendellenességet, azaz a repllégép Gzemszerlien mikodott. A tiz keletkezésérdl is csak
az odasietd szemtanu, -aki éppen azért ment oda a sajat személygépkocsijaval, mert latta
amint a repllégep jobb kerekébdl flistpamacsok tornek fel gurulas kézbe-, hatarozott
figyelmeztetésébdl szereztek tudomast. Ebbdl adédoéan a KSZB-nek nincs kétsége afeldl,
hogy a berepulé személyzet valéban nem észlelt rendellenességet.

Mivel a repulégép 6sszes éghetd anyaga elégett, a KSZB, a tliz okat nem tudta kétséget
kizarban megallapitani. A tiz keletkezésének feltételezett folyamatat az alabbiakban irja
le:

A repulégép jobb oldali féke talzott terhelést kapott valamikor a gurulas folyaman. A
szamitasba vehet6 gurulasok a berepllésre vald kigurulas, és az azt megel6zd gurulas,
amely a kompenzalé helyre és visszatortént. Bar a gurulast végrehajtok egyike sem tett
emlitést, hogy a gurulas alatt olyan szokatlant érzett volna, amely a fék rendellenes
mikodésre utalt volna, szinte biztosra veheté, hogy a jobb oldali fék tdimelegedett. A
varéponton mar annyira tul lehetett heviilve, hogy a fékfolyadekot szallité témlé kidurrant,
es a forr6 fekfolyadék belobbant (ettél kezdve a tliz keletkezésének, illetve
fennmaradasanak feltételei egyidejlleg tartésan fennalltak). Mivel a kerék gumija és a
folotte levo kerék-véddburkolat jol éghetd anyag, azok a keletkezett tiizet azonnal taplalni,
kezdték. A tlizfészek feletti szarnyrész is hamar tlzet fogott, mivel az szintén j6l éghetd
anyagbdl (fabdl) készult.

A fék talterhelésének (tulmelegedésének) lehetséges okai:

Tekintettel arra, hogy a kézifék mindkét kerékre egyidejlileg azonos fékezési erdvel hat, és
az telies megallaskor, illetve utana hasznalatos, nem valészinl, hogy ennek
mikodtetésekor lépett fel a fék talterhelése. Az oldalkormany teljes belépésével valé
muikodtetésekor megtorténhet a fékek tulterhelése, amely lehet szandékos, (példaul a
forduléban a fordulasi irany feldli fék befékezésével toérténd rasegités miatt) de lehet




szandékon Kkivlli, mint példaul szélratartasnal, az oldalkormany Kkitéritésnél, a fék
véletlenszer( tulzott (a kézépallasnal er6sebben belépve) aszimmetrikus benyomasaval.
Ez utobbi sem valészini, mert nem volt er6s szél, és a végrehajtott fordulok sem
indokoltak a fék ilyen célbdl térténd hasznalatat.

Tovabbi esetleges okként felvetddétt annak lehetdsége, hogy a jobb oldali fék befékezését
kovetéen, majd a fék felengedése utan nem engedtek fel telies mértékben a fékpofak a
féktarcsarol, és ezért azok a gurulas soran suriédtak egymason. A slriédas mértéke nem
volt olyan nagy, hogy révid id6 alatt jelentkezett volna karos hatasa, sét egyértelmien
észlelhetd rendellenességet sem idézett el6, de hosszabb gurulasnal mar okozhatott
tulhevilest. A feknél ilyen jellegi mikédési zavart a féket mikodtetd dugattya és
munkahengerének optimalistdl eltérd surlodasi viszonya szokott okozni. Példaul a csiszé
feluletek korrézidja, vagy tulkopasa (kivallasodasa) miatti megszorulasa féknyomas
elengedése utan. Erre a feltételezésre a KSZB-nek nincs bizonyitékként szolgéld
épségben maradt alkatrésze, de nagyon valészin(inek tartja ezt az eshetéséget.

Az Uzembentarté bereplld pilétaja elmondta, hogy korabban a parkoléfék (kézi
mikodtetés) nem rogzitett, ezért a fékrendszert javitani kellett, amirél részletes
dokumentacié nincs. A javitas utan a kézifék miikodétt, tovabbi kifogast senki nem tett ra.
A KSZB nem tud allast foglalni a fék tényleges javitasardl, illetve karbantartottsagarol, sét
az egész légijarml alkalmassagara vonatkozéan sem.

A repulégépet az izemeltetéssel megbizott szervezet pilétaja 2004 majus 22-én a Luftfart-
Bundesamt altal kiadott személyre sz06l6 atrepllési engedéllyel repiilte at Németorszagbdl
Magyarorszagra, (Siofok repulétérre) miutan egy magyar kft. megvasarolta egy német
tulajdonostdl. El6z6 nap ugyanez a pil6ta egy két éras berepllést hajtott végre a széban
forgd repulégéppel, mert elézbleg egy nagyjavitott motort szereltek be a régi helyett.
Siofokrél Tokol repllétérre 2004. junius 11-én repilték at a repulégépet, hogy oftt
felkészitsék a légialkalmassagi felllvizsgalatra (Akkor az eredeti német |égialkalmassagi
bizonyitvany még érvényes volt). A felkészités soran cserélték le a légcsavart Gjra, ezen
kivil egy telies 100 6ras karbantartast hajtottak végre a repiilégépen. A felkészités
részekent szandékoztak Un. Uzemi berepllést végrehajtani vele, de erre mar a baleset
miatt nem kerult sor.

A polgari légijarmlvek tipus- és légialkalmassagarél szélé 63/2001. (I1X.28.) K&VIM
rendelet (52. § a) és c) pontjanak elbirasa szerint az izembentarténak rendelkeznie kellett
volna a PLH altal kiadott egyszeri repulésre sz6l6 engedéllyel.

Kivonat a 63/2001. (I1X.28.) K6ViM rendeletbdl;

Légialkalmassagi feliilvizsgalat

16. § (1) A légikozlekedésben az a légijarmii vehet részt, amely a hatosag altal kiallitott, érvényes légialkalmassagi
bizonyitvannyal vagy légialkalmassagi tanisitvannyal rendelkezik, és a jogszabalyban elbirt légialkalmassagi
eloirasoknak folyamatosan megfelel.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek alol kivételt képez az a légijarmii, amely a légialkalmassagi bizonyitvany
kiadasa érdekében berepiilés alatt all.

. Egyszeri repiilésre sz616 engedély

52. § (1) A légialkalmassdgi bizonyitvinnyal nem rendelkezd légijarmii iizemben tartéja a hatésigtol a
légijdrmii egyszeri repiilésre sz616 engedélyt kérhet

a) a kiilfoldon vasarolt légijarmii Magyarorszdgra trténd dtrepiiléséhez,

b) belfoldon vagy kiilfoldon végrehajtott nagyjavitas vagy atalakitas utan,

¢) légialkalmassigi feliilvizsgdlatra torténd felkészités esetén,

d) légialkalmassagi feliilvizsgalat végrehajtasa érdekében,




e) sériilés esetén, ha a javitas az iizemben tarto telephelyén nem hajthato végre,

) alégijarmii ipari javitasba adasa a javitaskozi izemido lejarta utan kovetkezik be,

£) egyeb esetben.

(2) A hatésag az egyszeri repulést hatarozattal engedélyezi.

(3) Az iizemben tartonak az egyszeri repiilésre szolo engedélyt 6t munkanappal - siirgds esetben két munkanappal - a
tervezett repiilés végrehajtasa el6tt kell kérnie a kovetkezok feltiintetésével:

a) a kérelmezob neve, cime,

b) a légijarmii tipusa, lajstromjele, gyari szama,

¢) a kérelmezo nyilatkozata arr6l, hogy a légijarmiivon miiszaki szemlét hajtott végre, és azt az egyszeri repiilésre
alkalmasnak talalta,

d) a légijarmi kiilon jogszabalyban meghatarozott biztositasi igazolasa,

) a repiilés végrehajtasanak ideje alatt a fedélzeten tartozkodok névsora, feladat,

/) alégijarmii tervezett utvonala, a repiilés végrehajtasanak ideje,

g) arepiilés végrehajtasanak indoka.

(4) Kiilfoldrdl torténé behozatal esetén az dtrepiiléshez a gydrté orszag légiigyi hatosiga vagy a javitdiizem
ellenérzé szervezete dltal kiadott légialkalmassdgi, illetve repiilésre valéo alkalmassigot igazolé bizonyitviny
megléte sziikséges.

(5) Az egyszeri repiilésre sz0l6 engedély kiadasat megel6zben a hatosag légialkalmassagi feliilvizsgalatot végezhet.

(6) Az egyszeri repiilésre szolé engedély meghatiarozott feladatra, személyzetre, illetve utvonalra szél, és
tartalmazza az esetleges korlitozasokat.

(7) A hatosag az egyszeri repiilésre sz6l6 engedély kiadasat megtagadhatja, ha a légijarmiivet

a) még nem vette végleges lajstromba,

b) torolte a lajstrombol,

¢) lefoglaltak.

A fenti engedély hianya a KSZB szerint nincs 6sszefliiggésben az eset bekdvetkezésével.
A KSZB informaciot kért a francia balesetvizsgald szervezettdl (tekintettel arra, hogy
Franciaorszagban gyartjak ezt a tipusu repiilégépet), hogy tértént-e mar ezzel a tipussal
ilyen baleset. A valaszuk szerint 1988 6ta 13 esetben folytattak vizsgalatot, a tipust
érintéen, és a legtébb esetben nem tudtak magyarazatot adni sem a gurulds, sem
nekifutas, illetve kifutas alatt torténd esetekre. Jellegét tekintve legjobban egy 2000.
marcius 21-én Nantes repul6téren tortént baleset lefolyasa hasonlit a széban forgd
esetiinkhéz. Osszegezve az akkori esetet:

Felszallashoz torténd kigurulaskor (5 perc, illetve 2000 méter gurulds utdn) a pilota a bal szarny
felol fustot eszlelt. A fist olyan intenzivvé valt, hogy a pilotanak el kellett hagynia a fedélzetet.
Azutan a bal szarny langra kapott, de a tizoltok kozbeavatkoztak, és eloltottak a tiizet.

A vizsgalat soran megallapitottak, hogy a bal oldali fék nem miikodott a dugattya bedllasa miatt (a
fékkengyel tobb darabra volt térve, és a dugattyu er6sen meg volt rongalodva). A kengyel torése
miatt fékfolyadék kertilt a felforrésodott feliletekre, ami késdbb be is lobbantotta azt.

A fék fenti miikodéesi rendellenessége €szrevehetetlen maradt a pilota szamara.

A KSZB szamara felmerilt a konstrukciés probléma lehetdésége is, ezen beliil elsésorban
a fék teljesitményének alulméretezettsége.

3. KOVETKEZTETESEK
A szemelyzet repulésre alkalmas és jogosult volt, 6sszességében nagy tapasztalattal és
gyakorlattal rendelkezett, azonban a széban forgé tipuson nem volt nagy tapasztalata. Az
eset soran megfeleléen jart el.




A légijarmi csak német érvényes légialkalmassagi bizonyitvannyal rendelkezett.
Tényleges alkalmassagarél a KSZB nem tud megalapozottan véleményt mondani. A javito
és az (izemben tartassal megbizott szervezet nyilatkozata szerint repllésre alkalmas volt.

A légijarm( terhelése és annak eloszlasa a megengedett hatarokon belll volt.

A baleset bekdvetkezésének okat a légijarm( teljes elégése miatt a KSZB bizonyithatéan
megallapitani nem tudta, azonban valészin(siti, hogy az esetet a jobb oldali kerékfék, -a
pil6tak szamara észrevehetetlen modoén térténd-, rendellenes mikbddése valtotta ki (A jobb
oldali fék dugattyGja megszorulhatott, és nem engedett ki teljesen, aminek kdvetkeztében
a fék surlodo feluletein hé keletkezhetett. Az igy keletkezett surlédasi hé tulsulyba kerdilt
az elvezetett hohoz képest, ezért tulterhelddhetett a széban forgo fék, ami végsd soron a
fékfolyadéknak a szabadba térténd kijutasat eredményezte. A kijutott fékfolyadék a forrd
fellleteken eldbb flistot idézett elé, majd belobbant.

Tekintettel arra, hogy a nem nyilvanos fel- leszallohelyen allandé készenlétben lévd
tlzoltésag nincs rendszeresitve, a légijarmivon keletkezett tlizet nem lehetett idében
megfékezni, ezért az a tlizben szinte teljesen elégett.

4. BIZTONSAGI AJANLASOK

A Polgari Légikézlekedési Hatésag az érintett tipusnal, -a hazai Uzembeallitas elétt- a
fékrendszer hatékonysagat, illetve teljes megfeleléségét vizsgalja felll.
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