Polgdri Légikozlekedés Biztonsdgi Szervezet

ZAROJELENTES

216/2004/ légikozlekedési baleset

Harmashatar-hegy ,,Kilencfa” starthelyen
2004. 08. 14. 13 6ra 32 perc
AIR- WAWE EPIC tipusu sikléernyé

A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset és a replléesemény okanak, kérilményeinek
feltarasa és a hasonld esetek megelézése érdekében szikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem
célja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.



Az eset 0sszefoglalasa:
Az esemény kategoriaja:

A légijarmiigyartoéja:
tipusa:
azonositdja:
gyari szama:

A légijarmii tulajdonosa
lizembentartoéja:

A baleset napja és idépontja (UTC):

helye:

A balesetben sulyos sérultek szama:

A légijarmii rongalédasanak mértéke:

Lajstromozé allam:

Lajstromozé hatésag:

A baleset helyszine alapjan illetékes kivizsgalé szervezet: Polgari

légikdzlekedési baleset (ACCID)

AIR WAWE EPIC tipusu sikléernyd
HA 070

L.P.180908

a serult

a sérult

2004. augusztus 14. 13 6ra 32 perc
Harmashatar-hegy —Ujlaki- hegy

16
a légijarmi nem sérdalt

lajstromozasra nem kotelezett

nincs lajstromozva

Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet, (tovabbiakban PoLéBiSz)

Az eset 6sszefoglal6 attekintése:

A vizsgalat adatai:

A Polgari Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet Ugyeletére az esetet 2004. augusztus

14.-én 13. 47- kor az BRFK ugyelet vezetbje jelentette be.

A PoLéBiSz ugyeletese:

14 6ra 05 perckor jelentette a PoLéBiSz igazgatéjanak
13 ora 56 perckor tajékoztatta a PLH ugyeletét.

A Polgari Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet igazgatoja a légikdzlekedési baleset

vizsgalatara szakmai bizottsagot nevezett ki, amelynek:

elnoke: Janovics Ferenc balesetvizsgalo, elemz6
tagja: Nagy Sandor helyszinel technikus
tanacsadok: igénybevétele nem volt szukséges

kilfoldi szakértok:
eseti szakért6

igénybevétele nem volt szlikséges
igénybevétele nem volt szukséges

A szakmai bizottsaggal szemben Osszeférhetetlenség nem merdlt fel, tovabba a
légikOzlekedési balesetet megel6z6en a légijarmi utolsé Iégialkalmassagi
felulvizsgalataban, illetleg az érintett szakszemélyzet utols6 szakmai mindsitésében
nem vett részt.

A szakmai vizsgalatban résztvevd bizottsag tagjai az adott dgyben inditott mas
eljarasban szakértéként nem jartak, illetve a jovében nem jarhatnak el.



1. Ténybeli informaciok:

El6készités:

A sikléernyGs pilota a sérllést megel6zben két héttel vasarolt U) sikléernydt. A
sérulés napjan technikai startprébakat tervezett veégrehajtani, gyakorlati repulést
nem. Csaladjaval ment ki az aranyaiban ,kezdd” palyara, hogy megismerkedjen a
szamara uj technikaval.

A rendszert 0sszeszerelte és gyakorl6 felhuzasokat végzett, amelyet a kupola fej folé
emelésével be is fejezett. Néhany sikeres felemelés utan egy rovid siklast is
végrehajtott, amelynek tavja 40-50 méter volt.

1.1. Arepulés lefolyasa:

A szél iranya és sebessége azonban valtozott, ami alapjan erdsodott benne az
elhatarozas, hogy tevékenységét befejezze, azonban tett még egy kisérletet. A
kupola a meger8so6dott szél hatasara megemelkedett, majd jobbra kifordult és ,front-
stall’- ra jellemzé mozdulattal a piléta elé vagodott. A pilota kb. 6-8 méter
magassagbal fuggdleges testhelyzetben nagy sebességgel a foldnek csapddva nyolc
napon tul gyogyuld gerincsérulést szenvedett.

1. 2. Személyi sérilések

Sérulések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halalos - - -
Sulyos 1 - -
Kisebb/semmilyen - - -

1. 3. A légijarmii sérulése:
A légijarmi a balesetbdl kifolydlag nem sérdlt.

1. 4. Egyéb kar
Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a KSzB-nek nem hoztak tudomasara.

1. 5. A személyzet adatai
A légijarmi parancsnoka:

Kora, neme: 28 éves férfi

Szakmai engedélye:
Egészségugyi nincs regisztralva
Képesitései ,N-2" vizsgas sikloernyds

Jogositasai:,...Oktatoja iranymutatdsa alapjan, nem turbulens idében, magassagi
korlatozas nélkul gyakorl6 repuléseket...végezhet.”

Repult ideje/felszallasok repulési naplé szerint (amelybe a pildéta szerint nincs
minden repulése regisztralva):

Osszesen cc 5 ora

Utols6 12 hénapban cc 56ra

Utolsé harminc napban 4 6ra 27 perc



1. 6. A légijarmi adatai
A légijarma Iégialkalmassaganak (Uzembentartd szerinti) érvényessége:

ideje érvényessége
Légialkalmassag 2003. 09. 27, 2005. 07. 27.
Kategéria DHV- 2 2004. 12. 31.
Mentéernyo volt nem ismert

1.7. Meteoroldgiai adatok:
A mért adatok az Orszagos Meteorologiai Szolgalat altal kiadott jelentés szerint:
- hémérséklet +24 C°

- szélirany 330°
-szélsebesség 5-6 m/sec
- széllokes 10-12 m/sec

1. 8. Navigaciés berendezések.
A navigaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésuk nem szukséges.

1.9. Osszekottetés.
A kommunikaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésuk nem szukséges.

1. 10. Repul6téri adatok
Az esetben érintetett nem nyilvanos fel-leszallé hely Gzemeltetéje a baleset idején
ervényes hatésagi engedélyeit a kivizsgalonak nem tudta bemutatni.

1. 11. Légijarmu adatrogzitok.
A légijarmlvon (sikloernyén) adatrogzitd nem volt, az érintett Iégijarmi tipusra és
feladathoz nincs is el6irva.

1.12. A roncsra és a becsapoédasra vonatkozo6 adatok.
A légikozlekedési balesetkor roncs nem keletkezett

1. 13. Az orvosi vizsgalatok adatai
Az L | compressidos torése.....A csigolya bal oldal ivén szintén ferde térés
lathaté.....A D.XII. csigoly dorsalis peremsarka ferdén letorott.

Igazsagligyi-orvosszakeértdi vizsgalat
lgazsagugyi-orvosszakértdi vizsgalatra nem kerult sor.

1. 14. Tiiz
Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

1. 15. A tulélés lehetdsége

Az eset soran életveszély nem alakult ki.

A mentbegységek értesitése a jelenlévd csaladtagok kozremikodésének
koszonhetben rendben megtortént, a mentés nem szenvedett késedelmet.



1. 16. Probak és kisérletek
A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz arra
nem volt szukseég.

1.17. A szervezetek jellemzése
Az Uzemeltetd az érintett ideiglenes felszallohelyre sz6l6, hatdésagi engedélyeit nem
tudta bemutatni.

1. 18. Kiegészit6é adatok
A vizsgalat soran kiegészit6 adatok nem kerlltek a KSzB tudomasara.

1. 19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A kivizsgalas soran ujabb modszerek alkalmazasa nem volt szikséges.

2. Elemzés

A sikléernyds piléta nem rendelkezett azokkal a feltételekkel, amelyekkel a repulést
egyénileg végre lehetett volna hajtani, hiszen Novendék-2 mindsitéssel csak az
,Oktatéja iranymutatasa alapjan jogosult” gyakorld repulésekre. A piléta oktatéjanak
siranymutatasaval”’ (az oktato tavolléte miatt) nem rendelkezett.

A KSzB figyelembe vette a pildéta azon kijelentését, miszerint eredetileg nem tervezte
a repulést, a bekovetkezett baleset az id6kozben beer6sodd és I0késesse valo
szélnek tudhatd be.

Azonban az is érzékelhetd, hogy a pilétaban nem tudatosult kelléen a széler6sddés
miatt megvaltozott id6jaras.

Kérdésre elmondta, hogy az utolso kisérlet el6tt nem latott a levegbben sikloernydst,
azonban azt is elismerte, hogy ez a tény szamara nem jelentett vészhelyzeti
elérejelzést.

3. Kovetkeztetések:

A KSzB ugy itéli meg, hogy a baleset kiindul6 okaként a meteoroldgiai viszonyokban
rejlé kockazat felismerésének hianya jatszott szerepet.

A piléta helyzetét a kialakult pillanatban nehezitette a szamara uj technika. Az oktato
jelenléte, vagy szakmai tanacsa megel6zhette volna a sulyos baleset kialakulasat.

A KSzB feltételezi, hogy egy hasonlo képzettségl sikléernybés pildta is
figyelmeztethette volna a gyakorlasra koncentrald sériltet, figyelmét a veszélyes
szélvaltozasra felhivva.

A korulmények ismeretében, a fentiek hianyanak tudhatdé be a sulyos sérllés
bekovetkezése.

4. Biztonsagi ajanlasok:
4. 1. A KSzB javasolja, hogy a PLH vizsgalja meg a Harmashatarhegy starthelyeinek
engedélyeit, illetve az engedélyezés rendszerét.
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4. 2. A KSzB Ugy latja, hogy a sikléerny8stk képzésében nagyon pozitiv a repllék
egyéni hozzaéllasa, felkészlliségik és a biztonségéra kihatd szerepvallalasuk.

A fentiskre figyslemmel, minden repiini szé&ndékozd ndvendéknek, illetve pildtédnak
tisztdban kell lennis sajat képességeivel, ismernie kell az dltala hasznélt technikat és
az adott helyhez kapcsolddd idbjarasi és terepviszonyokat.

Mindezeket annak érdekében, hogy mindig a kialakult szitudcidval kapcsolatos
kockézatot megfeleléen értékelve helyes ddntést hozhasson.

A fenti esetben ez a dontés nem sikerllt és a piléta a sajat hibds ddntésének
aldozatavéa lett. Esete tanulsdg kell, hogy legyen, de esetét értékelve tovabbi
biztonségi ajanidst a KSzB nem 14t sz{ikségesnek megfogalmazni.

T
Mészéros L&szI
igazgaté





