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MAGYAR REPULO SZOVETSEG
BIZTONSAGI SZERVEZET

ZAROJELENTES

2004/148 sorszami LEGIKOZLEKEDESI ESEMENY

Kecskemét

2004.06.20.

HA-865: lajstromjelu
TOMI AX-8: tipusu holégballon

A szakmai vizsgalat célja 1égikozlekedési baleset és a repiiléesemény okénak,
koriilményeinek feltardsa és a hasonld esetek megeldzése érdekében sziikséges szakmai
intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megitélése. A szakmai vizsgalatnak
semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a feleldsség vizsgalata és megallapitas.
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LEGIKOZLEKEDESI ESEMENY ZAROJELENTES

POLEBISZ sorszam: 2004/148

MRSZ-BISZ eseményszam: 20/2004

Uzembentarto: Magyar Repiilé Szovetség

Tulajdonos: Marko Ballon Team Bt.

Gyarto: Notheisz Ballon Kft.

Tipus: TOMI AX-8

Lajstromjele: HA-865

Az eset helye: Kecskemét

Eset ideje: 2004. junius 20. 19 ora 40 perc

Eset kategoridja: repiilléesemény —-INCIDENT-
ATTEKINTES

A hoélégballon gondoldja leszallas kozben elektromos vezetéknek iitkozott. Az
esemény bekdvetkezte utdn azonnal a pilota és a nyarald tulajdonosa jelentette az
eseményt a Kecskeméti Vérosi Rendérkapitanysagra és a DEMASZ iigyeletesnek. A
PoLéBiSz-t a BM tigyelet értesitette. A BISZ ligyeletese masnap szerzett tudomast az
eseményrol.

A PoL¢BiSz izgatdja az esemény szakmai kivizsgalasaval az MRSZ-BISZ-t bizta
meg.

A MRSZ-BISZ vezetdje, kivizsgalo szakbizottsagot (a tovabbiakban KSzB) jelolt

ki.
A KSzB vezetéje: Oross Janos eseményvizsgalo
A KSzB tagja:  Mészaros Béla hélégballon szakagvezetd

A szakmai vizsgalat lezarasanak idépontja és eredménye: 2004. januar 04.
A pilota pillanatnyi figyelmetlensége miatt, a tervezettnél laposabb szogben kozelitette
meg a leszallo teriiletet.



1. TENYBELI INFORMACIOK

1.1.A repiilés lefolyasa: Egy oOras tervezett repiilési idével, 2-3 m/s haladési
sebességgel szamolva, 240°-os repiilési iranyba, a varosbol egy arra alkalmas teriiletrdl
szallt fel a ballon. Kevéssel a varos elhagyasa utan, a sz¢l iranya jelentdsen
megvaltozott, a ballon ismét a varos felé sodrodott. A pildta az adott iddjarasi
helyzetben nem kivanta atrepiilni a véarost, ezért a leszallds mellett dontott. A
kivalasztott leszallasi teriilet megkozelitése kdozben a szomszedos telken hizodo, az ott
1évé nyaraloba bekotd elektromos vezetéknek ¢és egy magasabb gylimolcsfanak
itkozott.

1.2.Személyi sériilések: Személyi sériilés nem tortént.
1.3.A légijarmii rongalédas: A 1égijarmiivon sériilés nem keletkezett.

1.4.Egyéb kar: Nyaralohoz vezetd elektromos vezeték elszakadt, egy gyiimolcsfa
sériilt. A karértékrdl nincs informacio.

1.5.Személyzet adatai:

1.5.1. A pilota adatai: 1.5.2. Az utas adatai:

Szakszolgélati engedélye: 06-0240 4 6 utas
Kora, neme: 32 éves férfi személyes adat nem all
Képesitése: hdlégballon pilota rendelkezésre
Jogositasa: oktato
Szakmai érvényessége: 2005.02.16.
Eii. érvényesseége: 2005.05.06.
Osszes repiilt ideje: 208 6ra
Osszes felszallasa: 232
Tipuson repiilt ideje: 180 ora
Tipuson felszallasa: 200
Utolsé honapban felszallasa: 2
Utolsé napon felszéllasa: 1
1.6.Légijarmii adatai:
1.6.1. A kupola adatai:
Tipusa: TOMI AX-8
Lajstromjele: HA-865
Gyari szama: 32/1996
Gyart6 orszag: Magyarorszag
Gyart6 vallalat: Notheisz Ballon Kft.
Gyartasi év: 1996
Alkalmassagi biz. szdma: 522767/2002
Ervényessége: 2005.04.13.
Osszes felszallas Osszes repiilt id6
-gyartas ota: 206 205 ora
-karbantartas ota: 5 5 6ra



Ures tomege: 209 kg  max.felszallo tdmege: 980 kg
Tényleges csomagtér terhelés: 728 kg iizemanyag: 119 kg

1.6.2. A égofej adatai:

Tipusa: KOGAZ III. —2-1
Gyartasi szdma: 37/1989

Gyartési ideje: 1989

Uzemideje dsszesen: 205 ora

1.6.3. A gondola adatai:
Gyarl szama: 865
Uzemideje Osszesen 205 ora

1.7.Meteorologiai adatok: homérséklet 22°, szélirany 290°-ro6l 2-3 m/s

1.8. Navigacios berendezések: Az esemény bekdvetkezésével nincsenek
kapcsolatban.

1.9. Osszekottetés: Az esemény bekovetkezésével nincsenek kapcsolatban.
1.10. Repiil6téri adatok: A repiilés nem repiil6térrdl indult.

1.11. Légijarmii adatrogzitok: A holégballonon nincs rendszeresitve.

1.12. A roncsra és a foldetérésre vonatkozé adatok: Roncs nem keletkezett.

1.13. Az orvos és az igazsagiigyi orvos szakértoi vizsgalatok adatai: Nem volt
szlikség igazsagiigyi orvos szakértdi vizsgalatra.

1.14. Tiz: Nem keletkezett.
1.15. A talélés lehetdsége: Eletre veszélyes helyzet nem alakult ki.
1.16. Probak és kisérletek: Probakra €s kisérletekre nem volt sziikség.

1.17. Szervezetek jellemzése: A repiilés a Kecskeméti Holégballon Sportegyesiilet
szervezésében tortént, amely az MRSZ {izemeltetésében van.

1.18. Kiegészité adatok: Beszerzésére nem volt sziikség.

1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi modszerek: Hagyomanyos, bevalt
modszerekkel tortént a kivizsgalas.



2. Elemzés

Amikor a piléta megtervezte a repiilést, megfelelonek latszott az adott
felszallohelyrdl, a varos biztonsagos elhagyésa, ami valdjaban meg is tortént. Azonban
nyaron a viszonylag gyenge, nem egy hatarozott 1dgjarasi helyzethez tartozo sz¢€l, a
napnyugta kozeledtével altaldban valtozik, vagy teljesen megall. A vizsgalt esetben a
sz€liranyvaltozas a szokéasosnal jelentdsebb, 130°-0s volt. A pildta helyesen dontott,
hogy nem repiilt be a varos slirtin lakott teriilete fol¢, a gyenge, valtozo iranyu szélben,
hanem a varos sz¢élén 1év0 tidiilGteriileten, az ottani telkek koziil valaszt leszallohelyet.
beiiltetett, a tobbinél nagyobb telek volt. Egy gylimolcsds nem mondhatéd ideélis
leszallohelynek, de ha rendben végrehajtja a megkozelitést, valosziniileg
problémamentesen le tudott volna szallni ott. Viszonylag meredek szogben kezdte meg
a megkdzelitést, mert biztonsdgos magassagban at kellett repiilni egy 120 kW-os
elektromos tavvezeték felett. Ez 6nmagaban nem okozhat semmi problémat, azonban
az ilyen megkozelités a pilotatol nagyobb figyelmet kivan, a siillyedési sebesség
1débenti, helyes lecsokkentése miatt.

Kozvetleniil a leszallas el6tt, az egyik utas elvonta a pilota figyelmét, mert nem
talalta meg a kapaszkodot a gondolaban. A pilota segitett neki, de kdzben 1d6t vesztett,
¢és kihagyott fitési impulzust. A ballon siillyedési sebességét sikeriilt ugyan lefékezni,
de a kinézett teriilet el6tt keriilt olyan alacsonyra, hogy a szomszédos telken htiz6do,
bels6d elektromos vezetéknek, €s a mellette allé gyilimolcsfanak {itk6zott. A ballon a
telken, kozvetleniil a kerités mellett szallt le, a kupola a kerités tuloldalara, a kinézett
leszéallohelyre teriilt. Sem a keritésben, sem a leszallbhelyen 1évé fakban nem
keletkezett kar.

3. Kovetkeztetések

A leszallas kozben kiilondsen bonyolult helyzetben, a pildtanak kizardlag arra kell
figyelnie. Nem szabad, hogy mas egy¢éb elvonja a figyelmét errdl. A pildta elmondésa
szerint —helyesen-, a felszallas el6tt eligazitotta az utasokat a gondoldban vald
viselkedésrdl, elhelyezkedésrdl. Tehat helyesebb lett volna, ha csak szoban
figyelmezteti, €s nem fordul kozvetleniil a segitséget kérd utashoz.

4. Biztonsagi ajanlasok

1, Az eseménnyel kapcsolatban 0j szabaly bevezetését, vagy a meglévok modositasat a
kivizsgalo szakbizottsdg nem latja indokoltnak.

2, Fel kell hivni a pilotak figyelmét, hogy a gondoldban tartozkodokat, kiillondsen
azokat, akik el@szor utaznak hdlégballonnal, idében figyelmeztesse a leszallashoz
torténd elhelyezkedésre, €s hogy ne zavarjak 6t a leszallas végrehajtasa kozben.

Budapest, 2005. marcius 08.

Spang Ferenc sk.
Repiilésbiztonsagi fdmunkatars



