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A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset és a repuldesemény okanak,
korilményeinek feltarasa és a hasonlé esetek megel6zése érdekében szikséges szakmai
intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak
semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és megallapitasa.

Jelen vizsgalatot

- alégi kdzlekedésrdl sz6lo 1995. évi XCVII. térvényben,

- a nemzetkdzi polgari repulésrél Chicagéban, az 1944. évi december hé 7. napjan
alairt Egyezmény fuggelékeinek kihirdetésérdl sz6lo 20/1997. (X.21.) KHVM rendelet
mellékletében megjeldlt 13. Annexben,

- illetve a 13/2000. (V.31.) KHVM-HM-EUM egyilttes rendeletben foglaltak - amely
szabalyozas a Magyar Kdztarsasag és az Eurdpai Kézbsségek és azok tagallamai
kozott tarsulas létesitésérdl szold, Brisszelben, 1991. december 16. napjan alairt
Eurdpai Megallapodas targykérében, a megallapodast kihirdeté 1994. évi I. torvény
3.§-aval dsszhangban, az Eurdpai Kézdsségek Tanacsanak a polgari légikozlekedési
balesetek és repuléesemények kivizsgalasat szolgalé alapelvek megallapitasardl
szold 94/56/EK iranyelvével Osszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz — alapjan
folytatta le az illetékes kivizsgalo szervezet.

Fenti szabalyok szerint:

- a légikdzlekedési balesetet és a replléeseményt ki kell vizsgalni, mely vizsgalat
soran, a hivatkozott jogszabalyokon tulmenéen, az ICAO DOC 6920 Légijarmi
balesetek Kivizsgalasi Kézikonyvben foglaltakat kell alkalmazni.

- A polgari légijarmiivel bekdvetkezett légikdzlekedési balesettel, replléeseménnyel
kapcsolatos szakmai vizsgalat elvégzésére a kdzlekedési és vizlgyi miniszter altal
alapitott Polgari Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet az illetékes.

- Ha a Iégikdzlekedési balesettel vagy a replléeseménnyel kapcsolatban
allamigazgatasi, szabalysértési, bintetéeljaras indult, a szakmai vizsgalatot ezektél
az eljarasoktol figgetlendl le kell lefolytatni.

A PolLéBiSz a zarojelentés tervezetet 2004. majus 17-én elkildte az érintetteknek, akiktdl
érdemi észrevételt a vonatkozé jogszabalyban megadott hatarid6ig nem kapott.

Ezért a PoLéBiSz a tervezetet érdemi valtoztatas nélkil véglegesiti, és a maga részérél az
Ugyet lezartnak tekinti.



Az esemény kategoriaja: A 16/2000. (X1.22.) K6ViM rendelet 3.sz. melléklet 174. pont
2. alpontja alapjan :

Py

Nem minésithet6

A 13/2000. (V. 31) KHVM-HM-EUM egyuttes rendeletének 50 §.
4. pontja alapjan :

Repiilbesemény
Az ESARR 2 szerinti besorolasa :

C - 1/1, a Iégijarmiivek nem voltak kbézvetlen 6sszeiitk6zési
veszélyben

Az esemény napja és idépontja (UTC): 2003. 10. 31. 17 6ra 19 perc
helye: Budapest - Ferihegy

Az esemény helyszine alapjan illetékes kivizsgal6 szervezet: PoLéBiSz

Az eset 6sszefoglalé attekintése:

A MAH1501 sz. jarat végs6 megkozelitést végzett a 13 RIGHT futopalyara, majd rendben
leszallt.

A DLH1972 sz. jarat a MAH1501 sz. jarat mdgott szintén a bevezetés végsd szakaszaban
volt ugyanerre a futépalyara, de sebességkuldonbségik miatt a tavolsag kézottlik fokozato-
san csokkent.

A MAH1501 féldetérése és a futépalyan vald gurulasa kdzben ez a tavolsag jelentésen le-
csokkent (3,5 NM), ezért a DLH1972 személyzete felajanlotta, hogy atvaltanak a 13 LEFT
futé-palyara. Az iranyité erre engedélyt adott (kériiményeket lasd 1.1 és 2.1 pontok) majd
ezt az engedélyt felllbiralva (lasd 3. pont), nehezen értelmezhett leszallasi engedélyt adott
a DLH1972-nek.

A jarat személyzete ezt kdvetéen bejelentette, hogy a 13 LEFT futdpalya végsé egyenesén
vannak és atstartolnak.

Az irdnyité ezt valasz nélkul hagyva, felszallasi engedélyt adott a 13 LEFT futépalyan
tartozkodé MAH614 sz. jaratnak. A jarat azonban, észlelve a felettiik atstartolé DLH1972-t,
nem kezdte meg a felszallast.

Az DLH1972 ezek utan egy kor megtétele utan rendben leszallt, személyzete kdzdlte, hogy
az ugy részikrél nem jelentett problémat (,FOR US IT'S NO PROBLEM).

A forgalom a tovabbiakban eseménymentesen zajlott.



A vizsgalat adatai:

A PolLéBiSz Igazgatéja a vizsgalat lefolytatasara Térécsik Jozsef eseményvizsgalét kérte fel.

1.

11.

1.1.1

meghatalmazott képvisel6k: nem jeldltek ilyet

tanacsadok: igénybevétele nem volt szlkséges
kulféldi szakértok: igénybevétele nem volt szilkséges
eseti szakért6. igénybevétele nem volt szlikséges

Tanacsadokeént az
Uzembentartd képviseldje: A HungaroControl részérél Fazekas Andras

tulajdonos képviselgje: részvételét nem kérték
gyarto képviselbje: részvételét nem kérték
javito kepviseldje: részvételét nem kérték

karbantarté képviselgje: részvételét nem kérték

Ténybeli informaciok

A repulés lefolyasa:

A MAH1501 sz. jarat végs6 megkozelitést végzett a 13 RIGHT futépalyara. A TWR

iranyité

1.1.2

1.1.6

17:15:05-kor megadta a jarat szamara a leszallasi engedély és a széladatokat.

A MAH1501 jarat mogott a DLH1972 jarat szintén megkozelitést végzett.
Személyzete bejelentette, hogy 10NM tavolsagra vannak a foldetérési ponttol.

Az iranyitdo engedélyezte a kdzeledést, de kozolte, hogy a jarat szamitson késébbi
leszallasi engedélyre és felkérte, hogy jelentse, ha elérték a futdpalya kiiszdbétél
szamitott 2 NM tavolsagot.

Az iranyitd 17:17:04-kor kérte (bar nem a megfelel6 kifejezéssel) a DLH1972
személyzetét, hogy tartsa a legkisebb biztonsagos sebességet, mivel a MAH1501
jarat 4 NM-re van elbttik. A személyzet kézdlte, hogy a végs6é egyenesen tartott
sebességuk 145 csomo (...final speed 145). Az iranyitd ezt nyugtazta.

A 13 RIGHT palyara bevezetést végzé DLH1972 személyzete 17:17:43-kor
felajanlotta, hogy - ha ezzel segit a forgalmi helyzet megoldasaban — atvalt a 13
LEFT futépalyara valéo megkozelitésre.

Ezt az iranyitd megkdszonte (lasd 2.1 és 3 pontok), de az ajanlatra nem adott
valaszt. A DLH1972 személyzete 20 masodperc mulva rakérdezett, hogy
megkezdjék-e a felajanlott manévert. Az igenl6 valaszra a DLH1972 balforduléval a
13L futépalyara valtott.

A TWR iranyité kdézben mas Iégijarmivekkel is forgalmazott (t6bb induld Iégijarmi a
13 LEFT futopalyardl) és két hivojelet is dsszetévesztett. Utasitani akarta a mar
foldetért MAH1501-et, hogy az minél gyorsabban hagyja el a futépalyat, de a
megfeleld hivéjel helyett ,614”-et mondott, a légitarsasag megjeldlése nélkul (az
ezzel kapcsolatos megjegyzést lasd 4. pontban). A MAH614 mar a 13 LEFT



1.1.7

1.1.8

1.1.9

1.1.10

1.1.11

1.1.12

1.1.13

1.1.14

1.1.15

1.1.16

1.2.

1.3.

1.4.

futopalyan tartézkodott, felszallas eltti helyzetben, ezért a hajozészemélyzet nem
értette a ,futépalya minél gyorsabb elhagyasara” valo felszolitast és visszakérdezett,
hogy felszallasi engedélyt kaptak-e.

Az iranyité helyesbitett és a MAH1501-est utasitotta a futépalya minél gyorsabb
elhagyasara, majd par masodperc mulva, anélkil, hogy hivéjelet hasznalt volna, Ujbol
ramondta a frekvenciara, hogy ,EXPEDITELY!”.

17:18:41-kor az iranyitd koézolte a DLH1972 sz. jarattal, hogy az el6ttik leszallt
forgalom még a futépalyan tartézkodik, de engedélyezte a leszallast ugyanerre, a 13
RIGHT futépalyara és megadta a széladatokat.

A DLH1972 hajézészemélyzete ekkor annak megerésitését kérte, hogy leszallasi
engedélylk az altaluk mar megkdzelitett 13 LEFT futdépalyara vonatkozik-e.

Az iranyité a kérdésre nemleges valaszt adott, kozélte, hogy a 13 RIGHT palyan egy
masik légijarml tartézkodik, majd megismételte a leszallasi engedélyt, de nem
mondta, hogy az melyik futépalyara vonatkozik.

A DLH1972 hajozészemélyzete a frekvencian is hallhaté zavartsaggal kézdlte, hogy
6k mar a 13 LEFT futopalya végs6 egyenesén vannak és hogy at fognak startolni.

Az iranyitdé ezt a kézleményt nem nyugtazta, helyette felszallasra adott engedélyt a
13 LEFT futdpalyan allé MAHG614-nek és kdzolte a széladatokat .

Négy masodperccel kés6bb azonositatlan, kissé nehezen érthet, de minden
valoszinliség szerint a MAH614-r6l szarmazé kdzlemény hallatszik a frekvencian:
.---(Ez) az (egy???) atstartol(0) felettiink...”.

Nyolc masodperccel késébb az iranyitd felszélitotta a DLH1972-t, hogy egy révid
ideig még folytassak az ILS megkozelitést a 13 LEFT futdpalyara, amire a
hajozészemélyzet nemleges valaszt adott, kdzolve, hogy mar megkezdték az uj kort.
Az iranyitdé ezt nyugtazta, megadta a forduld, majd az Uj magassagi adatokat ( 040
fok, 2500 lab), amelyeket a személyzet egy rovid félreértés utan visszaismételt és
nyugtazott.

A forgalom a tovabbiakban eseménymentesen zajlott.

Személyi sérulések
Személyi sérilés nem tortént
A légijarmii rongalédasa

Az eseményben érintett légijarmlivekben az eset kapcsan anyagi kar nem
keletkezett.

Egyéb kar

Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a Kivizsgalonak nem hoztak tudomasara.



1.5.

1.5.1

1.5.2

A személyzet adatai

Haj6zészemélyzet
A Lufthansa hajozoszemélyzet adatai nem ismertek.
A MALEV hajéz6személyzetek adatai:

1) MAH 1501 személyzetének adatai az esemény szempontjabdl nem Iényegesek.

2) MAH 614
Kapitany
Kora (az esemény idején), neme: 46 éves. Feérfi
Szakszolgalati engedélye: 01-0311 CAT 1lI/B F70 CPT, Berepul6, Oktato, Ellenér
Szakmai érvényesség (az esemény idején) 2004.03.31.
Orvosi alkalmassag ( az esemény idején ) 2004.09.05.
Elsé Tiszt
Kora (az esemény idején), neme: 34 éves. Férfi
Szakszolgalati engedélye: 01-0454 F70, CAT III/B
Szakmai érvényesség (az esemény idején) 2004.01.23.

Orvosi alkalmassag ( az esemény idején ) 2005.04.03.

Légiforgalmi iranyité

1) Kora (az esemény idején), neme: 28 éves. N§
Szakszolgalati engedélye: Repulétéri Iranyitd
Szakmai érvényesség (az esemény idején) 2005.09.29.

Orvosi alkalmasséag ( az esemény idején ) 2004.11.20.



2) Kora (az esemény idején), neme: 44 éves. Férfi
Szakszolgalati engedélye: Repuil6téri Iranyitd, oktatd, eljaras, radar
Szakmai érvényesség (az esemény idején) 2006.01.31.

Orvosi alkalmassag ( az esemény idején ) 2004.03.04.

1.6. A légijarmii adatai
jaratszam, tipus: 1) MAH 1501 (B 735)
2) MAH 614 (F 70)
3) DLH 1972 (CRJ 200)
A légijarmi tulajdonosa: 1) MALEV Rt.
2) MALEV Rt.
3) Deutsche Lufthansa
lizembentartéja: 1) MALEV Rt.
2) MALEV Rt
3) Deutsche Lufthansa

Lajstromozé allam: 1) - 2) Magyar Kdztarsasag
3) Német Szdvetségi Koztarsasag

Lajstromozé hatésag: 1) - 2) Polgari Léglgyi Hatésag (PLH)
3) nem ismert

A gyartast feliigyel6 hatésag: nem ismert, az esemény szempontjabdl érdektelen

1.7 Meteorologiai adatok

Az esemény latasi-meteoroldgiai kortilmények (VMC) kozott tortént.

1.8. Navigacios berendezések.

A navigacios berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésiuk nem szikséges.

1.9. Osszekottetés.

Az 6sszekottetésben rendellenességet nem jelentettek.
1.10. Repul6téri adatok

A repllétér miszaki paraméterei az eseményhez nem jarultak hozza, igy
részletezésiuk nem szikséges.



1.11. Légijarmii adatrogziték
A légijarmi adatrogziték kiértékelésére az esemény kapcsan nem volt lehetbség.
112 A roncsra és a becsapodasra vonatkozé adatok
Nincsenek, az esemény kapcsan rongaldédas nem tortent.
1.13. Az orvosi és az igazsagugyi-orvosszakeértoi vizsgalatok adatai
Nincsenek, az esemény kapcsan sérilés nem tortént.
1.14. Taz
Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.
1.16. Probak és kisérletek
A vizsgalat soran prébakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz arra
nem volt szukség.
1.17. A szervek jellemzése
Az érintett szervezetek jellemz6i az eset bekdvetkezésére nem voltak hatassal, ezért
azok elemzése nem tortént meg.
1.18. Kiegészitd adatok
A Kivizsgalo a fenti tényadatokon kivil mas informaciot nem kivan nyilvanossagra
hozni.
1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A Kivizsgalas soran ujabb mddszerek alkalmazasa nem volt szukséges.
2. Elemzés
2.1 Az esethez vezetd folyamat elemzése
2.1.1 A megkozelitést végzd ket Iégijarmi kozott a tavolsag 6 NM volt akkor,

amikor a sorrendben masodik DLH1972 a futépalyatél 15 NM
tavolsagban ratért a végs6 egyenesre. A rogzitett radaradatok szerint a
DLH1972 sebessége ekkor még viszonylag nagy volt, amit még azelott
csokkentett 145 csomoéra, mielbtt az iranyito a két Iégijarmi kozotti
tavolsag csokkenése miatt ezt kérte volna. Az erre vonatkozé iranyitoi
utasitas idején a két IégijarmU kdzotti tavolsag 4 NM volt.

21.2 A légiforgalmi iranyitod feltehetéen zavarba jott (Id. Megjegyzés) attdl,

hogy a forgalom ezen része nem az elvartak szerint alakult. Ezt a
feltevést tamasztja ald az, hogy a DLH1972 ajanlatat, azaz hogy
atvalthatnak a 13 RIGHT palya megkozelitésérdl a 13 LEFT palyara,
amennyiben az segit a forgalmi helyzet (a két érkez6 kozotti tavolsag



2.1.3

214

215

2.1.6

folyamatos csOkkenése) megoldasaban, az iranyitd valdszinlileg nem
értette meg, vagy félreértette. Ezért ahelyett, hogy elfogadta, vagy
elutasitotta volna az ajanlatot, csupan megkészonte (,THANK YOU
VERY MUCH FOR COOPERATION), amibél a DLH1972 személyzete
szamara nem volt egyértelmd, hogy mit is tegyen.

A hajézészemélyzet ezért 20 masodperc mulva rakérdezett, hogy
végrehajtsak-e az ajanlott mandévert. Az iranyitd igennel valaszolt
(,YES, PLEASE ... DO IT”).

Azt, hogy az iranyitd6 nem értette a DLH1972 személyzetének
elgondolasat, alatamasztja, hogy a megkozelitésre engedélyezett 13
LEFT futdépalya is foglalt volt — azon egy masik légijarmi (a MAHG614)
vart felszallasi engedélyre.

Az iranyit6 a rogzitett adatok tanusaga szerint nem tudta kézben tartani
a két palyan megvaltozott forgalmi helyzet (,kiesett a képbdl”). 13
RIGHT futépalyan guruld6 MAH1501 jaratot kivanta utasitani a palya
minél el6bbi elhagyasara (ami a DLH1972 palyavaltasa miatt id6kozben
mar okafogyotta valt), de a masik (13 LEFT) palyan I1évé Iégijarmi
(MAHG614)hivojelét hasznalta. A hivott személyzet nem értette a
tévesen nekik cimzett kozleményt, ezért visszakérdezett, hogy azt
vegyék-e felszallasi engedélynek.

Az iranyité elnézést kérve, helyesbitett, de a forgalmi helyzet tikrében
feleslegesen, raadasul masodszorra hivéjel nélkil mondta a
frekvenciara, hogy ,EXPEDITELY?!".

Az iranyitd ezt kovetben leszallasi engedélyt adott a DLH1972
személyzetének a 13 RIGHT palyara, kozolve, hogy az el6ttuk leszallt
forgalom még a futépalyan van.

A DLH1972 hajézészemélyzete visszakérdezett és megerdsitést kert,
hogy az engedély a 13 LEFT palyara vonatkozik-e.

Az iranyitd nemleges valaszaban kozolte, hogy ott egy masik légijarmi
tartozkodik, de — valészinilileg zavaraban — ismét tévesztett, ezuttal a
foglalt 13 LEFT helyett 13 RIGHT palyat jelolt meg foglaltként és
megismételte a leszallasi engedélyt, ezuttal a palya megjeldlése nélkul.
Hogy a zavar a forgalmat szabad szemmel is lat6 DLH1972 fedélzetén
is nétt, annak tudhato be, hogy ekkor mindkét palya foglalt volt.

A DLH1972 személyzete a frekvencian is érzékelheté zavarral
bejelentette, hogy atstartol. Ez a fentiek tukrében az egyetlen logikus
megoldas volt. Az iranyitdé azonban ismét figyelmen kivlil hagyta az
ujabb forgalmi valtozast és - valoszinlleg a legkorabbi elgondolasat
kovetve - anélkll, hogy nyugtazta volna a DLH1972 ko&zleményét,
felszallasi engedélyt adott a 13 LEFT palyan varakoz6 MAH614-nek,
megadva a széladatokat is.

A frekvencian ekkor kissé zavartan és minden valdszinliség szerint a
felszallasi engedélyt nyugtazni készuld6 MAH614 személyzetétdl
szarmazé kdzlemény hallhato: ,(Ez) az (egy???) atstartol(0) felettiink.”



2.1.7 Ezutan az iranyitdé hivta a DLH1972-t, kozolve, hogy egy rovid ideig
még folytassak a bevezetést a 13 LEFT palyara. A személyzet erre
nemleges valaszt adott és bejelentette, hogy mar megkezdték az uj
kort.

21.8 Az iranyito ezt nyugtazta, 040 fokos balforduldra, majd 2500 labra valo
emelkedésre adott utasitast, amit a DLH1972 még némileg zavartan,
hibasan ismételt vissza, majd helyesbités utan nyugtazott.

219 A MAHG614 ezutan ismételt felszallasi engedélyt kapott, amit a
személyzet nyugtazott.

2.1.10 A forgalom ezutan eseménymentesen zajlott, a DLH1972 személyzete
kozolte, hogy részukrdél az ugy rendben van (,FOR US IT'S NO
PROBLEM”).

Megjegyzés: Az iranyitd, meghallgatasa soran nem tudott visszaemlékezni az
esemeénnyel kapcsolatos részletekre, nem tudott magyarazatot adni
tevékenységére sem. Ezért a Kivizsgal6 a rogzitett adatok alapjan megallapithato
tények mellett, az azokbdl logikusan kovetkez6 feltevéseket vette figyelembe a
vizsgalat folyaman.

2.2 Egyéb koriilmények elemzése

2.2.1 A légiforgalmi iranyité az esemény el6tt nem sokkal kapta meg szakszolgalati
engedélyét. Egyik korabbi oktatéja — aki vele egyltt dolgozott - nem Iépett kdzbe,
nem segitett a forgalmi helyzet tisztdzasaban.

2.2.2 A szakmai kivizsgald szerint az iranyitd az esemény kezdetén a szabalyoknak
megfeleléen, azonban nem a kell§ korultekintéssel és nem a szabvanyos fonia
kifejezések alkalmazasaval jart el. Az esemény menetét elemezve kitlinik, hogy
helytelen foénia-hasznalat és hivéjel-tévesztés zavarba hozta az érintett
hajozészemélyzeteket, akik ezért nem az iranyité - alaptalan - elvarasa szerint
reagaltak.

3. Kovetkeztetések

3.1 AMAH1501 és a DLH1972 jaratok k6zotti vizszintes elkilonités kezdetben megfeleld volt
(6 NM). Az iranyitd nyilvanvaléan arra szamitott, hogy ez az elkulonités mindvégig
fennmarad. Az, hogy ez mégsem igy tortént, azaz az elkllénités fokozatosan csodkkent,
érezhetden egyre inkabb zavarba hozta az iranyitot.

3.2 A DLH1972 személyzete, részint a kapott utasitasokbdl (szamitson késébbi leszallasi
engedélyre, csokkentsen a minimalis biztonsagos sebességre), részint vizualisan is
érzékelhette a kialakult forgalmi helyzetet. Ezért a hajézészemélyzet felajanlotta, hogy a
31 RIGHT palyardl atvalt a 31 LEFT-re, amennyiben ez segit a helyzet megoldasaban.
Az iranyité — feltehetéen nyelvi nehézségek miatt — nem értette meg, vagy félreértette a



Swing over to RWY 31 LEFT’ kifejezést, mert csak megkdszonte az ,egylittmiikbdést”,
de nem adott megfeleld valaszt az ajanlatra.

3.3 Azt, hogy az iranyitd nyelvi nehézségekkel kiuszkodott, az is alatamasztja, hogy a
DLH1972 személyzetének megismételt kérdésére, hogy végrehajtsak-e a felajanlott
mandvert, az iranyité a frekvencian is érezhetéen, bizonytalanul ad erre felhatalmazast:
.Yes, please ... do it.” A leszallasi engedélyt késébb mégis az eredeti palyara (31
RIGHT) adja minden kulon helyesbités nélkil. Ehhez jarult még a korabban foldet ért és
meég a palyan (31 RIGHT) guruld6 MAH1501-nek szélo, tébbszoéri (immar felesleges)
surgetése, hogy minél el6bb hagyja el a palyat, amibdl az kdvetkezik, hogy el6zéleg nem
értette meg a DLH1972 személyzetének elgondolasat és nem kovette figyelemmel a
forgalom alakulasat.

3.4 Az esemény elemzése alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az iranyité6 az események
altala nem vart alakulasa folytan, a forgalmat nem tudta megfeleléen kézben tartani,
valészinileg ilyen forgalmi helyzettel addigi palyafutasa soran nem talalkozott.

3.5 Az iranyito volt oktatoja — aki vele egyutt dolgozott — nem lépett kdzbe és nem segitett a
forgalmi helyzet tisztazasaban.

3.6 Az eseményt Kivizsgaldé és az Uzemeltetd részérdl a Kkivizsgalasban résztvevd
Tanacsadd egybehangzé véleménye szerint az eseményt tehat az iranyitd szakmai
gyakorlatlansaga és nyelvi felkészlltségének hianya egytttesen okozta.

4. Biztonsagi ajanlasok

A Kivizsgalé a HungaroControl Tanacsaddjaval egybehangzéan a fenti és ehhez hasonlo
események bekdvetkeztének elkerilése érdekében a kdvetkezdket ajanlja:

4.1 Javasoljuk annak atgondolasat, hogy a 13 RIGHT futépalyara érvényes vizszintes
elkulonitést (6 NM) nem kellene-e megndvelni.

4.2 A TMA-ban tartott nagy sebesség régota fennalld probléma. Javasoljuk, hogy az
ATIS-adas tartalmazza, hogy a TMA-ba valoé belépéskor egy adott replilési szint alatt
kotelez6en 240 Kt IAS-t kell tartani.

4.3 Az eseményben érintett légiforgalmi iranyitd ©6nalld6 munkavégzésre jogosult.
Javasoljuk azonban, hogy volt oktatéja kisérje munkajat figyelemmel és bonyolultabb
forgalmi helyzetekben ossza meg vele tapasztalatait, kilénds tekintettel a szabalyos
fonia alkalmazasara. A felmerult nyelvi hianyossagokat haladéktalanul potolnia kell.

PoLéBiSz
2004. 08. 30.
Mészaros Laszlo
Igazgatd
5. Fuggelék

Rogzitett hanganyag kivonata (2 lap)
Tavolsag tablazat



