Polgari Legikdzlekedés Biztonsagi Szervezet

ZAROJELENTES

190/2003/ légikozlekedési baleset

Borgond 2003. 08. 30. 18. 40.
DRACCAR tipusu tanulé ejtéernyo

A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset és a replléesemény okanak, korlilményeinek
feltardsa és a hasonld esetek megelézése érdekében szlikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem
célja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.



Az eset 0sszefoglalasa:
Az esemény kategoériaja: ACCID /légikdzlekedési baleset/

A légijarmiigyartoéja:

tipusa: DRACCAR
lajstromjele: nincs
gyari szama: 8806002
A légijarmii tulajdonosa maganszemély
uzembentartoéja: Magyar Repulé Szovetség
bérldje: nem ismert

A baleset napja és idépontja (UTC): 2003. augusztus 30. 18 6ra 40 perc
helye: Borgond repulétér

A balesetben sulyos sériultek szama: 16
A légijarmii rongalédasanak mértéke: a légijarmi nem sérdlt

Lajstromozé allam: nincs lajstromozva
Lajstromozé hatésag: nincs lajstromozva
A gyartast felliigyel6 hatésag: nincs nevesitve

A baleset helyszine alapjan illetékes kivizsgalé szervezet: Polgari
Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet, (tovabbiakban) PoLéBiSz

Az eset 6sszefoglalé attekintése:

A vizsgalat adatai:

Az esetet a Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet ligyeletére 2003. augusztus
30-an 18 ora 50 perckor a sérult oktatoja jelentette be.

A PolLéBiSz ugyeletese tajékoztatta:

- 2003. augusztus 30-an 18 ora 58 perckor a PoLéBiSz igazgatdjat

- 2003. augusztus 31-én 11 6ra 43 perckor a Polgari Légikozlekedési Hatosagot

A Polgari Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet igazgatoja a légikdzlekedési baleset
vizsgalatara szakmai bizottsagot jelolt ki, amelynek:

elndke: Janovics Ferenc

tagja: Nagy Sandor

meghatalmazott képvisel6k: nem jeloltek

tanacsadok: igénybevétele nem volt szukséges
kulfoldi szakeértok: igénybevétele nem volt szikséges
eseti szakérté. igénybevétele nem volt szukséges

A szakmai bizottsaggal szemben Osszeférhetetlenség nem merdlt fel, tovabba a
leégikdzlekedési balesetet, illetve a repuléeseményt megelézéen a légijarmi utolsd
légialkalmassagi felulvizsgalataban, illetleg az érintett szakszemélyzet utolsé
szakmai mindsitésében nem vett részt.

A szakmai vizsgalatban részt vevé személyek az adott Ugyben inditott mas
eljarasban szakértéként nem jart, illetve a jovében nem jarhat el.



1. Ténybeli informaciok:
El6készités:

Az ugré az ugras el6tt mintegy 1-1.5 oraval el6bb érkezett a repulétérre. Bedltozott,
majd oktatojaval atismételte a 3. ugrasi szintre elbirt feladatot, jeleket, jelzéseket.
AFF képzés keretében ugrasat két oktatd kisérte.

A felszallas el6tt elgyakoroltak az ugras mozzanatait, majd gépbe szalltak.

1. 1. A repiilés lefolyasa:

Az ugras tervezett magassaga 3000 méter volt, ahonnan a kiugras rendben
megtortént. A két oktatd elfoglalta a ndovendék mellett helyzetét és a szemben
elhelyezkedd oktatd kézjeleire a novendék utasitasokat vett és hajtott végre.
Zuhanas kozben az oktatd altal kozolt jelek a kéztartasra, labtartasra vonatkoztak, de
a novendéknek szabadesés kozben folyamatosan az oktatdval szemben kellett
tartania magat. A foldon el6re meghatarozott magassagon a ndévendék féernyéjét a
kioldo feldl l1évé oktatd nyitotta. A foldetéréshez kdzeledve a ndvendék,(latszolag
indokolatlan magassagban) er6sen fékezte a féerny6t, ami a fékezés kdvetkeztében
atesett és az ugré ebbdl az inga helyzetbdl, er6sen megndvekedett fliggbleges
merulésben foldet érve, mindkét csukldjan sulyos sérulést szenvedett.

1. 2. Személyi sérulések

Sérulések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halalos - - -
Sulyos 1 - -
Kisebb/semmilyen - - -

1. 3. A légijarmii sériilése:
A légijarmi a balesetbdl kifolydlag nem sérdilt.

1. 4. Egyéb kar
Egyéb karrdl a szakmai vizsgalo bizottsagnak nincs tudomasa

1. 5. A személyzet adatai
A Iégijarm{ parancsnoka:

kora, neme: 22 éves férfi
szakszolgalati engedélye érvényessége: nincs

szakmai: nincs
egészségugyi: 2008. julius 31.
képesitései: nincs
jogositasai: nincs

Ugrasok szama ugrokoényv szerint:
0sszesen

utols6 12 hénapban

utolsé harminc napban

www



1. 6. A légijarmii adatai
A Iégijarmi Iégialkalmassaganak érvényessége:

Gyartasi szam érvényessége
Féejtbernyd 8806002 2005. 12. 31.
Tartalék ejtéernyd TEMPO 198609 2010. 06. 06.
Tok-hevederzet NARO 218530 Bizt. 2003.12.31.

1. 7. Meteoroldgiai adatok:

Konkrét meteoroldgiai adatok nem keriltek rogzitésre.

A kivizsgalo szemtanukat nem tudott a helyszinen meghallgatni, de a szemtanuk
szerint az ugras idején a talajszél 0-2m/sec volt.

1. 8. Navigacios berendezések.
A navigacidés berendezések az esemeény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésuk nem szukséges.

1. 9. Osszekoéttetés.

Az AFF kiképzésnél az el6irt radié 6sszekottetés volt a kiképzd oktatd és a ndvendék
kozott. A nOvendék elmondta, hogy a foldtdl viszonyitott, kb, 50 méter korul
emlékszik az utols6 értelmezheté utasitasra, amely ugy szélt, hogy ,tartsd igy”. Ezt
kovetbéen meég hallott valamit a foldrdl, de olyan gyorsan tortént minden, hogy nem
tudta a kapott utasitast értelmezni, igy reagalni sem tudott ra.

Arra a kérdésre, hogy mire szdlitotta fel az oktatdo, nem emlékezett. Arra a kérdésre,
hogy az utols6é 50 méteren folyamatos volt-e az iranyitas, a kapott valasz nemleges.
Az esetben érintett oktatd meghallgatasara személyes egyuttmikodési készség
hianyaban nem kertlhetett sor.

1. 10. Repiil6téri adatok

Az esetben érintetett repulétér mikodési engedéllyel rendelkezett.

1. 11. Légijarmi adatrogzitok
A légijarmivon adatrogzité6 nem volt, az érintett légijarm tipusra és feladathoz nincs
is el6irva.

1.12. A roncsra és a becsapoédasra vonatkozé6 adatok
A légikozlekedési balesetkor roncs nem keletkezett.



1.13. Az orvosi vizsgalatok adatai

A sérultet azonnal beszallitottak a Fejér Megyei Szent Gyorgy Kérhazba, ahol:

-a jobb radius distalis metaphisisén félcsontszélességnyi dislocatiéval, tébb cm
hosszon darabos torést

- a bal radius epimetaphisisén hosszanti torést észleltek

- gerinc rontgen negativ

Igazsagiligyi-orvos szakértdi vizsgalat:
Igazsagugyi- orvos szakért6i vizsgalatra nem kerult sor.

1.14. Tiiz
Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

1. 15. A talélés lehetésége

Az eset soran életveszély nem alakult ki.

A mentbegységek értesitése a jelenlévd oktatok kdzremiikddésének koszonhetben
rendben megtortént, a mentés nem szenvedett késedelmet.

1. 16. Probak és kisérletek
A vizsgalat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz arra
nem volt szukség.

1. 17. A szervezetek jellemzése

A hatalyban Iévé szakutasitas (39 LE 2.4.3. szakasza) szerint ejtéerny6s ugras csak
az elGirt szervezési okmanyok meglétével folytathatd. A KSzB a kiképzd oktato
egyesuletét a Kkivizsgalas soran tobbszor felkereste irasban az ejtéernyds
okmanyokba val6 betekintés lehetéségének biztositasara, de a szervezet ezt nem
tette lehetévé.

A szervezet altal tanusitott elutasitd magatartasa nem tette tovabba lehetévé azt,
sem, hogy a szakmai vizsgald bizottsag a kiképz6 oktatok szakszolgalati
engedélyébe betekinthessen, igy nem allapithatdé meg, hogy a kiképzbk
rendelkeztek-e ndvendékek kiképzésére vonatkozé jogositassal. Kérésre a
szakszolgalati engedélyr6l megkuldott fénymasolat rendkivul hianyos, igy nem
mindsithetd. (1 lap)

A kiképz6 oktatdkat a bizottsagnak nem volt moédjaban meghallgatni, igy csak a
rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan lehet a l|égikozlekedési balesetet
elemezni.

A kivizsgal6 bizottsag a balesettel kapcsolatban dokumentumokat kért a MRSZ-t6l,
azonban az uggyel kapcsolatban valasz nem érkezett.

1. 18. Kiegészitd adatok

A szakmai bizottsag a balesettel végz8dd eset soran alkalmazott féerny esetében
észrevételezi, hogy a rendszerben Iév6 féernybnek nincs az 1995. évi XCVII. torvény
Lt. 48. § (1) bekezdésében elbirt egyedi Iégialkalmassagi tanusitvanyra vonatkozé
bejegyzése.

A DRACCAR tipusu féernyé tipusalkalmassagi bizonyitvanya nem all a bizottsag
rendelkezésére, ennek hianyaban azonban nem kovethetd, hogy a tipus alkalmas-e
kezdb-tanulé oktatasara. A féernybre kotelezben elbirt okmanyt a kiképzd-oktatdk
ismételt kérésre sem bocsatottak a bizottsag rendelkezésére.



1. 19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A kivizsgalas soran ujabb modszerek alkalmazasa nem volt szikséges.

2. Elemzés

A vizsgalé bizottsag rendelkezésére bocsatott ,...Gyorsitott Szabadesd Oktatoi
Kézikonyv.” -ben talalhaté adatok szerint a ndvendék egy napos (2003. augusztus
08.) kiképzés utan alairta a Nyilatkozatot, mely szerint vallalja a gyakorlati képzést.
2003. augusztus 08-an, a kiképzés napjan a novendék leugrotta az I. szintnek
megfeleld kiképzési ugrasat, amelyet az oktatd elfogadott és ezt kovetd bejegyzése
szerint, a ndvendék végrehajthatja a Il. szint kdvetelményeit tartalmazé gyakorlati
feladatot.

A 1l. szintnek megfelel6 ugrasra a 2003. augusztus 16-an megtartott elméleti
felkészités utan kerult sor.

Az értékeld bejegyzés szerint a ndvendéknek meg kell ismételnie ezt a feladatot.

A novendék napldjaban olvashatd bejegyzés ellentmond az Oktatéi naploban 1évé
bejegyzésnek, amely szerint: ,a ndvendék a kdvetkezd szintre |éphet,” amely
bejegyzés mell6l azonban hianyzik a datum és az alairas!

Az értékelést nem részletez6 bejegyzést kovetben az oktatdé a ndvendéket
felkészitette a harmadik szint feladataira, amelynek ideje az oktatdi naplé szerint
2003. augusztus 23. A ndvendék (elmondasa szerint) nem emlékszik arra, hogy ezen
a napon a repulétéren lett volna. (A naplé fénymasolt, azonban az id6pont
bejegyzésen javitas latszik.)

Az értékel6 oktatd annak ellenére, hogy 2003. augusztus 16— an feladatismétlést
jegyzett be, 2003. augusztus 30-an meégis a magasabb (lll) feladat végrehajtasa
mellett dontott. A ndvendék a feladat soran, mar a szabadesés alatt elvesztette a
feladatra valé koncentraciokészségét, hiszen féernydjét sem volt képes az adott jelre
figyelve nyitni. A ndvendék elmondasa szerint nagyon sok volt, amit tennie kellett,
hiszen a sajat helyzete mellett, (mindig az oktatéval szembeni poziciét kellett
tartania) figyelnie kellett a periodusonként megkovetelt egyéb feladatokra
(nyelvnyujtogatas) is. Amennyiben ez a helyzet valtozott, akkor a ,szembe” helyzetet
fordulatokkal allandéan fenn kellett tartania, amit nehezitett a tudatossag
fenntartasara szolgalé horizont-fold és a karjan 1évé magassagmérd allandé
kontrollja is. A novendék elmondasa szerint a zuhanas kozben kapott és elvart
feladatoktdl ,besokallt”. A segité oktatod (kiléte a vizsgalat soran nem volt feltarhato)
érzékelve a koncentracié hianyat azonnal nyitotta a tanul6 féernydjét.

A ,...Szabadesd Kézikényvben” leirtak szerint a hasznalandé felszerelés TANULO-
FELSZERELES. Ezen a felszerelésen az iranyité fogantyuk vilagoskék szinlek. A
bizottsagnak az oktatd elutasito magatartasa miatt, nem volt lehet6sége ezt a tényt
megvizsgalni, ami alatamaszthatna, hogy az alkalmazott féerny6 valéban a tematika
szerint meghatarozott eszkoz volt.

A Kézikdnyv szerint a ndvendék foldetérését a ,foldetérési Ugyeletes” koordinalja.

Az ugrasokmanyok hianyaban nem kovethetd, hogy volt-e ilyen szolgalattevd, és ha
volt, mit tett a névendék sérulésmentes leszallitdsa érdekében.

A novendék elmondasa szerint a foldetérés segitésére a Kézikonyvben elbirt iranyitd
tarcsakat nem ismerte, eddigi (1) ugrasanal radién adtak a leszallashoz
informaciokat.
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A novendék az utolsé kb. 50 méteren kapott utasitast, miszerint helyzetét tartsa igy!
Ezt kovetbéen, nem emlékszik arra, hogy mit tett. Arra, hogy radion széltak hozza,
meg emlékszik, de a kozlés tartalmara nem.

Arra a kérdésre, hogy a leszallasi iranyban volt-e akadaly, hatarozottan emlékszik,
hogy ilyen nem volt.

Az ugro ernyéjének torzskonyvebdl hianyzik a 12. szamua melléklet a 63/2001. (XII.
23.) KoViM rendelet 12. szamu melléklete 1.2 a, pontjaban el6irt egyedi
légialkalmassagot igazolo bejegyzés

4.) Biztonsagi ajanlasok:

A Kivizsgalo bizottsag a rendelkezésére allé dokumentumok alapjan:

Javasolja az MRSZ Ejtéerny6s Szakbizottsag felé, hogy meggondolandé a kiképz6
szervezet mikodésének felfliggesztése, addig, amig a szervezet az ejtéernyds
ugrasok szervezését biztositd okmanyokat naprakészen az Uzemeltetének (MRSZ
fépilétanak) bemutatja.

Budapest, 2004. marcius 18.

Mészaros Laszl6
igazgato



