Polgari Legikdzlekedeés Biztonsagi Szervezet

ZAROJELENTES

2003/152 légikozlekedési baleset
Dunakeszi, 2003. julius 23.

L-13 ,,BLANIK”, HA-5175

A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset és a repuléesemény okanak, korilményeinek
feltardsa és a hasonlé esetek megel6zése érdekében sziikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban
nem célja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.



Az eset 0sszefoglalasa:

Az esemény kategoriaja: Légikozlekedési baleset (ACCID.)
A légijarmii gyartéja: LET Kunovice, Csehszlovakia
tipusa: L-13 Blanik
felség- és lajstromjele: HA-5175
gyari szama: 027359
A légijarmii tulajdonosa: Malév Repiild Klub
lizembentartodja: Malév Repiil6é Klub

A baleset napja és idépontja (LT): 2003. julius 23. 15:40
helye: Dunakeszi Repulétér

A baleset kapcsan sulyos sériiltek szama: 2 f6
A légijarmii rongalédasanak mértéke: 75%

Lajstromozé allam: Magyar Koztarsasag
Lajstromozé6 hatésag: Polgari Légikozlekedési Hatésag

A baleset helyszine alapjan illetékes kivizsgal6 szervezet: Polgari
Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet

Az eset 6sszefoglalé attekintése:

Az eset id6pontjaban a piléta és utasa aznapi harmadik felszallasat kezdte meg a HA-5175
lajstromjelii L-13 Blanik tipusu repllégéppel. A feladat a vitorlazé replilégép hangarhoz repuilése
volt. Csérlés kdzben a kotél leakadt a vitorlazd repllégéprdl. Miutan a repllégép elvesztette
sebességét, balra lebillent. A foldtél kérulbelll 15-20 méterre kinyiltak a féklapok, ami utan a
repulégép a féldnek csapddott. EI6szor bal szarnya, majd a toérzs eleje, végll a farok ért foldet. Az
esemény utan sem a pilotat, sem utasat nem engedték a repullégépbdl kiszallni a repulétéren
tartézkodok. A pilétat mentdhelikopterrel, utasat mentékocsival kérhazba szallitottak. Mindketten
csigolyatorést szenvedtek. A sérultek elszallitdsa utan kezd6dott meg a renddrség és a PolLéBiSz
helyszinelése. El6szér a helyszinen rogzitették a nyomokat, majd a repllégépet a hangarba
vontattak, ahol szétszerelték és felmérték sériléseit.

A KSzB az eset vizsgalata soran elkészitette a zardjelentés-tervezetet, amelyet 2004. junius 16-an
megkulldoétt az érintetteknek (PLH-nak, légijarmi (zembentarténak, pilétanak, és az MRSZ
Biztonsagi Szervezetének).

Az érintettek a jogszabalyban meghatarozott hataridén bellil a zarojelentés-tervezettel
kapcsolatban észrevételt nem tettek.

A fentiekre vald tekintettel a KSzB a tervezetet valtozatlan tartalommal végsé zardjelentésként
kiadja, és ezzel a PoLéBiSz az eset szakmai vizsgalatat lezarja.



A vizsgalat adatai:

A Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet ligyeletére az esetet 15:50-kor a MALEV Repiiléklubtol
jelentették.

A PoLéBiSz ligyeletese az eseményt
16:05 -kor jelentette a PoLéBiSz igazgatdjanak és tajékoztatta
16:10-kor a Polgari Légikdzlekedési Hatosag ligyeletét.

A Polgéri Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezet igazgatdja a légikdzlekedési baleset vizsgalatara szakmai
bizottsagot (tovabbiakban KSzB) alakitott €s kuldétt ki, melynek:

elndke: Nagy Sandor eseményhelyszineld technikus,
tagjai: Kovacs Andras eseményhelyszinel® technikus és Olah Zsofia
eseményvizsgald, elemzé

meghatalmazott képvisel6k: nem jeldltek ilyet

tanacsadok: igénybevétele nem volt sziikséges
kulféldi szakértok: igénybevétele nem volt szlkséges
eseti szakertd. igénybevétele nem volt szlkséges

Tanacsadoként az
Uzemben tartd képviselbje: részvételét nem kérték

tulajdonos képviselgje: részvételét nem kérték
gyarté képviseldje: részvételét nem kérték
javito képviseldje: részvételét nem kérték

karbantarté képvisel6je:  részvételét nem kérték

A szakmai bizottsag tagjaival szemben 06sszeférhetetlenség nem merilt fel, tovabba a légi-
kdzlekedési balesetet megel6z6en a légijarmi utolsé Iégialkalmassagi felulvizsgalataban, illetdleg
az érintett szakszemélyzet utolsé szakmai mindsitésében nem vettek részt.

A szakmai bizottsag tagjai munkajukat a szakmai bizottsag vezetéjének iranyitasa alatt végezték.
A szakmai vizsgalatban részt vevdé személyek az adott Ggyben inditott mas eljarasban
szakértéként nem jartak, illetve a jovében nem jarhatnak el.

A vizsgalatba bevont szakérték jogosultak voltak:
- alégikozlekedési baleset helyszinének felkeresésére,
- avonatkozo ténybeli informaciokhoz valé hozzaférésre.

A szakmai bizottsag az eljarasa soran:

- a szakmai vizsgalat céljainak ésszerll hataridén belll torténd elérése érdekében az altala
szlkségesnek tartott vizsgalatokat elvégezte, az intézkedéseket megtette;

- szabadon megvizsgalta a légikdzlekedési baleset helyszinét, a l1égijarmivet, annak tartozékait,
illetve roncsait, tovabba, az érintettek telephelyére és létesitményeinek terlletére beléphetett
es ott szakmai vizsgalatot tarthatott;

- biztositotta a bizonyitékok azonnali nyilvantartasba vételét, valamint a térmelékek, illetve
alkotorészek iranyitott elszallitasat vizsgalat illetve elemzés céljara;

- az érdemi informacioval rendelkez8 személyeket meghallgatta;

- rendelkezésére bocsatottak minden Iényeges informaciot és feljegyzést, amely a légijarmi
tulajdonosanak, Uzemben tartéjanak, gyartéjanak, a repulétér Gzemben tartéjanak vagy a
Iégikdzlekedési hatdosagnak a birtokaban volt;

- a szakmai vizsgalat soran az érintettek (a szakszolgalati engedély kiadasaval, a légijarmi 1égi-
alkalmassaganak vizsgalataval, a bizonyitvany kiadasaval, a légijarml gyartasaval, dzemben
tartdsaval, karbantartasaval és javitasaval, a repul6tér Uzemben tartasaval foglalkozé szervek;
a légikozlekedési hatdsag, a szakszemélyzet stb.) egylttmikodtek.



Ténybeli informaciék
A repiilés lefolyasa:

Alacsony magassagon, csorlés kozben a kotél leakadt a repul6géprdl. A szemtanuk
elmondasa szerint atnyomast nem lehetett latni. Miutan a repllégép elvesztette
sebességét, balra lebillenve atesett. A féldhdz kdzeledve kinyiltak a féklapok, amitél a
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repulégép bal szarnyvéggel és orral ért foldet. Utoljara a farokrész csapodott a foldre.

Személyi sériilések

Sériilések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halalos 0 0 0
Sulyos 1 1 0
Kisebb/semmilyen 0 0 0

A légijarmii rongalédasa

A légijarmi az eset soran olyan mértékben megrongalddott, hogy javitasa
gazdasagos.

Egyéb kar

Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a KSzB-nek nem hoztak tudomasara.
A személyzet adatai

A légijarmi parancsnoka:

Kora, neme: 27 éves nb

Szakszolgalati engedélye érvényessége

Szakmai: 2004. 12. 31. 2002. 12. 31.
Egészséglgyi 2003. 09. 04.

Képesitései vitorlazoreplé pilota motoros pilota
Jogositasai nincs muiszer
Kategoria A

Replilt ideje/felszallasok szama vitorlazérepilésben:

Osszesen 217 6ra 46 perc/596 repilés
Utols6 12 hénapban 36 ora 32 perc/34 replilés
Utolsé harminc napban 2 éra 24 perc/6 replilés

Az érintett tipuson 3 6ra 43 perc/18 replilés

nem
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Az utas:
Kora, neme: 24 éves nb

Szakszolgalati engedélye érvényessége

Szakmai: 2004. 12. 31.
Egészséglgyi 2008. 02. 10.
Képesitései vitorlazoreplé pilota
Jogositasai nincs

Replilt ideje/felszallasok szama:
Osszesen 107 6ra 6 perc/468 replilés
Utols6 12 hénapban 34 o6ra 34 perc/44 replilés
Utols6 harminc napban 5 6ra 39 perc/2 replilés
Az érintett tipuson nem repul

A légijarmii adatai

A légijarm( légialkalmassaganak érvényesseége: 2004. 03. 28.

repiilt idé leszallasok szama
Gyartas 6ta 2445 ora 5824 leszallas
Utolsé nagyjavitas 6ta 480 6ra 37 perc 955 leszallas
Utolsé karbantartas éta 95 ¢dra 236 leszallas

a) Az eset napjan a légijarmiivet a gépnapld szerint a hangarmester és a géplgyeletes
Uuzemképesnek nyilvanitotta.

b) A vitorlazé-repilégép terhelése és a tdmegkdzéppont elhelyezkedése az el6irt
hatéarokon beldl volt.

c) A vitorlazo-replildgépen 2003. februar 22-én végeztek éves felllvizsgalatot.

Meteorolégiai adatok

a) A repllésvezetdi naplé alapjan az id6jarasi koérilmények a kdvetkez6k voltak. Az
Uzemnap megkezdéséhez képest a szélirany 11 ora korul megfordult, ezért atalltak (a
hasznalatos palyairanyt megforditottak 29-esrél 11-esre és a start helyet athelyezték).
A szél az Uzemnap kezdetéhez képes er6sodott (1-2 m/s-rél 2-4 m/s-ra). A felhézet
alsé hatara koralbeldl 300 métert emelkedett az Gzemnap kezdetéhez képest (1500
méterrél 1800 méterre). Az izemnap folyaman a felhézet felszakadozott és megritkult
(8/8-rol 6/8-ra). A latastavolsag korilbeldl 10 kilométerrel nétt (15 km-rél 25 km-re).

b) A repulésvezetdi naplét a megdfigyelések alapjan a repulésvezetd vezette, és oranként
rogzitette benne az Gzemnap soran tapasztalt meteoroldgiai adatokat.

Navigacids berendezések

A navigacidos berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésik nem szukséges.

Osszekottetés

A kommunikaciés berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésiuk nem szikséges.
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Replul6téri adatok

Az esetben érintett repllétérnek érvényes mikdodési engedélye volt. A repulétér
paraméterei az esemény bekdvetkezésére nem voltak hatassal, ezért részletezésiik nem
szlkséges.

Légijarmi adatrogzitok

A légijarmi fedélzetén adatrogzité nem volt, az érintett Iégijarmi tipusra és a feladathoz
nincs is eléirva.

A roncsra és a becsapodasra vonatkozo6 adatok

A repllégép a szemtanuk elmondasa szerint el6szor bal szarnyvégével ért foldet, majd a
torzs orr-része csapodott be és végul a farokrész. Ebbél kovetkezéen a bal szarny
dobozszerkezete megroppant. Mindkét szarny bekotései sériltek. A bal szarnynal el is
tortek, a jobb szarnynal megnyultak. A szarnyak boritasa a belépéélnél felszakadt. A torzs
a szarnybekotéseknél és a vizszintes vezérsik el6tt megroppant. A csdnakrész a
becsapddastol roncsoldédott. A farokkerék kitorott.

Az orvosi és az igazsagugyi-orvosszakeértoi vizsgalatok adatai

A légijarmi személyzete a feladat megkezdése elbtt érvényes egészségi alkalmassaggal
rendelkezett. A személyzet replilés el6tti és kdzbeni pszichofizikai allapotarél adatok nem
allnak rendelkezésre.

A piléta és utasa is 8 napon tul gyogyulod csigolyatérést szenvedett. A vérvizsgalat szerint
alkohol hatasa alatt nem alltak.

Tiz
Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

A tulélés lehetésége

Az eset soran kutatdsra nem volt szikség. A mentdegységek értesitése rendben
megtortént, a mentés nem szenvedett késedelmet. Az eset soran életveszélyes helyzet
alakult ki, melynek soran a piléta és utasa sulyosan megsérilt. A pildta sérilései
sulyosabbak voltak, mert a Blanik tipusu vitorlazé repllégépben a pildta Ul eldl és az utas
mogotte. A foldnek Utk6zés soran a pildta alatti orr-rész csapddott a foldnek.

Probak és kisérletek

A vizsgalat soran prébakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz arra nem
volt szlikség.

A szervek jellemzése

Az érintett szervezetek jellemzdi az eset bekdvetkezésére nem voltak hatassal, ezért azok
elemzése nem tortént meg.
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Kiegészitd adatok

A légijarm{ parancsnokanak 1998. julius 18-an volt egy repilégép balesete, melynél az
akkori KSzB az eset bekdvetkezésének okat a kdvetkezdképpen hatarozta meg:
,Repulégép vezetési hiba, amely abban nyilvanult meg, hogy kilebegtetés nékuli
foldetérést kdvetden tdbbszori — a foldtdl tortend — elpattanas utan orrfutdval ugy ért foldet,
hogy a tulterhelés hatasara az orrfutd kitérott. A kellé gyakorlat hianya miatt kerdlt olyan
helyzetbe, hogy a légijarmi sérulését okozta”.

A KSzB a fenti tényadatokon kivil mas informaciét nem kivan nyilvanossagra hozni.

Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek
A kivizsgalas soran ujabb modszerek alkalmazasa nem volt szlikséges.

Elemzés

Az eset napjan a repll6gép 10 felszallast hajtott végre és Osszesen 42 percet repllt,
melyek soran semmilyen rendellenesség nem tértént. A 11. felszallas elétt a pilotat
felkészité oktatd akasztotta be a kotelet a replilégép kioldé szerkezetébe és ellendrizte a
kotélbeakasztas helyességét. A repllégép vezetdje nem jelzett hibat a repulégép felszallas
el6tti ellendrzése soran. A repilégép Uzemképes volt.

A csoOrlés megkezdésérél a szemtanuk egybehangzoéan allitottak, hogy az eldirt
emelkedéssel tortént, nem tul meredeken, nem tul nagy sebességgel.

A vitorlazo-repllégéprdl a kotél leakadt. Ennek az lehetett az oka, hogy a csérl6 aggregator
hazételjesitménye nem volt egyenletes és ezért a repllégép kissé megelbzte a kdtelet, ami
belazult és sulyanal fogva az d6nkioldas sz6génél leesett a repullégéprél. Mivel a piléta
agyrazkodast is szenvedett és nem emlékszik sem az esetre, sem az el6z6 felszallasara,
nem tudjuk pontosan mi tértént a repulégépben. A kétél szandékos leoldasanak
lehet8ségét kizarhatjuk az utas nyilatkozata alapjan.

A kotél leakadasat kdvetben - az utas és a szemtanuk egybehangzo véleménye szerint is -
a repulégép lendiletbdl emelkedett tovabb, majd az orra balra lebillent. Az utas elmondasa
szerint a piléta, ha késén is, de elére nyomta a botkormanyt sebesség ndvelés céljabdl. A
mozdulat késedelme miatt azonban a mivelet mar nem tudta kifejteni hatasat.

A repillégépnek még nem volt elég sebessége ahhoz, hogy a leszallasi eldirasoknak
megfelel6en a piléta féklapot nyisson. Az utas, elmondasa szerint, nem nyult a repulégép
kezelb berendezéseihez. A féklapot a szemtanuk lattak kinyilni. A becsapddas utan a roncs
vizsgalata soran a féklapok sérilése azok nyitott allapotara utalt a foldetérés pillanataban.
A féklapok kinyitasa miatt nem maradt ra lehetéség, hogy a repulégép sebességet
gyljtsdén, és szarnyain elegendd felhajteré keletkezzen. igy az a féldnek csapddott.
Felszéallas kbzben a pildta részlegesen nyitott ivelSlappal szallt fel. llyenkor az ivel6lap
mozgaté karjat meg kell tamasztani kiszivodas ellen a légilizemeltetési utasitas szerint. A
megfeleld csériési sebesség (70-90 km/h).

Leszallaskor, ha rovid besiklast végez a piléta, mind a féklapot, mind az ivel6lapot ki kell
nyitni, illetve engedni. Ebben az esetben viszont igen magas, 95-100 km/h-s sebességgel
kell besiklani. llyen sebesség elérésére a pilétanak nem maradt ideje.

Az ,Utasitas a vitorlazorepilések végrehajtasara”, VII., ,Csorl6inditasu repulésekre
vonatkozd szabalyok” fejezetének, 7., ,Teend8k koétélszakadas esetén” pontja, elsd
bekezdése a kovetkezdket tartalmazza: ,Kotélszakadas esetén a repulégépet
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siklohelyzetbe visszuk at, a kioldét haromszor, er6teljesen, Gtk6z8ig meghuzzuk, kdzben
rendezzik a gép sebességét utazd +15-20 km/éra értékre.” A pildta tevékenységével
kapcsolatban megallapithatd, hogy az Utasitas ezen pontjanak nem tett eleget. Ennek oka
a kotél leakadasanak észlelésében tortént hiba, késedelem.

Kovetkeztetések

A személyzet az eset napjan repllésre alkalmas volt. A pildta kell6 vitorlazéreplld
gyakorlattal rendelkezett, de az eset soran érintett tipuson még kevés gyakorlata volt.

A légijarmii az eset napjan repiilésre alkalmas volt. Ervényes légialkalmassagi
bizonyitvannyal rendelkezett. A gépugyeletes a repulés el6tti vizsgalat utan azt
lUzemképesnek talalta és atvette a Gépnapldban.

A bizonyossag hatarat megkdzelitéen valdszindsithetd, hogy az esetet kivalté okok a piléta

késedelme a helyzet felismerésében, majd a sebességcsokkenés figyelmen kivil hagyasa
és ezért a replil6gép berendezéseinek nem megfelelé hasznalata.

Biztonsagi ajanlasok

Azonnali megel6z6 intézkedések

Azonnali megel6zd intézkedések megtételére nem kerdlt sor.

Biztonsagi ajanlasok

A repulégép légilzemeltetési utasitasa az ,5. Kulldnleges repulési helyzetek” cimi
fejezetében, az ,5.1. A csorl6kotél szakadasa” pontban az ,Utasitas a vitorlazérepulések
végrehajtasara” cimi szabalyzatra hivatkozik. Az Utasitas ,VII. Csorléinditasu repllésekre
vonatkozd szabalyok” fejezetében, a ,7. Teendb6k kotélszakadds esetén” pontban, a
felsorolas harmadik eleménél szdél az alacsony kotélszakadas végrehajtasararoél. Javasoljuk
a szbveg kovetkez6 moddon torténd modositasat és erre a vitorlazorepild klubok
figyelmének a felhivasat: ,Koétélszakadas (alacsony oldas) esetén 50 m alatt_a sebesség
rendezése utan egyenes siklassal, sziuikséq szerinti féklap hasznalattal kell a leszallast
végrehaijtani.”

Budapest 2004. augusztus 31.

Mészaros Laszl6
igazgato



