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HA-SDF: lajstromjeli
7Z-726 : tipusu motoros repiilogép

A szakmai vizsgalat célja 1égikozlekedési baleset ¢és a repiiléesemény okénak,
koriilményeinek feltardsa és a hasonld esetek megeldzése érdekében sziikséges szakmai
intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megitélése. A szakmai vizsgalatnak
semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a feleldsség vizsgalata és megallapitas.
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Budadrsi Reptil6tér
2042 Budadrs 2. Pf.: 8.

LEGIKOZLEKEDESI ESEMENY ZAROJELENTES

POLEBISZ sorszém: 124/2003

MRSZ-BISZ eseményszam: 21/2003

Uzembentarto: Magyar Repiilé Szovetség

Tulajdonos: Magyar Repiil6 Szovetség

Gyarto: Moravan

Tipus: 7-726

Azonosito jele: HA-SDF

Az eset helye: Budadrs-repiilétér /elétér/

Eset ideje: 2003.06.21. 14 ora 10 perc

Eset kategoridja: légikozlekedési foldi esemény
ATTEKINTES

A piléta beleiilt az épiilet eldtti eldtéren az elokészitett repiildgépbe utasaval, majd
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sériilt. Az esetet a PoLéBiSz tizemeltetoi hataskorbe utalta.

A MRSZ-BISZ vezetije, egyszemélyes Kivizsgalo szakbizottsagot (a tovabbiakban
KSzB) jelolt ki.
A KSzB vezetéje: Spang Ferenc Repiilésbiztonsagi fdomunkatars

A szakmai vizsgalat lezarasanak idopontja és eredménye: 2003. januar 09.
Amely szerint a gurulast a pildta figyelmetleniil kezdte meg, nem vette figyelembe a
geép koriili akadalyokat, ezért {itkozott az ideiglenesen felallitott kandeldbernek.



1. TENYBELI INFORMACIOK

1.1.A repiilés lefolyasa: A szoban forgd idében junius 20-22.-én a Budaorsi repiildtér
¢s a hangarok egy részét rendezvény céljaira hasznaltdk. A rendezvény kapcsan
kiilonféle korlatozasokat (elkerités, €jszakai megvilagitas stb.) léptettek €letbe, amihez
folyamatosan kellett alkalmazkodni, a gépek mozgaséaval és mozgatasaval. Az el6tér és
a repiilétér koz¢ kordont huztak és helyenként térvilagitd lampakat telepitettek. A
pilota helyi repiilésre indult volna utasaval €s a gurulds megkezdése utan rogton
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1.2.Személyi sériilések: Személyi sériilés nem tortént.
1.3.A légijarmii rongalédas: Mindkét 1égesavartoll sériilt.
1.4.Egyéb kar: A térvilagitd lampatest €s a tartoszerkezet deformalodott.

1.5.Személyzet adatai:

1.5.1. A piléta adatai: 1.5.2.Az utas/novendék adatai:

Szakszolgalati engedélye: Nincs adat Nincs adat

Kora, neme: ’s

Képesitése: ”

Jogositasa: s

Szakmai érvényessége: ’

Eli. érvényessége: »

Osszes repiilt ideje: ,

Osszes felszallasa: .,

Tipuson repiilt ideje: ’

Tipuson felszallasa: s

Utols6 honapban felszallasa: ’

Utols6 napon felszallasa: s
1.6.Légijarmii adatai:

1.6.1. A torzs adatai:

Tipusa: Z-726

Lajstromjele: HA-SDF

Gyari szama: 1358

Gyart6 orszag: Csehszlovakia

Gyarto vallalat: Moravan

Gyartasi év: 1977

Alkalmassagi biz. szdma: SD-5

Ervényessége: 2004.05.16.

Osszes felszallas Osszes repiilt id6
-gyartas ota: 9780 fsz. 2903 o6ra
-nagyjavitas ota: 1813 fsz. 743 6ra
-karbantartas ota: 57 fsz. 17 ora



[:Jres tomege: 694 kg max.felszallo tomege: 985 kg
Ulesterhelés tényleges: 150 kg
Uzemanyag: 60 lit

Sulyponthelyzet: megengedett hatdrokon beliil.

1.6.2. A motor adatai:

Tipusa: MI37AZ
Gyartasi szama: 143006
Gyartasi ideje: 1974
Motorkonyv szdma: 492

Uzemideje dsszesen

- gyartas ota: 1157 ora
- nagyjavitas ota: 456 ora
- utolso karbantartas ota: 7 ora

1.6.3. A légcsavar adatai:

Tipusa: W 503/A

Gyari szdma: 73053782
Uzemideje dsszesen

- gyartas ota: 1554 6ra 45 perc
- nagyjavitas ota: 738 6ra 10 pc

1.7.Meteorologiai adatok: Az eset szempontjabol érdektelen.
1.8. Navigacios berendezések: Az eset szempontjabol érdektelen.
1.9. Osszekottetés: Kétoldali radidkapcsolat a gép és a Budaorsi AFIS szolgalattal.

1.10. Repiilotéri adatok: A repiilétér esetenként rendezvények céljara rendelkezésre
bocsatja a teriiletét illetve épiilet (hangar) kapacitdsat, hogy ezzel is elésegitse sajat
fenntartdsat. Természetesen ilyenkor kétoldalti szerzOdésben rogzitik a felhaszndlés
modjat illetve az egyedi és a kozos kotelezettségeket.

Jelen esetben a ,,magas szerzddd fél” haromnapos iizemi rendezvényt tartott, és a
megegyezés szerint kordonnal, levert fa colopok (a fiivon) illetve fém labak (a
betonon) €s azokon szalag segitségével kiilonitette el a rendezvény teriiletét az egyeb
repiil6téri mozgastol. Az elzart teriilethez tartozott a hangar fele, a beton el6tér nagy
része ¢és a flives el6tér hangarhoz kozel esd része. Hogy mégis biztositsdk a
repiildgépek hangarbol ki és bejutdsat, a kordonnal idénkénti ,,zsilipelésekben”
egyeztek meg. Mivel ¢jszakai mitkodésre is berendezkedtek, elkiilonitett (kordonnal)
¢s megvilagitott (kihelyezett mobil allvanyos lampakkal) éjszakai parkolohelyet is
kialakitottak az épiilet el6tti eldtéren.

Egyébként a replilotér érvényes lizembentartasi engedéllyel rendelkezett.

1.11. Légijarmii adatrogzitok: A tipusra nincs rendszeresitve.



1.12. A roncsra és a foldetérésre vonatkozéo adatok: A g¢ép mindkét
légcsavartollanak a végei sériiltek, tovabbra az allvanyos ldmpa sériilt.

1.13. Az orvos és az igazsagiigyi orvos szakértdi vizsgalatok adatai: Nem volt
sziikség igazsagligyi orvos szakértoi vizsgalatra.

1.14. Tiz: Nem keletkezett.
1.15. A talélés lehetésége: Eletre veszélyes helyzet nem alakult ki.
1.16. Prébak és kisérletek: Probakra és kisérletekre nem volt sziikség.

1.17. Szervezetek jellemzése: A szervezetek jellemzésére nem kellene kiilon kitérni,
ha nem kivankozna ide két megjegyzés. Ugyanis ebben az esetben a repiilések
szervezésében ¢€s tervezésében, vegrehajtisaban elvben nincs semmiféle valtozas,
azonban a gyakorlati végrehajtas kozben allando egyeztetésben és 0sszehangoltsagban
kell tevékenykedni a szerz6d6 fél rendezdgardajaval. Ez azt jelenti, hogy idénként és
esetenként plusz fore lenne sziikség a gépelokészitésnél, de ez a valosdgban mindig
meg szokott oldodni ugy, hogy a repiildgépek személyzete is besegit ezekbe, amikor a
szlikség ugy kivanja.

A masik, hogy nem tudtam az 1.5. pontot kitdlteni, mert az érintett pildtaval 5
alkalommal egyeztettem iddpontot €s egyik alkalommal sem jelent meg, ezért részben
adathianyos a jelentés €s nem szerepel benne a pilota nyilatkozata sem.

1.18. Kiegészité adatok: Beszerzésére nem volt sziikség.

1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi modszerek: Hagyomanyos, bevalt
modszerekkel tortént a kivizsgalas.

2. Elemzés

A pilota a reptldtér kornyéki bevasarld kozpontot és kornyékét szerette volna
bemutatni utasdnak, ezért bejelentette a repiilési szandekat és az idépontot a miiszaki
szolgalatnak. Ezért a miiszak a legkézenfekvObb kordonnyitas idejében tobb mas
géppel egyiitt kihozta a hangarbol a HA-SDF lajstromjelii Z-726 tipusu gépet.

Mivel a hangarhoz kozeli fiives eldtér mar zsufolt volt repiildgépekkel, igy azt az
¢épiilet elotti beton eldtérre allitotta ki és elokészitette a repiilésre.

Ezenkozben a rendezvény rendezdi pedig az éjszakai megvilagitott parkolohelyet
alakitottak ki ugyanitt, kordonnal ¢és helyenként lampékkal, ugyhogy a repiildgép be
lett keritve.

Kettd ora tijban a pilota és utasa késziilddni kezdett a repiilésre. Miutan beiiltek, a
tarsaik elforditottak a repiil6gépet kozel 90°-kal. Erre azért volt sziikség, mert a gép
orral a kordon felé allt, mégpedig elég kozel, és az koztudott, hogy nem mindig lehet
szliken megfordulni ezzel a tipussal. Szerencsétlenségre a gép megallitasanak irdnya
pontosan egy ott elhelyezett térvilagitd lampa felé mutatott.



A kisegitd baratok ugy gondoltak, hogy a sziik forduld probléméjat megoldottak, a
tovabbiakban a piloéta megfeleléen fog gurulni figyelemmel az akadalyokra. A pilota
valdsziniileg azt gondolta, hogyha mar elforditottdk a gépet, akkor biztosan olyan
iranyba allitottak, hogy el6tte méar nincs akadaly. Igy aztan, amikor a piléta inditotta a
motort, a farokkerekes gép korlatozott eldre kilatdsa miatt nem lathatta a pontosan
elétte allo akadalyt. Motorinditds utan bejelentette a toronyszolgalatnak a gurulési
szandékat, amit az AFIS szolgélatot teljesitd nyugtdzott, majd a repiiléshez kapcsolodo
adminisztracioval foglalkozott (irta a konyvbe az érkezd ¢és induld gépeket,
lizemeltet6t, pilotat stb.).

A pilota megkezdte a gurulast ugy, hogy egy kordonhézagnal szandékozott elhagyni
az eldteret. Azonban kdzvetlentiil a gurulds megkezdése utan hallotta a csattanast és a
latomezeje szélén €szlelte a lampa €s lampaallvany gépe ala keriilését. Ezutan megallt
és kikapcsolta a gyujtast és a fogyasztokat.

A repiilési szabalyokban egyértelmiien rogzitve van, hogy a pilétdnak mindent meg
kell tenni az iitkozések elkeriilése érdekében a levegdben és a foldon, akar iranyitassal
rendelkezé akar nem rendelkezd repiilétéren. Tény az is, hogy a pildta tudta hogy
vannak és a gépbe szallas el6tt latta is az akadalyokat.

Bar az ott tartozkodok koziil néhanyan szoltak, hogy tligyeljen az akadalyokra,
konkrétan arra a lampara senki sem hivta fel a pilota figyelmét, mert tgy gondoltak,
hogy biztosan latja. Az AFIS szolgalat kiilon nem hivta fel a figyelmét az eldtte 1évo
akadalyokra, mert ugy gondolta, hogy a pilota ugyis kikeriili, hiszen a gurulést csak
latassal és az akadalyoktdl megfeleld biztonsagi tavolsagban végezheti a pilota,
természetesen sajat feleldsségére. Mivel a rendezvény mikdodése miatt allanddan
valtozott a helyzet, elére kidolgozott guruldsi rendet nem lehetett meghatarozni, ezért
is gondolta azt a szolgalat, hogy a pilota csak megfeleld tajékozodas és az akadalyok
szemrevételezése utan, annak figyelembevételével hajtja végre a gurulast.

3. Kovetkeztetések

Az esemény kozvetlen oka, hogy a pildta nem kelld koriiltekintéssel hajtotta végre a
guruldst, amiért is az ideiglenesen az el6tér szélén feldllitott térmegvilagitd lampéanak
itkozott a légesavarjaval. Az iitkozés 1étrejottét a kovetkezd jelenségek és
cselekedetek is eldsegitették, illetve befolyasoltak:

- a replil6téren nem a megszokott formaban zajlott a hangar és épiilet koriili forgalom;

- a repllogép nem olyan helyen 4llt, ahonnan kozvetleniil, akadalymentes utvonalon
gurulhatott volna a pilota;

- a pilota amikor beszallt a gépbe, az még a kordonnal szembe forditva allt, és gépben
ilve forditottak el a gépét 90°-ra jobbra;

- bar a segitOk szoltak, hogy ligyeljen az akadalyokra, arra a konkrét lampara senki
sem hivta fel a figyelmét;

- az eset az AFIS szolgalat kozvetlen latdterében tortént, de a szolgdlat nem tartotta

fontosnak a figyelmét felhivni az akadalyokra, mert gy gondolta, hogy aki ott a

gépbe beszall, abban tudatosodni kell az ott 1év6 akadalyok helyzetének.



Es itt akkor érdemes megallni egy néhany gondolat erejéig.

Régebben a kisgépes replilésiranyitdssal nem rendelkezd repiildtereken is volt
repiilésvezetd, esetleg masod vagy harmadosztilyt repiilésiranyitd, aki bizonyos
mértékben repiilésvezetési feladatot is ellatott. Ebbdl eredéen egy alkalommal
pontosan Budaorson ¢lezddott ki a helyzet, hogy ki is jogosult a végsd dontést
meghozni. Valdszinlileg ennek az eseménynek a kapcsan erdsodott fel az a
meggy0z6dés, hogy nem iranyitott repiildtéren nem lehet repiilésvezetd, legfeljebb
tajekoztatd szolgalat. A tijekoztatd szolgalat nem utasithat, nem engedélyezhet, nem
tilthat, csak tajékoztathat, javasolhat, segitséget adhat.

Ha a tajékoztatd szolgalat azt kozli —,Uram, amennyiben On nem szereti kdzelrdl
hallani az éles csattan6 hangokat, akkor azt tanadcsolom, hogy forduljon el (megfeleld
jobb vagy bal), vagy alljon meg a teljesithetd legrovidebb idén beliil, mert kiilonben
hallani fogja, ugyanis On elétt all egy (tetszés szerinti) akadaly” akkor régen
bekovetkezik az esemény, amire ezt a mondokat befejezi, még akkor is, ha ennek joval
rovidebb valtozatat vezeti eld. Ilyenkor csak egyet lenne szabad mondani —,,azonnal
alljon meg”!-, de ezt az AFIS szolgalat nem teheti! Mas kérdés, hogy az AFIS
szolgalat sem teheté feleléssé nyilvanvaldé  pilotahibakért vagy egyéb
szabalysértésekért. Ugyanis ha az AFIS szolgalat tanacsolja, vagy kozli hogy melyik a
hasznalatos palya, akkor a pilota donthet-e masképpen? Mert dontott mar masképpen,
és el is fordult, hogy kettd gép egymassal szembe startolt! Es akkor ne is beszéljiink
azokrol a repiil6terekrdl (pedig az a tobb) ahol még AFIS szolgalat sincs.

Akérhogy is nézziik nem keriilhetd meg a repiilésvezetdi problémakor megolddsa
iranyitassal nem rendelkezd repiilétereken, nevezzék ezt barhogyan, vagy barminek,
de bizonyos jogkorrel kell hogy rendelkezzen. Es ez ismét felveti a repiilSterek
szakszemélyzettel valo feltoltésének a kérdését is. Szazszor jobb egy egységes allami
repiilétérhalozatot  fenntartani, akdr adminisztrativ, akar feliigyeleti, akar
nemzetbiztonsagi szempontok miatt is, mint kiilonb6zd, esetleg ellehetetleniilt
helyzetbe keriilt magan vagy sportszervektdl megkovetelni a miikodtetésiiket.

Tekintve, hogy az 6t beigért taldlkozas egyikén sem jelent meg az eseményben
érintett gépparancsnok, a jelentést a szemtanuk és a résztvevOk elmondasa alapjan,
valamint a repiil6téri allapotok ismeretében készitettem el. Tulajdonképpen ebben az
esetben a pilota meghallgatdsa nem sokat valtoztatna a megitélésben, de mas esetekben
nagyon fontos lehet a nyilatkozata illetve a hozza flizni valdja. Ezért a kivizsgalok
jogositasat akdr az érintettek meghallgatasaval kapcsolatosan, akdr egyéb
vonatkozasokban is (lasd ejtéernyds események, ahol nem éllnak a rendelkezésre és
eltiintetik az eseményben szerepld ejtéernydt stb.) enyhén szdlva rendezetlennek
tartom.

4. Biztonsagi ajanlasok

Az eset kapcsan kiilon biztonsagi intézkedés kiaddsa nem sziikséges, elegendd a
pilotakban tudatositani a felelos magatartas sziikségességet.

Azonban a légiligyi vagy légikozlekedési hatosdgnak at kellene gondolni a kisgépes
repiilterek feliigyeleti, ellendrzési és iranyitasi problémakdreinek helyzetét, beleértve
a sziikséges szolgalatok és jogositasok kérdéseit is, €s megnyugtatd modon rendezni az
akut problémakat.



Azt még jelen pillanatban sem tudom elddnteni, hogy kinek a hataskorébe tartozik és
hogyan a 13/2000 sz. egyiittes rendelet megvaltoztatasa, az eddig felgyullt
tapasztalatok alapjan, mert ebben az esetben csak a kivizsgald szervezet jogositasat
érinti a valtoztatas sziikségessége.

Tekintve, hogy esetiinkben is a renddrségen ¢és az ligyészségen kiviil jogkore csak a
PLH-nak van, érdemes lenne megfontolni hatosagi korben, hogy vajon sziikséges-e
érvényes szakszolgalati engedéllyel vagy egyéb repiiléssel kapcsolatos jogositassal
rendelkezni annak a személynek, aki okozdja, szemtanija vagy barmi modon részese
egy repiildeseménynek €s nem teszi meg azt a szivességet, vagy nem veszi azt a
faradsagot, hogy a kivizsgal6 szervnek a téle elvarhat6 mdédon megadja a sziikséges
segitséget (és akkor még nem is beszéliink azok korérdl akik nem kapcsolodnak
szorosan a repliléshez).

5. Fiiggelék

Mellékletek: 1 szamu /1 lap/: A szemtanu nyilatkozata
2 szamu /1 lap/: AFIS szolgalat nyilatkozata
3 szamu /1 lap/: 2 db Fénykép

A mellékletek mar korabban a zardjelentés-tervezethez csatolva.

Budapest, 2004. marcius 10.

Spang Ferenc
MRSZ Repiilésbiztonsagi fdmunkatars



