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Lajstromjele: HA-MCD

Eset helye: Botykapeterd 10°-1 km N: 46°03°25,2” E: 017°52°23,9”
Eset ideje: 2003. junius 12. 19 ora 50 perc (helyi id6 szerint)

Eset kategoridgja:  LEGIKOZLEKEDESI BALESET
Osszefoglalé attekintés

Az esetet 2003. junius 12-én 20 6ra 46 perckor a helikopter vezet6je jelentette a
PoLéBiSz ugyeletesének, aki tovabbjelentette a PoLéBiSz, és a PLH igazgaténak.

A helyszin biztositasat a helikopter vezet6je, majd a teruletileg illetékes rendéri szervek
lattak el. A helyszini szemlét a rend6rség kezdte meg még aznap este és folytatta le
masnap reggel. A PoLéBiSz Kivizsgalo Szakmai Bizottsaga (tovabbiakban KSZB) 2003.
junius 13-an, azaz masnap, végezte el 6nalléan a helyszini szemlét.

A helyszin rogzitése soran a pilota, és a szerel6 valamint az utas roviden elmondta a
torténteket, amirdl nyilatkozatot is készitettek. A helyszini szemle utan a KSZB a maga
részérél a helyszin zarolasat feloldotta és intézkedett a légijarmi tovabbi 6rzésére.

A PoLéBiSz igazgatdja a vizsgalat vezet6jének Sipos Sandor légikozlekedési esemény
kivizsgalot, tagjanak Kovacs Andras légikozlekedési esemény helyszinel6 technikust
jelolte ki. A szakmai vizsgalat tovabbi szakaszaban a KSZB elemezte és értékelte a
rendelkezésére all6 adatokat, informaciokat, dokumentaciokat.

A KSZB az esetet kivaltd lényegi okként megallapitotta, hogy a baleset nagy
valészinlséggel azért kovetkezett be, mert a pildta nem emelkedett fel olyan
magassagra, amely biztositotta volna a vizszintes sebesség gyljtéshez a
magassagvesztést (a helyzeti energiat a szukséges mozgasi energiahoz). EbbdI
adoddan a helikopter a talaj szintje ala sillyedt (jobb orrkerékkel egy, a -felszalldhelytél
50 méterre Iév6-, arok szemkozti oldalfalanak utkozott). Ett6l kezdve az eset tovabbi
lefolyasa ennek kdvetkezménye volt.



A PolLéBiSz a KSZB jelentés tervezetét 2003. oktéber 15-én elklldte az érintetteknek,
akiktél érdemi észrevételt a vonatkozo jogszabalyban megadott hataridéig nem kapott.
Ezért a KSZB a tervezetet érdemi valtoztatas nélkll véglegesiti, és a maga részérél az
ugyet lezartnak tekinti.

1. TENYBELI INFORMACIOK
1.1. Arepulés lefolyasa

2003. junius 29-én Botykapeterd mellett, a szoban forgd helikopter pilétaja altal kijelolt,
nem nyilvanos fel- leszalléhelyen a kijeldlt [égijarmU szereld a késé délutani érakban az
erintett helikoptert repulésre el6készitette. Ennek keretében 600 liter vizbazisu
vegyszert, és a légijarmiben 1évé 60 liter benzinhez tovabbi 200 liter benzint toltoétt be.
Ezt kovetéen a pilota megkezdte aznap a hetedik felszallasaként a repcetabla
érésgyorsité vegyszeres szorasat.

A piléta elmondasa szerint elemelkedés utan gyorsitaskor a helikopter visszault, majd
ennek kdvetkeztében az orrfutéval egy arok oldalanak utkozoétt. Innen kb. 50-60 métert
gurult, majd a talaj egyenetlensége miatt felborult. A felborulas kovetkeztében a
helikopter rotorja intenziven a foldbe vagott, aminek kovetkeztében a forgészarnyak
letortek, és szétszorodtak, illetve a forgorész csonk a talajba furddott. A pildta és utasa
az erBsen roncsolédott helikopterbél kilsé segitség nélkll a bal oldali ajton keresztul
kimaszott.

1.2. Személyek sérilése

SERULESEK SZEMELYZET UTASOK EGYEB
Halalos 0 0 0
Sulyos 0 0 0
Koénnyd 0 0 0
Nem sérlt 1 1 0

1.3. Légijarmii rongalédasa

A helikopter az eset soran jelentés mértékben megrongalddott, annak kijavitasa
nem gazdasagos.

1.4. Egyéb kar

Az eset soran egyéb karrdl nincs informacidja a KSZB-nek (karigényt nem
jeleztek).

1.5. Személyzet adatai
Légijarmivezet6 adatai
szakszolgalati engedélye: légijarmi pilta

kora, és neme: 52 éves férfi
képesitése: motoros piléta, A, B, kat., helikopter piléta B kat.
jogositasa: oktatd, berepuld, mezdgazdasagi, miszer, VFR, CPL



szakmai érvényessége: 2003. 12. 31.

orvosi érvényessége: 2004. 03. 19.
Osszes repult ideje: 3202 6ra
a tipuson: 1410 6ra
utolso 24 6raban: 0,5 6ra / 07 repulés

Megjegyzés: A pildta repultidé adatait a 2002. 12. 11-i napon iktatott ,szakszolgalati
engedély szakmai meghosszabbitashoz” kérelem szerint tlntettik fel, mert a repulési
napléjat nem tudta bemutatni (elmondasa szerint elveszett), és mas érdemleges
repultidé adatot nem tudott megadni.

1.6. Légijarmi adatai

1.6.1. Torzs adatai:

tipusa: Ka-26

gyartasi szama: 7404717

gyartasi ideje: 1974

gyarto: KAMOV Company
légialkalmassagi bizonyitvany

szama: 4240

érvényessége: 2004. 05. 20.

uzemideje

0sszesen: 6175 6ra / 28465 repllés
utolsé nagyjavitastol: 0734 6ra / 04631 repllés
utols¢é idészakos karbantartastol: 1 éra/ 8 repulés

1.6.2. HajtomUvek adatai:

tipusa: M-14V-26

gyari szama: KE-623075 (jobb) KE-413014 (bal)
Uzemideje

gyartas ota: 0823 ora 0823 ¢6ra
nagyjavitas ota: 73 ora 73 ora

utolso id6északos karbantartastol: 1 6ra 1 6ra

A légijarmi el6irt karbantartasait, az okmanyok alapjan, el6iras szerint elvégezték. A
gépokmanyokban beirt kijavitatlan hiba, meghibasodas nem szerepel. A balesetet
megel6zben 2002. augusztus 05-t6l, amikor egy atrepulést végeztek vele, (okmanyok
tanusaga szerint) kb. egy orat, repultek a géppel.

1.6.3. A légijarmU terhelése, és annak eloszlasa:

ures tdmege: 2100 kg

fedélzeten tartozkodo személyek tomege: 152 kg

tlzel6anyag tomege 140 kg (200 liter)

egyeb tomeg: 36 kg (kenbanyag stb.)
mez6gazdasagi felszerelések tdmege: 85 kg

vegyszer tomege: 600 kg (utolso felszallaskor)
utolso felszallaskor 6sszesen: 3113 kg

(A helikopter maximalis felszallé tdmege a légilizemeltetési utasitas szerint 3250 kg
lehet.) A tuzel6anyag fajtaja SHELL LL-100 benzin, a ken6anyag fajtaja SHELL W 100



motorolaj volt. A helikopter statikus terhelése, és annak eloszlasa a megengedett
hatarokon belul volt.

1.7. Meteoroldgiai adatok

Az eset nappal, jO latasi viszonyok kdzott tortént. A pildta elmondasa szerint szélcsend
volt, a levegé nyomasa 745 Hgmm, hémérséklete, pedig 31°C volt. Az OMSZ Altal
megadott értékek kis eltérésekkel (Iegnyomas 763 Hgmm, relativ nedvesség atlagosan
40% volt) megegyezik ezekkel.

1.8. Navigacios berendezések

A repullés latas szerinti VFR volt, az eset szempontjabdl a navigacidés szempontok
erdektelenek.

1.9. Osszekottetés

A repulés jellegébdl adodoan Iégijarmi és a repulétéri szolgalat kozott nem volt radio-
Osszekottetés, az eset szempontjabdl érdektelen.

1.10. Repulétéri adatok

A nem nyilvanos fel-és leszalléhely adatai az esemény szempontjabdl érdektelenek.
1.11. Légijarmi adatrogziték

Nem volt, ezen a tipuson nincs rendszeresitve.

1.12. Roncsra és a becsapodasra vonatkozé6 adatok

Az eset kozvetlenll a felszalldhely mellett tortént (Botykapeterd 010° 1 km).
Talajallapota egyenetlen fellletl és tomorségi, 6sgyeppel bendtt, lakott terulettdl tavoli,
repulégépszerl kényszerleszallasra alkalmatlan terllet volt.

1.13. Orvosi és az igazsagiigyi-orvosszakértdi vizsgalatok adatai

Nem voltak. (személyi sértilés nem tortént)

1.14. Tiiz

Az eset soran tiz nem keletkezett.

1.15. Tulélés lehetésége

Kutatasra és mentésre nem volt szilkség. Az eset soran nem alakult ki vészhelyzet.

1.16. Proébak és kisérletek

Nem voltak.



1.17. Szervek jellemzése

Az eset dsszefliggésében nem indokolt az érintett szervek jellemzésére kitérni.
1.18. Kiegészité adatok

Nincsenek.

1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszere

A KSZB uj vizsgalati mddszert nem alkalmazott.

2. ELEMZES

A KSZB, mivel a légijarmi fedélzeti adatrogzitdvel nem rendelkezett — alkalmazasa erre
a kategdriara nincs el6irva -, a rendelkezésre allé adatok, informaciok, dokumentaciok,
illetve a piléta elmondasa szerint a bekOvetkezett balesetet az alabbiak szerint elemzi:

A légijarmUszereld, és a pildta a Iégijarm( repulésre tortend felkészitésekor, beleértve a
felszallas elétti motorprobat is, nem észlelt rendellenességet.

Felszallaskor, az emelkedést kovetd gyorsitas kezdeti szakaszaban -a pilota elmondasa
szerint- észlelte, hogy a korabbiakhoz képest jobban megmertl a helikopter, amelynek
kOvetkeztében a felszallohely kozelében (t6le 50 méterre, nyugatra) huzédd arok
szemkozti oldalfala fels6 részének Utkdzott a helikopter jobb orrkereke. A piléta
elmondasa szerint onnan kiemelkedve a piléta repul6gépszerien probalta kifuttatni a
helikoptert, mert érezte, hogy felszallni mar nem fog tudni vele, azonban a kedvezétlen
talajviszonyok miatt kb. 60 méteres gurulas utan felborult. A KSZB a helyszinen kifutasi
keréknyomokat nem talalt, ezért vélelmezi, hogy a helikopter az arok oldalfalatol
elpattant, és a fold felett repulve, folyamatosan sullyedve, kerllt a becsapddasi helyre.
A piléta véleménye szerint (a helyszinen a KSZB-nek elmondta) a fenti jelenséget a
helikopter relativ tulternelése okozhatta.

A KSZB részletesen elemezte a terhelési viszonyokat, eszerint a helikopter statikus
terhelése 3113 kg lehetett, vagyis a maximalis 3250 kg-ot nem érte el. A leveg6
jellemzéit figyelembevéve (40 % nedvesség tartalom, 31°C hémérséklet, 763 Hgmm
nyomas, szeélcsend) a helikopter engedélyezett maximalis statikus terhelése
légilzemeltetési utasitas grafikonja szerint 3125 kg. Ezt figyelembevéve relativ
tulterhelés nem valdszinisithetd, vagy legalabbis az adatokbol eredd pontatlansag
miatt nem lehetett szamottevé. A KSZB véleménye szerint nagyobb a valdszinlisége
annak, hogy a piléta nem emelkedett fel olyan magassagra, amely biztositotta volna a
vizszintes sebesség gyljtéshez a magassagvesztést (a helyzeti energiat a szikséges
mozgasi energiahoz).

A KSZB-nek nincs objektiv informacidja arrdl, hogy a piléta milyen magasra emelkedett
fel, miel6tt megkezdte a sebességgyuljtést, mindossze annyi tampont van, hogy
hasonldan ténykedett, mint az el6z6 repulések soran.

Csekély mértékben kozrehathatott, hogy az el6z6 repulések soran nem volt utasa. A
balesettel végz8dd felszallaskor a helikopteren tartézkoddé utas, akinek a tomege kb. 72
kg volt, nagyobb terhelést jelentett, mint az addig kifogyasztott benzin tomege, ami
kb.40-50 kg lehetett. Ennek a 20-30 kg tobbletnek a jelentéségét nem jél becsulhette fel
a piléta és ezért a helikopter ilyen ,megulésével” sem szamitott.



A folyamat tovabbi részénél a pilétanak mar nem volt lehetésége befolyasolni oly
mértékben azt, hogy a balesetet (a helikopter ilyen mértékil toréseit) megakadalyozza.
A KSZB tényként megallapitja, hogy a piléta nem tartotta be a 2/1973. szamu légugyi
utasitas (a helikopter repulés és a helikopterekkel végzett mezdgazdasagi munkak
végrehajtasardl) Il. rész 6. ,Egyéb rendelkezések” a, pont masodik francia
bekezdésében foglaltakat azaltal, hogy terhelt helikopterrel utast vitt magaval. Ez a tény
kizardlagosan nem idézte el a balesetet, de az adott kdrilmények mellett (magas
levegd hémérseklet, és igen nagy gépterhelés) hozzajarult.

3. KOVETKEZTETESEK

A piléta repllésre alkalmas és jogosult volt, nagy tapasztalattal és gyakorlattal
rendelkezett.

Az eset soran nagy valdszinliséggel nem megfeleléen jart el annyiban, hogy a
szukségesnél alacsonyabban kezdte meg a sebességgyijtéshez (megfelel6 sebesség
biztositotta volna a hordfellleten a stabil felhajtéerét) a gyorsitast. Ebbdl adéddan a
helikopter a talaj szintje ala sullyedt (jobb orrkerékkel egy arok oldalfalanak Utk6zott).
Ett6l kezdve az eset tovabbi lefolyasa ennek kdvetkezménye volt.

A légijarm0, repulésre alkalmasnak bizonyult (sem a piléta, sem az utas, sem a
légijarml szerelbje nem tett emlitést a helikopter rendellenes miikddésérdl, és a KSZB
sem talalt erre utald jeleket), valamint rendelkezett érvényes I|égialkalmassagi
bizonyitvannyal.

A helikopter terhelése és annak eloszlasa a megengedett hatarok k6zott volt.

4, BIZTONSAGI AJANLASOK

Nagyobb korlltekintéssel, és a szabalyok maradéktalan betartasaval az ilyen és ehhez
hasonlo esetek elkerulhet6k, ezért a KSZB megel6z6 szakmai intézkedéseket nem
kezdeményez.

PolLeéBiSz
2004. februar 10.

Mészaros Laszlo
igazgato

5. FUGGELEKEK

1. Kivonatos méasolat a LEGUGYI KOZLONY-bél (2/1973 légiigyi utasitas) 3 oldal

Kivonat a Ka-26 tipusu helikopter légilzemeltetési utasitasabol 1 oldal
Fényképfelvételek a helyszinrél 4 oldal
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