Polgari Legikozlekedés Biztonsagi Szervezet

ZAROJELENTES
104/2003

mindsités: replléesemény — légijarmivek kdzelsége — nem volt 6sszelitkdzési veszély
id6: 2003.junius.2. 06: 09: 00 UTC

tipus, jaratszam: 1) B-737-300 - MAH564
2) A-320 - AEF1170



A szakmai vizsgalat célja a légikozlekedési baleset és a repul6esemény okanak,
kordlményeinek feltarasa és a hasonlé esetek megel6zése érdekében szilkséges szakmai
intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak
semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és megallapitasa.

Jelen vizsgalatot
- alégi kdzlekedésrdl szold 1995. évi XCVII. térvényben,

- a nemzetkdzi polgari repulésrél Chicagéban, az 1944. évi december hé 7. napjan
alairt Egyezmény fuggelékeinek kihirdetésérdl sz6lo 20/1997. (X.21.) KHVM rendelet
mellékletében megjeldlt 13. Annexben,

- illetve a 13/2000. (V.31.) KHVM-HM-EUM egylttes rendeletben foglaltak - amely
szabalyozas a Magyar Kdztarsasag és az Eurdpai Kézbsségek és azok tagallamai
kozott tarsulas létesitésérél szolo, Brusszelben, 1991. december 16. napjan alairt
Eurdpai Megallapodas targykérében, a megallapodast kihirdeté 1994. évi I. térvény
3.§-aval dsszhangban, az Eurdpai Kozésségek Tanacsanak a polgari légikozlekedési
balesetek és repuléesemények kivizsgalasat szolgalé alapelvek megallapitasardl
szolé 94/56/EK iranyelvével Osszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz — alapjan
folytatta le az illetékes kivizsgald szervezet.

Fenti szabalyok szerint:

- a légikdzlekedési balesetet és a replléeseményt ki kell vizsgalni, mely vizsgalat
soran, a hivatkozott jogszabalyokon tulmenéen, az ICAO DOC 6920 Légijarmi
balesetek Kivizsgalasi Kézikonyvben foglaltakat kell alkalmazni.

- A polgari légijarmiivel bekdvetkezett légikdzlekedési balesettel, replléeseménnyel
kapcsolatos szakmai vizsgalat elvégzésére a kdzlekedési és vizlgyi miniszter altal
alapitott Polgéari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet az illetékes.

- Ha a Iégikdzlekedési balesettel vagy a replléeseménnyel kapcsolatban
allamigazgatasi, szabalysértési, bintetéeljaras indult, a szakmai vizsgalatot ezektél
az eljarasoktol figgetlendl le kell lefolytatni.



Az esemény kategoridja: Replléesemény (INCID) — A 16/2000 K&éViM rendelet 3.
Melléklete alapjan:

Légijarmivek kbzelsége — nem volt 6sszelitkbzesi veszély

Az esemény napja és idépontja (UTC): 2003. 06. 02. 06 6ra 09 perc

helye: Magyar Kdztarsasag légtere, a PTB-GOTAR és az ABETI-BABIT
utvonalak metszéspontja kézelében.

A baleset kapcsan elhunytak/sulyos sériiltek szama: sérilés nem tértént
A légijarmi rongalédasanak mértéke: rongalddas nem tortént

Lajstromozé allam: 1) Magyar Koztarsasag
2) nem ismert, az esemény szempontjabél érdektelen.

Lajstromozé hatésag: 1) PLH
2) nem ismert, az esemény szempontjabél érdektelen.

A gyartast felligyel6 hatésag: nem ismert, az esemény szempontjabdl érdektelen.
Az esemény helyszine alapjan illetékes kivizsgalé szervezet: PoLéBiSz
Az eset 6sszefoglalé attekintése:
A MAH564 és az AEF1170 sz. jaratok, kiadott repilési szintjikre valé emelkedés kdzben
keresztezték egymas utvonalat és magassagat. Az AEF1170 sz. jarat személyzete
ACAS/RA-eseményt jelentett.
A vizsgalat adatai: A kijel6lt Szakmai Kivizsgald Bizottsag (tovabbiakban KSZB)
vezetdje: Torécsik Jozsef

tagja: Pataki Ferenc

meghatalmazott képvisel6k:  nem jeldltek

tanacsadok: igénybevétele nem volt szilkséges
kulféldi szakérték: igénybevétele nem volt szlikséges
eseti szakért6é. igénybevétele nem volt sziikséges

Tanacsadoként az
Uzembentartd képviseldje: A HungaroControl részérél: Fazekas Andras, Szalai Laszlé

tulajdonos képviselgje: részvételét nem kérték
gyarto képviselbje: részvételét nem kérték
javito kepviseldje: részvételét nem kérték

karbantarté képviselgje: részvételét nem kérték



1.2.

Ténybeli informaciok
A repiilés lefolyasa:

A MAH564 sz. jarat PUSTA-pont felett jelentkezett be a BT szektorhoz, 06:01:56-kor,
a 133.2 MHz frekvencian. A szektor |égiforgalmi iranyitéja FL300 repulési szintre vald
emelkedésre adott engedélyt, majd utasitast adott a személyzet altal jelentett 2000
lab/perc, vagy annal nagyobb emelkedési érték tartasara.

Az AEF1170 sz. jarat ABETI felett jelentkezett be a BT szektorhoz, 06:02:52-kor a
133.2 MHz frekvencian, emelkedében FL 230-ig. A szektor légiforgalmi iranyitéja
tovabbi emelkedést engedélyezett a jaratnak FL290-re el6szor 1500 lab/perc
értékkel, majd 06:05:23-kor moddositotta ezt ,2000 I&b/perc, vagy kevesebb’-re.
Kbézben, 06:04:32-kor utasitotta a személyzetet kozvetlen BABIT pontra valo
repllésre.

A BT szektor légiforgalmi iranyitdja 06:07:30-kor megerésittette az AEF1170 kért
repulési szintjét, amit a hajézdészemélyzet koézolt (,...350 is requested...”), majd
észlelte, hogy a MAH564 emelkedési mértéke jelentésen lecsokkent, ezért 06:09:09-
kor utasitotta az AEF1170 személyzetét, hogy emelkedését FL280-on allitsa meg.

Az AEF1170 személyzete ekkor jelentette, hogy ACAS/TA tajékoztatast, majd RA-
utasitast kapott, amelynek megfeleléen mdodositotta emelkedését, FL290 kdzelében
vannak, a masik légijarmi (a MAH564 sz. jarat) szerintuk harom meérfold tavolsagban
haladt el el6ttik.

A MAH564-es ,in sight, 564" kozléssel jelezte, hogy latta az AEF1170-et.

A légiforgalmi iranyitd nyugtazta a kdzleményeket és tisztazta a MAH564 emelkedési
értékét. A személyzet jelentésébdl kiderllt, hogy FL280 elhagyasa utan felére (2000-
rél 1000 Iab/percre) csOkkentették az emelkedés mértékét.

A BT szektor tervezd iranyitéja (PC) 06:04:34-kor telefonon tovabbi engedélyeket
kapott WIEN Controltdl. A viszonylag hosszu Uzenetvaltds miatt elfoglalt volt. Az elsé
engedély a MAH410-re vonatkozott, amely a MAH564 el6tt repllve tartott osztrak
terllet felé. Az engedély vétele kdzben a PC odaszolt a BT szektor iranyitdjanak
(EC), tovabbitva az éppen kapott kézlemeényt. WIEN Control ezutan engedélyezte a
MAH564 emelkedését FL360 repullési szintre, de azonnal feltett egy kérdést, mas
forgalommal kapcsolatban. A kérdésre a PC iranyitd valaszolt, am a MAH564
Ujonnan kapott repulési szintjét mar nem tovabbitotta az EC-hez.

A MAH564 sz. jarat 06:09:43-kor keresztezte az AEF1170 atiranyat, attél 12.75 NM
tavolsagban, 500 labbal magasabban. A két légijarml koézott mérhetd legkisebb
tavolsag 06:09:43-kor 4.42 NM volt, 200 lab szintktldnbséggel de mar egymastdl
tavolodé iranyon.

Személyi sérulések

Személyi sérilés nem tortént



1.3 A légijarmii rongalédasa

Az eseményben érintett légijarmivekben az eset kapcsan anyagi kar nem
keletkezett.

14 Egyéb kar
Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a KSZB-nek nem hoztak tudomasara.

1.5 A személyzet adatai

1.5.1 A hajézoszemélyzetek adatai

1.5.1.1 Az AEF 1170 jarat haj6zészemélyzetének adatai nem ismertek.
1.5.1.2 A MAH 564 jarat hajozészemélyzetének adatai (az esemény idején)

Kapitany:

Kora, neme: 58 éves, férfi

Szakszolgalati engedély sz.: 01-0150

Képesitése: B737-CPT.

Jogositasa: CAT IllLA

Szakmai érvényessége: 2004. 03. 31.

Replilt ideje a) 0sszesen : 10.934 6.
b) a tipuson : 6.079 6.

Elsé Tiszt:

Kora, neme: 55 éves, férfi

Szakszolgalati engedély sz.: 01-0369

Képesitése: B737-F/O

Jogositasa: CAT LA

Szakmai érvényessége: 2004. 03. 31.

Replult ideje a) 6sszesen : 10.332 6.
b) a tipuson : 3.652 6.

1.5.2 Az iranyit6é adatai
Kora, neme: 35 éves, férfi
Szakszolgalati engedélye: Légiforgalmi iranyitd
Képesitése: Korzeti radar
Jogositasa: Radar/LHCC
Szakmai érvényessége: 2004. 10. 01.
1.6 A légijarmii adatai

A légijarmii gyartoja: 1) Boeing
2) Airbus

tipusa: 1) B-737-300
2) A-320

felség- és lajstromjele: az esemény szempontjabdl érdektelen.

gyari szama: az esemeény szempontjabdl érdektelen.



A légijarmii tulajdonosa: 1) MALEV Rt.

1.7

1.8

1.9.

1.10.

1.11.

1.12

1.13.

1.14.

1.16.

1.17.

2) AERO LLOYD

lizembentartéja: 1) MALEV Rt.
2) AERO LLOYD

Meteorolégiai adatok
Az esemény latasi-meteoroldgiai kdrilmények (VMC) kozoétt tértént.

Navigacios berendezések.

A navigacios berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésik nem szukséges.

Osszekottetés
Az 6sszekottetésben rendellenességet nem jelentettek.
Repiil6téri adatok

Repllétér paraméterek az esemény bekdvetkezésére nem voltak hatassal, ezért
részletezésiuk nem szilkséges.

Légijarmii adatrogziték
A légijarm( adatrogziték kiértekelésére az esemény kapcsan nem volt lehetéség.

A roncsra és a becsapédasra vonatkozé adatok

Nincsenek, az esemény kapcsan rongalédas nem tortént.

Az orvosi és az igazsagugyi-orvosszakértdi vizsgalatok adatai
Nincsenek, az esemény kapcsan sérulés nem tortént.

Tiz

Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

Prébak és kisérletek

A vizsgalat soran prébakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz arra
nem volt sziikség.

A szervek jellemzése

Az érintett szervezetek jellemz6i az eset bekdvetkezésére nem voltak hatassal, ezért
azok elemzése nem tortént meg.



1.18.

1.19.
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211

215

Kiegészité adatok
A KSZB a fenti tényadatokon kivil mas informaciét nem kivan nyilvanossagra hozni.

Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek

A Kivizsgalas soran ujabb mddszerek alkalmazasa nem volt szukséges.

Elemzés

Az esethez vezet6 folyamat elemzése

A légiforgalmi iranyitd a két légijarmlvet, azok eltér6 emelkedési értéke alapjan
kivanta elkuloniteni. Eljarasa szakszer( és a szabalyoknak megfelel6 volt. A rogzitett
adatok vizsgalata azt bizonyitotta, hogy addig, amig a MAH564 nem csbdkkentette a
szamara megszabott emelkedési értéket, a két légijarmii egymashoz viszonyitott
szintbeli kilonbsége megfelelt az elirasos elkulonitési minimumnak.

Amikor a légiforgalmi iranyité észlelte, hogy a MAH564 emelkedési mértéke
szamottevéen (a felére) csdkkent, azonnali utasitassal kivanta az AEF1170 jaratot
alacsonyabb repulési szinten megallitani. Az AEF1170 hajézdszemélyzete azonban
ugyanekkor ACAS RESOLUTION ADVISORY-t jelentett, k6zélve, hogy egy masik
légijarmi eléttik harom mérfolddel keresztezte utiranyukat (A két légijarmiinek, a
rogzitett radaradatok alapjan mért, egymashoz viszonyitott tényleges tavolsagat fenti
1.1.8 pont tartalmazza).

A MAH564 hajozészemélyzete, a légiforgalmi iranyitd utdlagos kérdésére kozolte,
hogy FL280 utan emelkedésiik értékét 1000 lab/percre csokkentették (,...de 2000
feet-tel el6tte csOkkentenidnk kell 1”). Ezt a szamukra kiadott magassag kényelmes és
biztonsagos elfoglalasa indokolhatta. Azonban az adott esetben, amikor az
elkllonités éppen ezen értéken alapult, a légiforgalmi iranyitdnak tajékoztatast kellett
volna kapnia arrol, hogy a MAH 564 a szamara kiadott utasitast (2000 lab/perc, vagy
annal nagyobb értékkel valé emelkedést) csak FL280-ig fogja tartani. Az iranyitonak
ilyen értelml tajékoztatasa annal inkabb szikséges lett volna, mivel a MAH564
személyzetének hallania kellett, hogy az iranyitas 1 perccel késébb, ugyanabban a
légtérben kozlekedd masik légijarmivet is megszabott (a MAH564 altal tartottnal
alacsonyabb) érték(i emelkedésre utasit.

A kiadott utasitastol vald eltéréssel az iranyitd nem szamolhatott és igy joggal
feltételezte, hogy a két légijarml kozotti, kezdetben megfeleld elkllonités mindvégig
fennmarad.

Az eseményhez kozvetlenul vezetd, fentiekben vazolt folyamat mellett kdzvetetten az
is hozzajarult, hogy a WIEN Control altal engedélyezett ujabb repulési szint (FL360)
nem kertlt tovabbitasra a MAH564 szamara (lasd fenti 1.1.7. pont).



3. Kovetkeztetések

3.1

3.2

3.3

Az esemény nem kovetkezett volna be, ha a MAH564 iranyitdi utasitasban
meghatarozott emelkedési mértékét nem csokkentik anélkil, hogy arrél elézetesen
tajékoztattak volna az iranyitast és engedélyt kértek volna ra.

A hajozészemélyzet figyelmét valdszinlileg elkerilte, hogy velik egy idében és
légtérben egy masik légijarmlivet is megszabott emelkedési érték tartasara
utasitanak a szamukra kiadott magassag elétti szintig, kilénben tudataban lett volna,
hogy az szamukra mérvadd lehet, ha az utasitasban foglaltaktol engedély nélkil
eltérnek.

Az iranyitd elkllonitési eljarasa szabalyszer(, végrehajtdsa szakszerl volt. A
MAH564 fliggbleges sebességének csoOkkenését észlelve beavatkozott, hogy az
AEF1170 ne emelkedjen tovabb és az elkllonités ne sériljon. Az ACAS-riasztast
azonban ezzel nem tudta elkerdlni.

Amennyiben a WIEN Control altal engedélyezett uj repllési szint (FL 360)
tovabbitasra kerillt volna a MAH564 szamara akkor, amikor a szektor PC iranyitdja
azt megkapta (ekkor a két légijarmi még 21 200 Iab, illetve 19 800 lab magassagon
emelkedett), vagy roviddel ez utan, az esemény valdszinlleg nem kdvetkezett volna
be. A MAH564 hajézészemélyzetének ez esetben nem lett volna oka ra, hogy az
emelkedés mértékét az AEF1170-re mérvadd helyzetben csdkkentse.

4. Biztonsagi ajanlasok

41

4.2

4.3

A KSZB a fenti és ehhez hasonlé események bekdvetkeztének elkerlilése érdekében a
kovetkezéket ajanlja:

Az eltér6 emelkedési/siillyedési értékek tartdasan alapuld elkilonitési eljaras
szabalyos. Alkalmazasa azonban csak olyan esetekben célszeri, amikor a megfelelé
elkllonités folyamatosan ellendrizheté. Nagyobb forgalom esetén, a figyelem
szukségszerli megosztasa, valamint a frekvencia zsufoltsaga csokkenti a gyakori
ellenérzés, illetve az esetleges engedélymoddositasok lehetéségét. Az ilyen esetekben
célszer(ibb a ,lépésrél-lépésre” modszer alkalmazasa. Ez az eljaras, jollehet tobb
kdzleményvaltast igényel, de nagy forgalom esetén a Level Bust elkerulése
szempontjabdl biztonsagosabb.

(Cimzett: HungaroControl)

Felll kell vizsgalni a szektorkapacitas, illetve a szektor-konfiguracio megfeleld voltat,
tekintettel arra, hogy a légiforgalmi iranyitonak az esemény idépontjaban viszonylag
sok (15 — 17) légijarmivel kellett foglalkoznia.

(Cimzett: HungaroControl)

Az iranyitd allomany figyelmét fel kell hivni arra, hogy egyes események (RVSM,
Level Bust, ACAS-TA/RA) bejelentés-kételesek. igy az iranyitoknak nem kell
megkérdeznitk a hajozészemélyzeteket, hogy az ilyen tipusu eseményrdl irnak-e
jelentést.

(Cimzett: HungaroControl)



4.4

Amikor lehetséges, az iranyitok adjanak forgalmi tajékoztatast a légijarmivek
szamara az olyan esetekben is, amikor azok nem meérvaddak egymasra, de egymas
utvonalat és/vagy szintjét 10 tengeri mérfoldén bellil keresztezik. Az ilyen esetekben
bekdvetkez6 ACAS-jelzés igy nem éri varatlanul a hajézdszemélyzetet.

(Cimzett: HungaroControl)

4.5  Az‘érintett (PC) iranyité figyelmét fel kell hivni a fontossagi sorrend betartésara.
(Cimzett: HungaroControl)

46 A MALEV hajozészemélyzetek figyelmét fel kell hivni arra, hogy az érintett ATC-
egységet kotelesek értesiteni, ha barmikor képtelenek egy iranyitdi engedélyben,
vagy utasitdsban megszabott emelkedési, vagy slllyedési érték tartasara. llyen
esetekben a légiforgalmi iranyitonak alternativ megoldast kell alkalmaznia, hogy
késedelem nélkil megfelel6 elkulonitést biztosithasson az adott 1égijarmivek kozott
(ICAO DOC 4444, 4.7.1.4 pont).

(Cimzett : MALEV Rt.)
PoLéBiSz
2004. marcius 26.
Mészaros Laszl6
igazgaté
5. Fuggelék

Magnetofon visszahallgatasi jegyz6konyv (2 lap)
-Radarkép (1 lap)



