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Osszefoglal6 attekintés

Az esetet 2002. 12. 18-an 11 érakor a MALEV Rt. RBSZ feliigyelsje jelentette a PoLéBiSz
Ugyeletesének, aki tovabbjelentette a PoLéBiSz, és a PLH igazgaténak.

A PoleBiSz Kivizsglé Szakmai Bizottsaga (tovabbiakban KSZB) kiszallt a begurulé
géphez, és tajékozodott az eset lefolyasardl. Ennek soran a személyzet réviden elmondta
a torténteket, amirdl repuldparancsnoki jelentést is készitett, majd megtekintette és
fényképen rogzitette a replilégépen lathaté rendellenességet.

A helyszini szemle utan a KSZB intézkedett a Iégijarm(i tovabbi vizsgalata irant.

A PolLéBiSz igazgatdja a vizsgalat vezetSjének Sipos Sandor légikozlekedési esemeény
kivizsgaldt, tagjanak Pataki Ferenc légikdzlekedési esemény helyszineld technikust jelélite
ki.

A KSZB az esetet kivalté lényegi okként megallapitotta, hogy a stlyos repuléesemény oka
az volt, hogy a bal bels6, torzs feldli fékszarny kocsi hatarolasa megsziint, a
kocsiszerkezet tulgordult, és ezért ez a fékszarny ferdén befesziilt, amikor budapesti
leszallashoz a személyzet 40°-ra kibocsatotta a fékszarnyakat.

A szakmai vizsgélat eredményeként a KSZB elkészitette a zardjelentés tervezetét,
amelyet a PoLéBiSz igazgatéja 2003. jllius 25-én elkiild6tt az érintetteknek.




A tervezettel kapcsolatosan észrevételt a KSZB nem kapott, ezért a KSZB, illetve a
PoLéBiSz az esetet lezartnak tekinti, és a tervezetet valtoztatas nélkil jelen
zardjelentésként véglegesiti.

1.  TENYBELI INFORMACIOK
1.1. A repiilés lefolyasa

2002. december 18-an a kijeldlt haj6z6 személyzet a szdban forgd repilégéppel a
MAH765 szamul (Stockholm-Budapest) menetrendszerinti jaratot teljesitette. Budapesti
megkdzelités soran, mivel a 31R futdpalyara az RVR érték 400 méter volt, és ezért CAT
/A megkdzelitest kellett végezniik, a személyzet ehhez 40°-os fékszarnyat kezdett
kibocsatani. Ekézben (mar 30°-os fékszamy helyzet volt) az AP (robotpiléta) intenziv
jobbra csiirést végzett, - ami feltiint a személyzetnek — és igy kévette az ILS-t. A
személyzet ellendrizte a repllégép alapvetd paramétereit, melynek eredményeként
megallapitotta, hogy:

- a hajtédmiivek szimmetrikusan m{ikodtek,

- tizel6anyag maradék szimmetrikus volt,

- a futdmiivek rendben kinti helyzetben voltak,

- a SPEED BREAK-ek benti helyzetben voltak,

- a fékszarnyak — miiszer szerint — szimmetrikusan 40°-os helyzetben voltak,

- az oldalkormany trim k6zépsé helyzetben volt,

- az oldalkormany — a pedalok helyzete alapjan — semleges helyzetben voltak

A parancsnok ezutan lekapcsolta az AP-t (robotpil6tat), és az AT-t (tolderé automatat),
majd attért a kézi vezérlésre. Ebben az allapotaban is a repiilégép jol vezetheté volt, de
intenziv jobbra csirést, és kismérték(, jobb oldalkormany labpedal benyomast kellett
alkalmazni a repiilégép vizszintes helyzetben tartasdhoz. A fentiek miatt a személyzet igy
folytatta a megkdzelitést, majd a palyalatast kovetéen végrehajtotta a leszallast.

Mivel a személyzet, (okkal), gondolvan, hogy valami probléma lehetett a fékszarnyakkal
leszallas utan azokat kinti helyzetben hagyta 40°-on, és igy gurultak be a forgalmi
alléhelyre.

Begurulas utan a személyzet radion jelezte a miiszaki szolgalat felé a problémét.

Az utasokat normal eljarassal szallitottak ki, és ezt kovetéen kezdédétt meg a repilégép
vizsgalata.

A személyzet tovabbiakban megjegyezte, hogy az odafelé jaraton 30°-os fékszarnyallas
mellett hajtottdk végre a stockholmi leszéllast, és akkor nem tapasztaltak
rendellenességet.

1.2. Személyek sériilése

SERULESEK SZEMELYZET UTASOK EGYEB
Halalos 0 0 0
Salyos 0 0 0
Koénny( 0 0 0
Nem sériilt 2/4 . 70 0




1.3. Légijarmd rongalédasa

Az eset soran — a meghibasodassal jaré szerkezeti sériiléseket leszamitva — a
replilégépen sériilés nem keletkezett.

14. Egyéb kar

Az eset soran egyéb kar nem keletkezett (a KSZB-nek karigényt nem jeleztek).

1.5. Személyzet adatai
Légijarm{ parancsnok adatai
szakszolgalati engedélye:
kora, és neme:
képesitése:
jogositasa:
szakmai érvényessége:
orvosi érvényessége:
osszes repiilt ideje:

a tipuson:
utols6 24 éraban repiilt ideje:

Elsédtiszt adatai
szakszolgalati engedélye:
kora, és neme:
képesitése:
jogositasa:
szakmai érvényessége:
orvosi érvényessége:
Osszes repiilt ideje:

a tipuson:
utolsé 24 éraban replt ideje:

1.6. Légijarmi adatai
1.6.1. Toérzs adatai:
tipusa:
gyartasi szama:
gyartasi ideje:
gyarté:
légialkalmassagi bizonyitvany
szama:
érvényessége:
uzemideje
Osszesen:
utolsé nagyjavitastol:

utolsé idoszakos karbantartastél: 1740 éra /

Kézforgalmi piléta
54 éves férfi
parancsnok B-737
oktato, berepild
2003. 03. 31.
2003. 07. 04.
14309 6ra

5297 6ra

2 6ra 11 perc

Koézforgalmi piléta
49 éves férfi
parancsnok B-737
oktaté, berepild
2003. 03. 31.
2003. 08. 05.
9504 6ra
2530 6ra
nem repiilt

Boeing 7374 737-4Y0
24904

1991

The Boeing Co., USA

3026
2003. 02. 28.

31583 6ra / 17282 repiilés
4425 6ra/ 2193 repilés
826 repiilés




1.6.2. Hajtémivek adatai:

tipusa: CFM56-3C1 CFM56-3C1

gyari szama: #1 856214 #2 857196

Uzemideje

gyartas ota: 26096 6ra/13614 ciklus 27338 6ra/14519 ciklus
nagyjavitas ota: nem voltak még nagyjavitva

1.6.3. A légijarmii terhelése, és annak eloszlasa:

Ures tébmege: 35722 kg
fedélzeten tartézkodd személyek témege: 5740 kg
tizeléanyag tomege: 7800 kg
egyeb témeg: 1834 kg
felszall6 tomege: 51096 kg

(A replldgép maximalis felszallé tomege légilizemeltetési utasitas szerint 67943 kg lehet.)

A tuzelbanyag fajtaja JET A -1
A replllégép terhelése, és annak eloszlasa a megengedett hatarokon beldl volt.

1.7. Meteorolégiai adatok

Az eset éjjeli, gyenge (1200 méter vizszintes) latasi viszonyok k6zott tortént. A személyzet
elmondasa szerint a levegd hdmérséklete —2°C, légnyomasa 1021 hPa, és szélcsend volt.

1.8. Navigaciés berendezések

Az eset soran IFR repilés, CAT llI/A kategdrias megkozelités volt. Az ehhez sziikséges
navigaciés berendezések rendelkezésre alltak, az eset szempontjabdl érdektelenek.

1.9. Osszekottetés

A légijarm{i személyzete és a foldi szolgalatok k6z6tt megfeleld radio 6sszekottetés volt,
az eset szempontjabdl érdektelen.

1.10. Repiilotéri adatok

Az LHBP repulétér, mint cél, és egyben az eset idején igénybevett repulétér adatai az
esemény szempontjabol érdektelenek.

1.11. LégijarmG adatrégzitGk

A repilégép adat, és beszédrogzitdje megfelelden miikodott. Az adatrogzitd szikséges
mértékben ki lett értékelve.

1.12. Roncsra és a becsapddasra vonatkozé adatok

Nem volt roncs, illetve becsapddas.




1.13. Orvosi és az igazsagiigyi-orvosszakértdi vizsgalatok adatai

Nem voltak. (személyi sériilés nem tortént)

1.14. Taz

Az eset soran tiz nem keletkezett.

1.15. Tulélés lehetdsége

Kutatasra és mentésre nem volt sziikség. Az eset soran nem alakult ki vészhelyzet.
1.16. Prébak és kisérletek

Nem voltak.

1.17. Szervek jellgmzése

Az izembentarté (MALEV Rt.) rendelkezett érvényes légijarm(i izembentartdi engedéllyel.
Az eset dsszefiiggésében nem indokolt az érintett szervek jellemzésére kitémi.

1.18. Kiegészité adatok
Nincsenek.
1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszere

A KSZB (j vizsgélati moédszert nem alkalmazott.

2. ELEMZES

A KSZB rendelkezésre all6 adatok, informaciok, dokumentaciok, illetve a személyzet
elmondasa szerint a bekdvetkezett sulyos repiildeseményt az alabbiak szerint elemazi:

A hibajavitas soran végzett szétszereléskor —amely kiterjedt a bal oldali bels6 fékszarnyra-
megallapitast nyert:

- a bal belsé fékszarny a felfliggesztd sinjein befesziilt allapotban volt,

- a sinek bekétd csavarjai a befesziilés miatt deformalédtak,

- a bal bels fékszarmy befesziilése miatt annak orr-részét csak Ggy lehetett leszerelni,
hogy a csétengelyt, és a felfiiggesztd fileit meg kellett bontani, _

- az omr-rész belsé kocsija a sinen rendelienes alsé helyzetben be volt aliva, mert az
tk6z6 gorgd hianyzott (kiesett a tarté villabdl),

- az orr-rész belsd kocsijat roncsolasmentesen nem lehetett kiszerelni,




- az alabbi alkatrészek sériiltek meg, illetve kellett cseréini:

TOGGLE ASSEMBLY 02 db.
SUPPORT OUTB. 0 02 db.

SUPPORT INB. 02 db.
BEARING 10 db.
BOLT 10 db.
WASHER 08 db.
PIN 20 db.
BRACKET WING 03 db.
RUBSTRIP 01 db.
PULLEY 01 db.
ROLLER 08 db.

A kérdéses gorgét egy tengely tartja a helyén. Ezt a tengelyt, pedig az egyik oldalon maga
a tengelyen kialakitott sillyesztett fej, a masik oldalon, pedig egy tiiske —amely atmegy
merdlegesen a tengelyen-, tartja a helyén. Ez a biztosito tiiske valamikor kiesett, és ezért
a tengely kicsiszott, majd a széban forgd gérgd kiesett, vagyis megsziint a fékszary
mozgatd kocsisszerkezetet hatarolé funkcio.

A helyszini szemle alatt a KSZB, a kiesett gorgét és a tengelyt, a bal oldali belsé fékszarny
torzs feldli oldalan lévé perem hatsé részén taldlta meg.

Arra vonatkozéan, hogy ezek az alkatrészek mikor estek ki a helyikrél nem lehet
megallapitani, még hozzavetdlegesen sem, mert nincs teljes informéacié arrél, hogy mikor
lett kibocsatva az esetet megelézéen a fékszamy 40°-0s helyzetbe. (40°-osnal kisebb
fékszarnyallasnal a fékszamy kocsiszerkezetének tk6zd hataroldsa nincs). Az biztos,
hogy a jaratot megeléz6en csak max. 30°-os fékszarnyat hasznalt a személyzet.

A KSZB-nek szintén nincs informaciéja, hogy ilyen jellegi meghibasodés eléfordult-e mar
més Boeing repuldgépen, elfogadhaténak tiinik a Malév ebben adott tajékoztatasa,
miszerint a Malév-nal ilyen még nem fordult elé.

A fentiek miatt a sz6ban forgé meghibasodas egyedi jelleglinek tekinthets.

3. KOVETKEZTETESEK

A személyzet repllésre alkalmas és jogosult volt, nagy tapasztalattal és gyakoriattal
rendelkezett, az eset soran megfeleléen jart el.

A légijarml, a széban forgd meghibasodast leszamitva, repiilésre alkalmas volt,
rendelkezett érvényes légialkalmassagi bizonyitvannyal.

A légijarm(i terhelése és annak eloszldsa a megengedett hatarok kézott volt.

A sulyos replléesemény oka az volt, hogy a bal belsd, torzs feléli fékszarny kocsi
hatarolasa megsziint, a kocsiszerkezet talgérdilt, és ezért ez a fékszamy ferdén befesziilt,
amikor budapesti leszéllashoz a személyzet 40°-ra kibocséatotta a fékszamyakat.

A szbban forgé kocsiszerkezet befeszillésének ok-okozati viszonyat csak addig lehetett
behatarolni, hogy a kocsiszerkezet hatarol6 gérgdje, és annak tengelye valamikor kiesett a
helyérdl, mert a tengelyt rogzité huzal darabka ismeretien okbél és idépontban kicsuszott
a tengelybdl, illetve a tartofilbol.

A kérdéses alkatrészeket csak nagyobb karbantartasoknal lehet vizudlisan ellenérizni.
Ezzel kapcsolatos bejegyzések a karbantartasi okmanyokban nincsenek.




4. BIZTONSAGI AJANLASOK

A légijarmi (zembentartd értesitse a repulégépet gyartd Boeing Co. az esetrdl, és a
gyarto altal megadottak szerint dolgozza ki, illetve hajtsa végre a sziikséges megel6z6
intézkedéseket.

PolLéBiSz
2003. november 27.

i

Mgészaros lfészlé

igazgaté
5. FUGGELEKEK
1. 3026 sz. Iégialkalmassagi bizonyitvany 2. oldal
2. FDR kiértékelés kivonatos masolata 2. oldal
3. kivonatos masolatok a ADH-737-3/4/5 alkatrész katalogusbol 2. oldal
4, kivonatos masolat a Boeing 737 Maintence Manual 27-51-00 fejezetébd! 1. oldal
5. Fényképfelvételek 2. oldal




