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A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset és a repuléesemény okanak, kériiményeinek
feltdrasa. és. a. hasonld. esetek. megelézése. érdekében . szikséges. szakmai intézkedések.
kezdeményezése, valamint javasiatok megtétele. A szakmai vizsgédlatnak semmilyen formaban nem
célja a vétkesség vagy a felelosség vizsgalata és megallapitasa.

Jelen zargjelentés tervezettel kapcsolatban, a jogszabaiyban meghatarozott szervezetek, szolgaiatok,
személyzetek. a. kézhezvételtdl . szédmitott. 60. napon . belll. tehetnek. észrevételt, amit. a. végleges.
zérbjelentés Osszedllitasakor kell értékelni. Ez a tervezet tehat szakmai szempontbdl nem jelent
végleges allasfoglalast.




Az esemény kategoériaja: Légijarm(ivek kdzelsége — nem egyértelml veszélyhelyzet
(a 16/2000.(X1.22) K&ViM rendelet 3.sz. melléklet
174. pont 4. alpontja szerint).

A légijarmi  gyartéja: Socata Group AEROSPATIALE
tipusa: Socata Tampico TB-9

felség- és lajstromjele: HA-VES
gyari szama: Nem ismert

A légijarmi tulajdonosa: SKYLUX
lizembentartéja: SKYLUX
bérigje: -
Az esemény napja és idépontja (UTC): 2002. augusztus 19. 116ra 37 perc
helye: Budapest CTR

Az esemény kapcsan elhunytak/sulyos sériiltek szama: Semmilyen mértéki
személyi sériilés nem tértént.

A légijarm( rongalédasanak mértéke: Semmilyen mértékl rongalédas nem
tortént.

Lajstromozé6 allam: Magyar Koztarsasag

Lajstromozé hatésag: PLH

A gyartast felligyeld hatésag: Nem ismert

Az esemény helyszine alapjan illetékes kivizsgal6 szervezet: PoLéBiSz

Az eset dsszefoglalé attekintése:

A HA-VES lajstromjelG légijarmi a Ferihegyrél valé felszéllast kovetéen bal
forduléval, kelet-nyugati utvonalon repilve megkozelitette a Ferihegyi repllétér 13R
futdpalya meghosszabbitott tengelyét, amelyen az érkez6 BAW 868 sz. jarat
bevezetést végzett, majd a HA-VES vezetbje észlelve téves helyzetét, észak-
északkeleti irdnyba kifordult.

A vizsgalat adatai:

Az esetet 2002. 09. 10-én, 10 é6ra 00. perckor a Magyar Légiforgalmi Szolgalatok
Szakszervezete érdekvédelmi referense jelentette a PoLéBiSz igazgatéjanak, aki az

eseményrol tajékoztatta a PLH igazgatdjat.

A PoLéBiSz igazgatdja a vizsgalat lefolytatasara Toérécsik Jozsef fuggetien kiilsé
szakértd, szakmai kivizsgalot (szk) jeldlte ki.




1.  Ténybeli informaciok

1.1. Arrepiilés lefolyasa:

2002. augusztus 19.-n 12:33-kor a HA-VES felszallt a 13R futdpalyardl, majd az ATC
engedélynek megfeleléen, balra kifordult KEREP pont felé. A toronyiranyitdé (TWR
ADC) 12:34-kor utasitotta a Iégijarmi vezetbjét, hogy jelentse KEREP-pont
atrepiilését. A HA-VES 12:36-kor jelentette, hogy KEREP felett van. Ekkor az iranyito
atklldte a repuléstajékoztatd (FIS) 125.500 frekvencidjara. Ezt kévetéen a HA-VES
balra fordult és nyugat-északnyugati iranyon kezdett tovabbrepiilni. A toronyiranyitd
(TWR ADC) észlelte ezt és a repulési terv szerint engedélyezett utvonaira valé
visszaforditas érdekében, telefonon hivta a FIS szektort, de az nem valaszolt. A HA-
VES-t is hivta, de az mar a FIS frekvencigjan volt. Mivel az ismételt hivasok nem
vezettek eredményre, forgalmi tajékoztatast adott TWR ADC a (SPEEDBIRD) BAW
868-asnak a HA-VES-rdl, amit SPEEDBIRD személyzete nyugtazott. Ekézben a
repuléstajékoztatd (FIS) utasitotta a HA-VES-t, hogy forduljon balra és intenziven
sullyedjen, mert utban van a BAW 868-nak.A HA-VES vezetdje azonban a régzitett
radaradatok szerint mar jobbfordulét kezdett a réviddel késébb kapott balforduld
helyett, igy azt folytatva sullyedt 1000 labra. 11:39-kor a TWR ADC-nek sikeril
tisztaznia a helyzetet a FIS korzeti replléstajékoztatéval, hogy a HA-VES kiforditasa
megtortént. 11:58-kor - a repiilési feladat teljesitése utan - a HA-VES jelentkezett a
TWR ADC frekvencian, besorolasi és megkozelitési engedélyt kapott. 12:05-kor a
HA-VES leszalit, begurult és kikapcsolt.

1.2. Személyi sériilések
Semmilyen mérték( személyi sérulés nem tértént
1.3. A légijarmii rongalédasa

Légijarmud rongalédas nem keletkezett.

1.4. Egyéb kar

Az eset soran egyéb karrél nincs informéacidja a PoLéBiSz-nek (karigényt nem
jeleztek).

1.5. A személyzet adatai:
A légijarmia parancsnoka (HA-VES):

Szakszolgalati engedélye: 1) Magan Piléta Szakszolgalati Engedély
2) Kereskedelmi Piléta szakszolgalati engedély

Kora és neme: 38 éves, férfi
Képesitése(1): Mot."A”
(2): B734

Jogositasa(1): IFR




(2): elsd tiszt

Szakmai érvényessége(1): 2002.12.31.
(2): 2003.03.31.
Osszes repllt ideje: 1572 6ra
a tipuson: 25 6ra

A légijarma parancsnoka (BAW 868): A személyzet adatai nem ismertek,
az esemény szempontjabdl érdektelenek.
1.6. A légijarmi adatai
A légijarm(i adatai az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért részletezésiik
nem szikséges.
1.7. Meteorolégiai adatok

Az idojarasi korulmények az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
részletezésiik nem sziikséges.

1.8. Navigaciés berendezések.
A légijarmivén a tipusalkalmassagi bizonyitvanyban leirt berendezések voltak

telepitve, azok a transzponder ,C’-mdd kivételével megfelelben mikédtek. A
vizsgalat nem allapitott meg mliszaki rendellenességet.

1.9. Osszekottetés.

A légiforgalmi szolgalatokkal valé 6sszekéttetésben miszaki rendellenesség nem
volt. A szolgalati egységek egymas kodzétti kommunikacidés problémajat

a 3.(Kovetkeztetések) és 4.(Biztonsagi Ajanlasok) pontok tartalmazzak.

1.10. Repillétéri adatok

A repulétér paraméterei az esemény bekdvetkezésére nem voltak hatassal, ezért
részletezésiuk nem szilkséges.

1.11. Légijarmi adatrégzitSk.

Az esemény szempontjabél érdektelenek.




1.12. A roncsra és a becsapédasra vonatkoz6 adatok.

Nincsenek, sérulés nem tortént

1.13. Az orvosi és az igazsagiigyi-orvosszakértéi vizsgalatok adatai

Nem voltak, személyi sériilés nem tortént.

lgazsagiigyi-orvosszakértéi vizsgalat
Nem volt, személyi sérilés nem tortént
1.14. Tiz

Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.
1.15. A talélés lehetbsége

Az eset soran életveszély nem alakult ki.

1.16. Prébak és kisérletek

A vizégélat soran probakat és kisérleteket nem folytattak, a véleményalkotashoz arra
nem volt szlikség.

1.16. A szervek jellemzése

Az érintett szervek jellemzéi az eset bekdvetkezésére nem voltak hatassal, ezért
azok elemzése nem tortént meg.

1.18. Kiegészité adatok

A fenti tényadatokon kivil mas informaciét nem sziikséges nyilvanossagra hozni.
1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek

A kivizsgalas soran ujabb modszerek alkalmazasa nem volt szikséges.

2. Elemzés

A PoLéBiSz a rendelkezésre all vizsgalati adatok alapjan a bekdvetkezett eseményt
az alabbiak szerint elemzi:

A HA-VES vezetdje a repulési terv esetében szakszeritienul jart el az Utvonal
megjelolése és a feladas tekintetében. A légijarmlivezeté az indulas elétt




valészinlleg nem kapcsolta be a fedélzeti valaszjelad6 ,C’-médjat, mivel a HA-VES
radarjelét végig lehetett latni, de a magassagkijelzést egyszer sem. A légijarmi-
vezetd allitasa szerint a fedélzeti berendezés visszajelzbje normalis izemet mutatott.
Az, hogy a transzponder ,C’-mddja nem Uzemelhetett mégsem szabélyosan, abbdl a
ténybél is valészintsithetd, hogy a BAW 868-as nem jelentett TCAS-jelzést, ami az
adott tavolsagot figyelembe véve, a két Iégijarmi dsszetartd repiilési fazisakor be-
kévetkezett volna. Azonban az ATS egységek egyike sem tisztazta ezt a HA-VES
vezetdjével, mialatt az a frekvenciajukon tartézkodott. A TWR ADC nyugtazta, hogy a
HA-VES jelentette KEREP pont atrepllését. Ugyanakkor megaéllapitotta, hogy a
légijarmi még nincs az adott pont felett, de feltételezte, hogy a HA-VES a replilési
terve és az ATC engedély szerint folytatja a repulését. Ezért atkildte a FIS 125.500
frekvencidjara. A HA-VES bejelentkezett a FIS frekvencian, jelentette, hogy
Matyasfold felett van és tart a Duna vonalara. Ebbd| arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
Iégijarm( vezetbje téves navigacioé miatt eltért az ATC engedélyben el6irt ttvonaltél.
Szandékos eltérés ténye nem volt bizonyithatd. A FIS korzeti replléstajékoztatdja
felhivta a HA-VES figyelmét a Duna vonala feletti nagy forgalomra. Ekézben a TWR
ADC észlelte a radaron, hogy a HA-VES nem KEREP felé, hanem észak-nyugatra
fordult. Ezért intézkedéseket tett, hogy a légijarmlvet visszatéritse az eredeti
utvonalra. Tobbszéri eredménytelen probalkozas utan (két telefonhivas a FIS
vonalan, illetve a HA-VES hivasa a TWR ADC frekvencidjan), a bevezet6 iranyit6é
(APP EC) lépett be a vonalba és az 6 kozvetitésével sikertlit a FIS
repuléstajékoztatonak siillyedésre és balforduléra utasitani a HA-VES-t. A |égijarmG
azonban jobbra fordult ki. A légijarmlivezet6 meghallgatasa soran kozélte, hogy
vizudlisan észlelte a kdzeledd BAW 868-at, ezért fordult ki jobbra. A balforduléra valé
utasitast nem sokkal ezutan kapta, azonban az adott helyzetben azt mar értelmetlen
lett volna kévetnie. A siillyedési utasitast végrehajtotta. A rogzitett radidlevelezési és
radaradatok ezt az Adllitast valdszintsitk. A TWR ADC 11:38-kor forgalmi
tajékoztatast adott a végsé egyenesen lévé BAW 868-nak, amit a személyzet
nyugtazott, megjegyzést nem tett, majd 11:41-kor rendben leszallt. Miutdn a HA-VES
végrehaijtotta repiilési feladatat, visszatért Ferihegyre és rendben leszallt.

3. Kovetkeztetések

A repuléesemény oka a rendelkezése all6 adatok szerint az volt, hogy a légijarmU
vezetje hibasan mérte fel helyzetét és téves navigacidéval kertlt a végsd
megkozelitést végzd BAW 868 elé. Nagyobb koérlltekintéssel, a tervezett Utvonalra
valé megfelelé navigacids felkészuléssel és az elbirasok betartasaval, az ilyen és
ehhez hasonl6 esetek elkeriilhetdk.

Az eset kapcsan érintett Iégiforgalmi iranyitdé és repuléstajékoztatdé személyzet
feladata ellatasara alkalmas és jogosult volt. A vizsgalat soran megallapitast nyert,
hogy a kérzeti repuléstajékoztatd munkamegterhelése a kozepesnél nagyobb volt. A
radarernydjén a léptékbeallitas nem tette lehetdévé annak egyértelm(i megallapitasat,
hogy a HA-VES még a CTR-ben tartézkodik. Ha a toronyiranyité az elsé telefonhivas
kezdeményezésekor azonnal tudott volna beszélni a repulléstajékoztatoval, a HA-
VES és a BAW 868 nem kerliit volna horizontalisan ilyen kézel (6sszetarté irdnyon
mintegy 2 NM, tavolodé irdanyon 0,5 NM legkisebb tavolsag) egymashoz. A
szamitasok szerint fuggdlegesen mintegy 1000 1ab minimalis magassagkulénbség
volt mindvégig a két légijarm( kézétt. Ez azonban a HA-VES magassagkijelzésének




hidnyaban nem pontosithatd. A szakmai kivizsgal6 Aallaspontja ezért az eset
kategéridjanak megitélésében:

Légijdrmivek kézelsége - nem egyértelmd veszélyhelyzet (a 16/2000.(X1.22.) K6ViM
rendelet 3.sz. melléklet 174.pont 4. alpontja szerint).

4. Biztonsagi ajanlasok

A PolLéBiSz, a HungaroControl repuléesemény-vizsgalé szervezete Aital tett
biztonsagi és milszaki valtoztatasokra adott javaslatait figyelembe véve, a kdvetkezd
biztonsagi ajanlasokat hozza:

1) Javasoljuk felllvizsgélni és kibéviteni a TWR és FIS szektorok kozétti
kommunikaciés kapcsolat lehetéségeit (a TWR (j kommunikacios
rendszerének Uzembeallitasaig).

2) Javasoljuk, hogy az ellendrzott légtérben VFR szabalyok szerint mikédd
légijarmiivek Uzemeltetéinek figyelmét hivjak fel a szabalyok (FPL utvonal
kitoltése, transzponder Uzemeltetés, helyzetjelentések adasa) szigort
betartasara.

3) Javasoljuk, hogy hivjak fel a fenti 2) pontban foglaltakat kezel6 ATS egységek
figyelmét a szabalyok szigoru betartatasara.

4) Javasoljuk, hogy a FIS jelenlegi szektorizacids lehetéségeit vizsgaljak felul és
a forgalmi viszonyokhoz igazodva, legyen lehetéség LHBP TMA-szektor
(Budapest és koérnyéke) mikddésére. A tapasztalatok szerint a forgalom
nagyobb része nem Kelet és Nyugat kozott oszlik meg, hanem Budapest
kornyéke és valamely orszagrész kozott.

5) Javasoljuk, hogy a FIS jelenlegi munkatechnolégiajat vizsgaljak fellil, kilénés
tekintettel a PC altal kezelt repllési tervek (adat levétel és —bevitel) nagy
szamara. Megoldasként kinalkozik a FIS-hez rendelt és melléhelyezett FDO
munkahely kialakitasa.

6) Javasoljuk, hogy hivjdk fel az operativ allomany figyelmét a telefon- és
radidosszekottetések szabvany kifejezéseinek kizardlagos hasznélatara és
rendszeres jelleggel ellendrizzék azt.

7) Javasoljuk az ATS dllomany szadméara kiadott munkakéri leirasok
felllvizsgalatat, kulénds tekintettel a DSV-k és az SV-k altal az operativ
munkat koézvetienll érintd, szdban koézolt utasitasok végrehajtasara és a
felelésség megoszlasara.

PolLéBiSz

2003. november 4, /t///
4 zros (aszl6

igazgaté




