Az eset 6sszefoglalasa:

Az esemény kategoriaja: INCID (repiiléesermény)
A légijarmii gyartéja: Cessna Aircraft Company
tipusa: Cessna 172 N
felség- és lajstromjele: HA-SJC
gyari szama: 172-69115
A légijarmii tulajdonosa: Pannon Air Service Kift.
lizembentartdja: Pannon Air Service Kift.
Az esemény napja és idépontja (UTC): 2002. 02.12., 11 6ra 55 perc
helye: Budabrs repuloter
Lajstromozo allam: magyar
Lajstromozo hatésag: Polgari Legikdzlekedési Hatosag
A gyartast felligyel6 hatosag: Federal Aviation Administration, USA

A baleset helyszine alapjan illetékes kivizsgalo szervezet:
Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezet, PoLéBiSz

Az eset 6sszefoglalo attekintése:

A vizsgalt esemény kisgépes kényszerleszallas, melyet fbétengelytérés okozta
motorleallas kényszeritett ki.

A vizsgalatrol zardjelentés tervezet készult, mellyel kapcsolatban az érintettek
észrevetelt nem tettek, ezért jelen zardjelentés a tervezetben foglaltakat véltoztatas
nélkul kozli.

1. TENYBELI INFORMACIOK

1.1. Arepiilés lefolyasa

A repllébalesetet az MRSZ szolgalata jelentette a PolLéBiSz igyeletére. Az eset
kivizsgalasara a PoLéBiSz igazgatd a helyszinre kivizsgald szakbizottsagot (KSzB-t)
kildétt (tagjai: dr. Ordédy Marton kivizsgald, elemzé és Kovacs Andras helyszineld). A
KSzB a helyszinen megallapitotta, hogy a légijarmi motorja emelkedés kézben megalit
és a pilota a leszallast sériiles nélkul végrehajtotta. A kivizsgalas soran — szakértoi
véleményre alapozva — a KSzB arra a kovetkeztetésre jutott , hogy a motor ledlidsat a
fétengely faradasos torése idézte el6, melynek oka a szakszerltlenil végzett
nagyjavitas.



1. 2. Személyek sériilése

Sérllések Személyzet| Utasok Egyéb Osszesen

Halalos - - - -

Sulyos - - - -

Kénnyu - - - -

Nem sérult 1 1 - 2

1.3. Alégijarmi rongalédasa
A repilégép nem rongaldédott meg. A motor sérilését az elemzés fejezet részletesen
targyalja.

1.4. Egyéb kar
Egyéb karrol a KSzB-nek nincs tudomasa.

1.5. A személyzet adatai

A parancsnok adatai: magyar allampolgarsagu férfi
Szakszolgalati engedélye: a Magyar Legugyi Hatosag adta ki.
Kora: 29 éves
Képesitése: Motoros ,A”; ,C” kat.
Jogositasa: oktato, berepiild, muszerrepiilo,
mez&gazdasagi piléta
Szakmai érvényessége: 2003. 06. 08.
Orvosi ” 2003. 04. 31.
1.6. A légijarmi adatai
Lajstromjele: HA-SJC
Gyarto: Cessna Aircraft Company USA.
Tipus: Model 172 N
Hajtom{ tipusa: Lycoming O-320-H2AD
Gyariszam: 172-69115
Gyartasi év: 1977
Uzembentarto: Pannon Air Service Kft. (PAS)
Légialkalmassagi érvényes: 2002. 09. 15.-ig

A replilégép terhelése és a terhelés eloszlasa az eset idején a megengedett hatarokon
belul volt.

A hajtomd javitasokkal és apolasokkal kapcsolatos f6bb adatai:

A légijarmi a baleset bekdvetkeztéig 5469 orat, a legutdbbi nagyjavitas 6ta 354 orat
Uzemelt. A nagyjavitas részeként a Nikolaus Ghénert Gmbh replilégép motor javitd
mihely a PAS szamara fétengely nagyjavitast végzett és csapagyakat szolgaltatott.
A hajtém( Gzemi napld szerint 2002. 01. 31.-én a PAS szereldje a hajtdmivén 200 éras
idészakos apolast és séruléses javitast végzett. E javitast kdvetben az Gzemi naplo
repult idét nem jegyez.

1. 7. Meteoroldgiai adatok
Az esemény nappal, élénk szélben, repllésre alkalmas latasi viszonyok kozott
kovetkezett be.



1. 8. Navigacios berendezések
A légijarmi muiszerezetisége ezt a repllest lehetbve tette és a fedélzeten lévd
miszerek megfeleléen mikodtek.

1.9. Osszekoéttetés
A légijarmi és a repul6téri tajékoztato szolgalat kézott megfeleld radidé 6sszekottetés
volt.

1. 10. Repiilétéri adatok
A fel- és a leszallas a budadrsi repilétéren tértént, melynek allapota megfeleld volt.

1.11. Légijarmi adatrégziték
A repulégép nem volt felszerelve adatrégzité berendezéssel, de erre a tipusra ez nincs
is elirva.

1.12. A roncsra és a becsapddasra vonatkozé6 adatok
A légijarmiivet egy hangarba vitték be, ott a motort a hatésag és a PolLéBiSz
dolgozoinak jelenlétében szerelték ki.

1. 13. Orvosi és az igazsagiigyi-orvosszakeértéi vizsgalatok adatai
A légijarmi-vezetd alkoholszondas vizsgalata negativ volt. Mas ilyen vizsgalat
elvégzését a KSzB nem tartotta szukségesnek.

1.14. TGz
Az eset soran tiz nem keletkezett.

1.15. A talélés lehetésége
A replléesemény soran nem alakult ki életveszélyes helyzet.

1.16. Probak és kisérletek
Nem voltak sziikségesek.

1.17. A szervek jellemzése

A magyar lajstromba felvett l1égijarmivek LYCOMING motorjainak nagyjavitasait a
VORTEX AVIATION Kft. végzi a magyar légugyi hatésag engedélyével. Jelen esetben a
fétengely és a vezérm(i tengely nagyjavitasat a Kft a Nikolaus Ghénert Gmbh replilégép
motorjavitd mihellyel végeztette. A PoLéBiSz igazgaté 2002. februar 27.-én kelt
2002/4/62/02/361 szamu levelében megkérte a Kft fébmérndkét, hogy bocsassa a KSzB
rendelkezésére a kérdéses motorra vonatkozo javitasokkal és szereléssel 6sszefliggd
okmanyokat. Valaszt kért tovabba arra a kérdésre, mi jogositotta fel az lzembentartod
szerel6jét arra, hogy az 1.6. pont szerinti séruléses javitast a Kft nevében elvégezze (1.
szamu melléklet). A kérésnek a Kft. mindmaig nem tett eleget, a kérdésre pedig nem
valaszolt.

1.18. Kiegészité adatok
A vizsgalt és elemzett adatokon tul nem mertlt fel egyéb informacio.

1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi modszerek
A vizsgalat soran elegendd volt az ismert és bevalt mdédszerek alkalmazasa.



2. ELEMZES

A helyszinen levett olajmintaban nagy mennyiségl fémforgacs volt talalhatd, melynek
egy része magnesezhetd volt, mas része nem. Ebbdl valamint abbdl a kériiménybé!,
hogy a légcsavar nem volt mozdithaté a KSzB arra kdvetkeztetett, hogy a fétengely
megszorult, melynek soran mind a forgattyus tengely, mind a forgattyus haz jelentésen
karosodhatott.

A motorblokk szétszerelésekor a KSzB képviseléje a Pannon Air Service fémérnoke
valamint a BME Jarmlgyartas és Javitds Tanszék mérndke jelenlétében az alabbiakat
allapitotta meg:

o aforgattyls tengely a 4. henger hajtas feldli forgattyd csapja eltort,

e a toréssel ellentétes oldalon a forgattyds kar a motorblokkba belemart és

nagyméreti forgacsokat valasztott le,

e a 4. hajtérad nagy fej felmarddott és hasznalhatatlanna valt,

e a motorblokk deformalédott.
Az is megallapithatd volt, hogy a tengely j6 kenést kapott, kenéshianyra utalé nyomok
nem voltak felfedezhetbek.

A szétszerelést kdvetden a fentemlitett tanszék szakembere ellenérizte a torott
fotengely méreteit, valamint a torés kérnyezetében szdvettani és keménységi vizsgalatot
végzett. Megallapitasai az alabbiak.

o A méretellenérzés kimutatta, hogy a nagyjavitas alkalmaval a fétengely csapjait
az |. tulméretre koszorultek le.

e Atorés tipikusan faradasos jellegli, mely a fétengely forgattyus csap-palast és a
“sonka” atmeneti radiuszanak tévébadl indult ki. A térés oka azonban nem lehetett
sem az atmeneti radiuszt érinté forgacsolas, sem a fellleti simasag nem
megfelel6 volta.

e A szovettani vizsgalat és a keménységmérések feltartak, hogy mind a
szovetszerkezet, mind a keménység a teljes keresztmetszetben kozel azonos.

E tényekbdl a felkért szakértd arra kovetkeztet, hogy a forgattyus tengely csapjairdl a
nitridalt réteget lekdszorulték és az Ujranitridalast nem hajtottak végre, ezért az eredeti
nitridréteg a csap feliiletén csak foltokban maradt meg. A szakértd szerint “a foltokban
eléforduld keményebb fellletrészek repedések kialakulasa szempontjabdl
veszélyesebbek, mint a homogén lagy fellletek, mert a csapterhelés a hatarvonalakon
koncentralodik és faradasos repedeés kialakulasahoz vezet. A fétengely térését minden
bizonnyal egy a fentiekben leirt faradasos repedés inditotta el.”

3. KOVETKEZTETESEK

A torés a fotengely csap k&szériulése utani kotelezd fellletkezelés (nitridalas)
elmulasztasa folytan kovetkezett be. A fétengely-csapok kdszoérilését kovetd felllet-
kezelés elmulasztasa szervezeti-mindségellendrzési gondok meglétét veti fel.



4, BIZTONSAG! AJANLASOK

A Polgari Légik6zlekedés Biztonsagi Szervezet a biztonsag fokozasa érdekében az
alabbi ellendrzések elvégzését javasolja.

1. A Nikolaus Ghoénert Gmbh repllégép motorjavitd miihely tekintetében ellenérizni
kell, mennyiben &ll a cég rendelkezésére a vizsgalt légijarmi hajtomii
nagyjavitasanak technologiaja és amennyiben az eszk6zok rendelkezésre allnak,
létezik-e és hatékony-e az a rendszer, melyet a Gmbh-nak az elvégzett munka
mindségi ellendrzése céljabol miikddtetnie kell.

2. A VORTEX AVIATION Kift esetében a tovabbi tevékenység megbizhatosaganak
feltétele az, hogy a Kft az 1.17. pont alatt feltett kérdéseket haladéktalanul
megvalaszolja, azaz mutassa be azokat a dokumentacidkat, melyek alapjan 6
hajtomivek javitasat és szerelését végzi és ismertesse azt a rendszert, melyre 6 a
Kft nevében végzett tevékenységeket mas vallalkozdkra leosztja.

3. A Cessna C172 uzemeltetdk biztonsagat szolgalna, ha az 1. pont alatti ellenérzés
megallapitana, tekintheté-e a felliletkezelés elmaradasa egyedi esetnek. Ha nem,
akkor vizsgalni kell, kik azok az tizemeltet6k, akik esetében az eset elé6fordulhat, és

mi lehet az az izembentartéi ellenérzés, melynek révén az iizemeltetd a kockazatot
csOkkentheti.

5. FUGGELEKEK

A KSzB nem tartja szilkségesnek, hogy egyéb, e jelentés megértését szolgald
informacioét jelen dokumentumban kézoljon.

Budapest, 2002. oktéber ~ e
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Mészaros L4szI6

igazgato

Mellékletek:

1. Felhivas VORTEX felé
2. BME szakvélemény



