Az eset 6sszefoglalasa:

Az esemény kategoriaja: ACCID/repulébaleset
A légijarmii gyartdja: Z.S.L.S. WROCLAW
tipusa: SZD-32A Féka-5
felség- és lajstromjele: HA-4257
A légijarmii tulajdonosa: Csepel Vasmi(i Aeroklub Farkashegy
lizembentartgja: Csepel Vasmii Aeroklub Farkashegy

A baleset idépontja (UTC): 2001. aprilis 06., 09 6ra 10 perc
helye: Farkashegy repulétér

A baleset kapcsan elhunytak/sulyos sériiltek szdma: 0
A légijarmii rongalédasanak mértéke: SUBSTANTIAL (SULYOS)

Lajstromozo allam: magyar
Lajstromozo hatosag: Magyar Polgari Légiforgalmi Hatésag
A gyartast feliigyel6 hatoésag: Lengyel Polgari Légiforgalmi Hatoséag

A baleset helyszine alapjan illetékes kivizsgal6 szervezet:
Magyar Polgari Légiforgalmi Biztonsagi Szervezet (PoLéBiSz)

Az eset 6sszefoglalo attekintése:

Vitorlazé repuilégép légivontatasos felszallast kezdett, a talajt meredeken
emelkedve hagyta el, a vontaté kotelet elszakitotta és alacsonyan atesett. A
szakmai vizsgalat 2002. junius 07-én zarult le és megallapitotta, hogy a baleset
kdzvetlen oka nagy valoszinlseggel a vontatott légijarm( kormanyozhatatlansaga
volt. A kormanyozhatatlansag bekdvetkeztében szerepet jatszhatott egyrészt a
gép nem medfelelé miszaki el6készitése, masrészt idéjarasi minimumok be nem
tartasa.

A vizsgalat adatai:

A vizsgalatot az eset napjan a K6ViM Légligyi Féigazgatdsag altal kijelolt bizottsag
kezdte meg, melyet a Léglgyi Fligazgatosagtol delegalt elndk és a Légugyi
lgazgatosag igazgatdja altal kikildott két f6 alkotott. A KoViM Légikozlekedési
Fbosztaly jogszabaly valtozasok valamint hataskér médosulasok miatt a vizsgalat
lefolytatasa céljab6l 2002. januar 2.-4n atadta a repulébaleset szakmai
vizsgalatdnak iratait a Polgari Légikdzlekedés Biztonsagi Szervezetnek (a
tovabbiakban PoléBiSz). A PolLéBiSz igazgatdé kivizsgalé szakbizottsagot (a
tovabbiakban: kszb-t) létesitett, melynek vezetéjéul Dr. Orddédy Marton
legikdzlekedési baleset vizsgaldt, tagjanak Pataki Ferenc légikozlekedési baleset
helyszinel$ technikust jeldlte ki.

A vizsgalatrol zardjelentés tervezet készilt, melyet a PoLéBiSz — észrevételek
megtételének biztositasa céljabol - az esetben érdekeltek szamara megkuldott.
Mivel az érdekeltek észrevételt nem tettek és egyéb, az eset kapcsan
mérlegelendd tovabbi korllmény nem merilt fel, ezért jelen zardjelentés a
tervezetben megfogalmazottakat valtoztatas nélkul tartalmazza.
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1.Ténybeli informaciok

A repiilés lefolyasa

2001. aprilis 06.-an, Farkashegy repul6téren a légikozlekedési hatosag
vitorlazé replilégépek berepiilését végezte. A vizsgalt esemény soran —
tanuk szerint meger6s6détt oldal-hatszélben (5. melléklet) - a vontato
légijarm(i vezetbje gépével

e a vitorlazd repulégép elé gurult,

¢ a vontatokotelet megfeszitette és gazadassal gyorsitott,

o a gép farkat megemelve két fé6futdn gurult tovabb.

Gurulas kdzben a piléta

o atukorbdl észlelte a vontatott légijarm( rendellenes emelkedését,

o “fejreallitd” nyomatékot erzett,

o radion tajékoztatast kért a vontatott 1égijarm(i helyzetérdél.

Amikor megtudta, hogy a vontatott gép nincs mar koétélvégen, folytatta a
felszallast, majd a repilétér kevésbé forgalmas tertletén leszallt és a motort
ledllitotta.

A vontatott legijarmi
o a kotél megfeszilését kdvetéen a bal szarnyvégen kivezetve gyorsuit,

e Kkivezetés utan bal szadmyvéggel érintette a talajt, majd a pildta
korrekcidjat kdvetden a farokcsuszot a foldon tartva tovabb gyorsuilt,

e a farokcsUsz6t tovabbra is a talajon tartva elemelkedett és meredek,
csorlésre jellemzd helyzetet vett fel, "agaskodott",

o kozvetlen az elemelkedést kdvetden a kotél elszakadt, a gép jobb
szarnyara délve atesett és szarnyvéggel a talajba belekapalt,

e a két félszarny egyutt maradva a torzstél elvalt, a levegében
megperdilt, majd a talajon a menetirannyal szemben megallt,

e atorzs egy visszapattanas utan kissé elfordulva a szamy felett allt meg.

Személyi sériilések

Sérllések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halalos 0 0 0
Sulyos 0 0 0
Kisebb 1 0 0

A légijarmi rongalédasa
A vontatégép nem sérilt. A vontatott légijarmi sériilése a légik6zlekedési

hatosagi bizottsag szerint kb. 60%-0s. Ténylegesen gazdasagosan nem
javithato.
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Egyéb kar

Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a kszb-nek nem hoztak tudomasara.

A személyzet adatai

A vontaté piléta: 58 éves férfi
Szakszolgalati engedélyének
szakmai érvényessége: 2002. 12. 03.
ell. érvényessége: 2002. 09. 25.
Jogositasai:
motoros oktaté 1981 6ta
berepld 1991 6ta
mUszerrepuld 1998 6ta
vontato 1979 ota
terepvontato 1983 6ta

Repdilt ideje 2000. 12. 31.-ig:7755 felszallas folyaman 3887 6ra

A vontatott Iégijarmi pil6taja: 50 éves férfi
Szakszolgalati engedélyének
szakmai érvényessége: 2001. 12. 17.

ell. érvényessége: 2002. 03. 14.

Jogositasai
vitorlazérepiild oktaté 1985 ota

berepil6 1996 ota

m(iszerrepilé 1984 6ta, replilt ideje: kb. 1800 o6ra
motoros pil6éta 1983 6ta

vontaté 1984 ota

oktatd 1993 éta

bereplld A2 1997 Ota, repilt ideje:kb. 1500 6ra

Megallapithaté, hogy mindkét gép személyzete alkalmas és a tervezett
feladat végrehajtasara megfeleléen felkészilt volt.

A légijarmi adatai

A vontatdé légijarmii Gzemképes volt. E légijarmi adatai a kivizsgalas
szempontjabol érdektelenek.

A vontatott légijarm{ adatai az alabbiak:

Gyartasi szam: W-549

A gyartas éve: 1971

Felszallas szam 6sszesen: 4789 , izemidd Gsszesen: 4528 ora.

Az utolsé nagyjavitas 6ta

végrehaijtott felszallas: 1575, repult izemido: 1237 éra

A vontatott légijdrm{i balesetet megel6z6 miuiszaki elbééletének fébb
mozzanatait a 9. szamu melléklet ismerteti.
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Meteorolégiai adatok

Az eset nappal, j6 latasi viszonyok kozott kovetkezett be. A vizsgalt
replléiizem vezetdje Farkashegy repilétéren 1-2 mps erésségli szelet
jegyzett be a repulésvezetéi napldba (3. sz. meliéklet). A vontatépiléta
tanimeghallgatasi jegyzdkdényve kozvetlenil a kritikus felszallast
megelbzden 2-4 mps erdsségll szelet rogzit (4. sz. melléklet). Az 5. szamu
melléklet a hblégballon sportban nagy tapasztalattal rendelkezé személy
elmondasat tartalmazza, aki - bar az esetben 6 az érintett mlszaki ellenér -
a szél sebességét az eset idépontjaban 4-5 mps erésséglre becsli. Az 6
becslését erdsiti meg az Orszagos Meteorolégiai Szolgalat levele (2. sz.
melléklet), mely szerint a baleset helyszinének kézelében (OMSZ épiilet
Budapest-Belvaros) 11 6ra 10 perckor 2,7 mps alapszél mellett 6.6 mps
erdsségl széllokést is mértek. A kszb a légmozgasok ismeretében jartas
fentemlitett szakember véleménye szerinti 5 mps széler6sséget
valészin(siti.

Navigacios berendezések.

A légijarmiivek a tipushoz tartoz6 navigaciés berendezésekkel
rendelkeztek. E berendezések a baleset bekovetkeztében nem jatszottak
szerepet.

Osszekottetés.

Mindkét légijarmi radié-berendezéssel rendelkezett. A vontatdpildta a
balesettel végz6d6 repiileskor e kapcsolatot a vontatott gép helyzetére
vonatkozé tajékozodasra, majd gyors segitségkérésre hatékonyan
hasznalta. A vontatott légijarmi vezetéje a radioét hasznaini nem tudta, mert
a készilékben akkumulator nem volt. A repllétéren hangrégzité mikodott.
A felvétel nem all rendelkezésre.

Repiil6téri adatok

Farkashegy repiil6tér az eset idején érvényes tizembentartasi engedéllyel
rendelkezett. A repulétéri koérilményeknek a baleset bekovetkeztében
szerepe nem volt.

Légijarmii adatrégzit6k

A balesetben résztvevd |égijarmiiveken adatrogzité berendezések nem

'y

nincs eldirva.

A roncsra és a becsapddasra vonatkozé adatok.

Az esemény helyszinelesekor kidertilt, hogy a magassagi kormany als6
kotele helytelen szerelés kovetkeztében athurkolta a bal oldalkormany-
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kotelet, a trimm mindkét kotelét, a magassagi kormany felsé kotelét és igy
csatlakozott a megfelel6 bekétési csoméponthoz.

Az orvosi és az igazsagiigyi-orvosszakértdi vizsgalatok adatai

A vontatott légijarmi pildtdja nyolc napon belul gyogyuld sériléseket
szenvedett. 2001. junius 6.-4n az LRI Repulétéri Egészségi Kozpont a
pilétdn pszicholbgiai vizsgalatot végzett, melynek eredménye alapjan a
hatdsagi féorvos 6t replilésre alkalmasnak nyilvanitotta.

Taz
Az eset kapcsan tiz nem keletkezett.

A talélés lehetésége

A foldkozeli atesés kozismerten a replilés egyik legveszélyesebb jelensége,
mely tobbnyire a légijarm( sullyos rongaloédasaval, illetve a légijarmiivon
tartozkod6 személyek sulyos, esetenként halalos sériiléseivel jarhat. Jelen
eset kapcsan a légijarmii roncsolédasanak sajatos, az Gtkdzési energiat
felemésztd egymasutanja jatszhatott kdézre abban, hogy a pildta kénnyi
séruléseket szenvedett.

A személyi mentés semmilyen késedelmet nem szenvedett.

Probak és kisérletek

Az eseményt kovetben kKisérlet tortént arra, hogy a vontatott Iégijarmi
roncsabol az eredeti leégijarmi torzsét - a kormanyok miikodéképességének
vizsgalata céljabdl - helyredllitsak. Ez a roncsoloédas miatt teliességgel nem
volt lehetséges, ezert egy azonos tipust Ilégijarmivon végeztek
osszehasonlitast. E kisérlet eredményeit az Elemzés fejezet Ad 1.19.
pontja taglalja.

A szervek jellemzése

Az Uzembentarto fémérnoke a hatésagi légialkalmassagi felilvizsgalat
elékészitéseként megallapitotta a vontatott légijarml tizemképességét. Ez
tébb szempontbdl kifogasolhato:

¢ A rendellenes kormanykabel-elrendezés a fomérnok figyelmét elkerilte.
Valéjaban a légijarmi nem volt tzemképes.

e Hianyzott a sulypontmérésrél készilt jegyzokonyv. Ennek meglétét
tobbek k6zott a polgari replilégépek berepilését szabalyozd 37. sz.
Légugyi el6iras 1.4.1.2. a pontja koveteli meg.

e A fémérmndk a légijarmi mindsitésére nem volt jogosult, mert nem
rendelkezett az ehhez elbirt szakszolgalati engedéllyel.
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A hatésagi miszaki ellenér az eldkészitett Iégijarmivet ellenérizte és
alkalmasnak nyilvanitotta, de

¢ arendellenes kormanykabel-elrendezés az 6 figyelmét is elkeriite,
e sulypontmérésroél készilt jegyz6konyv hianyat 6 sem kifogasolta.

A kabelelrendezés rendellenes volta a légijarmi szétszerelése illetve
specialis berendezések alkalmazasa nélkiil nem deritheté fel. Mivel a
vizsgalt idépontban sem a hatdésagi miszaki ellenérzés feladatait és
moédjat, sem az ellendrzést végzd személy felelésségét dokumentum nem
fogalmazta meg, ezért effajta jelentés miiszaki beavatkozas az ellenérzé
személytdl nem is volt elvarhaté.

Kiegészité adatok

A kszb a fenti tényadatokon kivil mas informaciét nem kivan
nyilvanossagra hozni.

Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek

A vizsgalat talnyomé része hagyomanyos, bevalt mdédszerek szerint folyt.
Kivételt képez az 1.16. szerinti kisérlet, melynek hatékonysagardl az
Elemzés fejezet Ad 1.19. pontja nyilatkozik.

2. Elemzés

Ad 1.1. A repiilés lefolyasa
a) A vontatott légijarmi "agaskodasa".

Mind a repuléizem vezetdje, mind a szarnyvéget kivezeté6 személy
nyilatkozata szerint a légijarmiivek felgyorsuldsakor a vontatott légijarmu
farokcsuszodja a foldén csuszott. Ebbé feltételezhetd, hogy a piléta hizott
bottal végezte a felgyorsulast - ahogyan azt az SZD-32 Foka-5
légilizemeltetési utasitas 4.7. pontja el6irja. A felgyorsult [égijarma
agaskodasat elméletileg okozhatta az, hogy a piléta az atnyomassal
elkésett. Gyakorlatilag ezt a lehetéséget a kszb elveti az alabbiak miatt.

Hajoz6é szakvélemény szerint: "FOKA 5 tipusi repiilégéppel soha nem
fordult el6 hasonld esemény, holott szadmtalan esetben a szakszolgalati
engedély megszerzése utan igen kis gyakorlattal rendelkezd repilégép
vezetdket belelltetnek ebbe a tipusba." (6. sz. melléklet). A piléta jelen
esetben mind fizikailag, mind pszichologiailag a feladatra alkalmas volt
(lasd 1.13. pont) és nagy gyakorlata folytan (lasd 1.5. pont) elenyész6 a
valészinlisége annak, hogy ilyen durva vezetési hibat elkévessen.
Szamottevé valbszinlisége annak van, hogy a repulégép magassagi
kormanya az elemelkedés pillanataban hatastalan volt, illetve nem volt
eléggé hatadsos az aldbbi okok egyikének, vagy mindkét ok egyiittes
fennallasanak kdszdnhetden:
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e a kormanykabelek hibas elrendezése miatt (lasd meég: ad 1.6. A
légijarmiivek adatai). Ebben az esetben tartés, repulés kézben nem
korrigalhaté kormanyozhatatlansag alakulhat ki.

e a magassagi kormanynak aramlasi viszonyok okozta hatascsdkkenése
miatt (lasd még: ad 1.7. Meteorologiai adatok). Ebben az esetben a
légijarm( felgyorsulasaval a kormanyozhatdsag helyreallhatott volna.

b) A vonaté kotél elszakadasa.

A kotél kdézvetlenil a vontatd karika felerésitésére szolgalé csomé tévében
szakadt el. A szakadas helyén maga a csomé 6vta meg a kotél anyagat a
talaj sarlédasatdl, ennélfogva a szakadds nem lehetett kopas
kdvetkezménye. Mivel nem a szakadéelem szakadt, ebbdl kbvetkezik, hogy
a csomo a kotél szilardsagat jelentésen lecsokkentette. Ha a szakadas nem
kovetkezett volna be, akkor a felszallas valoszinileg folytatédott volna, a
légijarmi felgyorsulhatott volna, a magassagi kormany hatasossa valhatott
volna és a pilota képes lett volna arra, hogy a légijarmiivet a vontatogep
nyomaba visszakormanyozza. A koétél azonban elszakadt és ezzel a
visszakormanyzas lehetésége elveszett.

Ad 1.6. A légijarmivek adatai
Elemzést ebben a tekintetben csak a vontatott Iégijarm(i érdemel.

A faépitésli vitorlazé repuldgépek sajatos Uzemeltetési feltételeket
kovetelnek. Ezt figyelembe véve 1990-ben a Magyar Repilé Szévetség
hatosagi jovahagyassal miszaki tajékoztatét jelentetett meg, mely a
mindaddig nagyjavitasokra épiilé karbantartasi rendszer helyett bevezette
az allapot szerinti Gzemeltetést. Az 1971-ben Uzembeadllitott Foka 5
negyedik és egyben utols6é bejegyzett nagyjavitasara 1988. aprilis 11.-én
keriilt sor. A tovabbi nagyjavitasok elmaradasat a 2/1990 szamu Muszaki
tajékoztatd 3a/ pontja indokolja, miszerint 2000 repiilt ora, illetve a
gyartastol eltelt 12 naptari év leteltével at kell alini allapot szerinti
Uzemeltetésre. A replldgép mindkét feltételt teljesitette és a kovetkezd
nagyjavitas elmaradasa arra utal, hogy az Uzemeltetd az allapot szerinti
Uzemeltetésre at is alit, azonban az atallasnak irasos nyomat a kszb nem
talalta.

A 2/1990 sz. Miszaki tajékoztaté az allapot szerinti Uzemeltetés alatt
hatésagi fellilvizsgalattal befejezett éves felllvizsgalatokat ért, melyet
naptari évenként vagy 200 repult 6ra elteltével — amelyik el6bb
bekoévetkezik - kell végrehajtani. Az lizembentartd szervezetet a Légugyi
Igazgatosag altal kiadott "Uzemeltetési feltételek” (7. sz. melléklet, E.
Kulénleges felhatalmazasok) a kdvetkezé miiveletekre hatalmazza fel:
"Apolas, karbantartds maximum 100 6ras mélységig". Ez 6nmagéban sem
engedi a fenti technolégia végrehajtasat.
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A repulégépen az éves fellilvizsgalatot megel6zé muszaki ellenérzés olyan
hianyossagokat tart fel, melyek kijavitasa nemcsak az 100 6ras, hanem a
200 6ras (éves) mar nem engedélyezett feliilvizsgalati technoldgiaban
meghatarozott miiveletek korét (pl. Ojrafestés, vasznazas, 8. sz. melléklet)
is meghaladta. Az Gizembentartétédl a kszb azt a tajékoztatast kapta, hogy a
kiadott felhatalmazas kibévitését 6 a Légugyi lgazgatésagtol irasban
megkérte. Kérelmére valaszt a kérdés tisztazasara dsszehivott konzultacio
alkalmaval kapott, melynek soran a konzultacion résztvevé hatésagi
szakemberek ugy foglaltak allast, hogy a tervezett javitasok elvégezhet6ek
az allapot szerinti Gzemeltetés keretében, arra pedig az lizembentarté a
féomérnok felligyeletével jogosult. Az allasfoglalasnak a kszb irasos nyomat
nem talalta. Az allasfoglalast kdzl6 személy nyilvanvaléan feltételezte, hogy
az lUzembentartdé a javitasokat erre jogositott szerelével és ellendérrel
végeztetheti el, azonban ez - az 1. szamu Léglgyi eléiras 4.2.3. pontja altal
tamasztott feltétel (I. tipusG mindsité képesités) - az Ulzembentarto
szereldje és ellenére tekintetében nem teljesiilt.

Az allapot szerinti Uzemeltetéshez a 2/1990 sz. Miszaki tajékoztaté
tovabbi, az éves fellilvizsgalatot kiegészité miveleteket ir el6. A kabeleket
a vonatkozo kiegészitdé mivelet szerint "kihtzott allapotban a MEO-nak be
kell mutatni®, és szikség szerint cserélni. A kszb agy véli, hogy az 1.12.
pont szerinti athurkolt kabel-elrendezés a kabelek cseréje soran johetett
létre. Ezt az Aallapotot mindsitette az (Gzembentartdé fomémok a
Repllégépkdnyv-ben Gzemképesnek annak ellenére, hogy az eldirt
szakszolgalati engedéllyel és igy ellendri jogositassal nem rendelkezett (1.
szamu Légiigyi elbiras 4.1.1. pont).

Ad 1.7. Meteoroldgiai adatok

Légivontatasos felszallaskor a légcsavarszél is szerepet kap az ered6
aramlas kialakulasaban, mely oldal-hatszeles esetben kilonbozik a
szembeszeles esettél. A bal szarny lebillenése az (zemszer(itdl eltérd,
aszimmetrikus koralaramlas jelenlétérdl tanuskodik. Ismert az a helyzet,
amikor T vezérsik-elrendezés esetén a balansz magassagi kormany hatasa
késik, a kormany ideiglenesen hatastalan. Nem lehet kizami azt a
lehetoséget, hogy jelen esetben az oldalhatszél teremtette meg a feltételét
a magassagi kormany ideiglenes hatastalannd valasanak, bar az
egyébkent “fejnehéz” gép farokcsuszojanak a foldon tartasa a kormany
hatasossagara utal.

A Foka 5 légiuzemeltetési utasitdsa hatszeles viszonyokkal nem foglalkozik
és ebben a tekintetben semmiféle engedményt nem tesz. A hatszeles
felszallas tehat ezzel a repulégéppel nem megengedett. A Légugyi
Igazgatdsag altal felvett tanumeghallgatasi jegyzokdnyvek szerint a vizsgalt
felszallast megel6zben a vontatd és a vontatott légijarmiivek pildtai vitattak,
hogy a felszallas végrehajthaté-e a hatszeles feldllas szerint (4. sz.
melléklet). Bar errél a helyszinen nem esett szd6, nemcsak a vontatott
légijarml esetében volt kérdéses a felszallas lehetésége; a vontatd
légijarmii légilizemeltetési utasitasa is csak 2 mps erdsségii hatszelet
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enged meg. A dontés és a kovetkezmények értékelésekor figyelembe kell
még venni, hogy a légikézlekedési torvény 55.§ (1) pont szerint "motor
nélkili légijarminek motoros légijarmiivel valé vontatasakor az egész
vontatmany parancsnoka a motoros légijarmi vezetdje", és mint ilyen, az 6
joga, kotelessége a dontés. A vizsgalt esetben azonban nem az
Uzembentart6t képviselé vontato piléta parancsnok véleménye érvényesiilt,
hanem a vitorlazoé repiilégép berepiilésére kirendelt hatésagi emberé.

Ad 1.17. A szervezetek jellemzése

A 37/1965 szamu légigyi elbiras a berepilések kapcsan elbirja, hogy "a
berepiulés tartama alatt a repllétéren megfeleld szakképzettséggel
rendelkezd felelés miiszaki személyzet (miiszaki ellenér, mérndk)
tartézkodjon és a repiiléseket figyelemmel kisérje" (2.1.5. pont). A kszb ugy
tudja, hogy a repilétéren miiszaki ellenér és mérndk tartézkodott ugyan,
azonban egyiknek sem volt feladata a repulések figyelemmel kisérése.
Ugyanezen eldiras figyelmeztet arra is (2.1.6. pont), hogy "az altalanos
biztonsagi eldirasok a berepiild GUzemre is érvényesek". E szabaly be nem
tartasara utal az a korilmény, hogy a szélsebesség kapcsan kifejtett
véleményeket mért adat nem tamasztja ald, holott az Utasitas a
vitorlazérepilések végrehajtasara 18. pont szélméré meglétét elbirja.

Az allapot szerinti Uzemeltetést bevezetdé 1/1990 sz. Miszaki tajékoztato

kapcsan a kszb az alabbiakat allapitotta meg.

e A tajékoztatét az Uzembentarté Ggy értelmezi, hogy az allapot szerinti
lUzemeltetésre torténd attérés pillanatdban mar nem koételezé a
nagyjavitas elvégeztetése. A allapot szerinti Uzemeltetést tehat egy
hosszl, hangarmesteri feliilvizsgalatok révén ellenérzétt periédus elézi
meg, melyet egy ujabb, immar a Miszaki tajékoztaté altal
meghatarozott ugyanigy ellenérzott periodus koévet. Az atvaltas
pillanatara a tajékoztaté nem, illetve félremagyarazhatéan intézkedik.

e A Miszaki tajékoztatd szerint a javitasokat, éves karbantartasokat
hatosagi felllvizsgalatoknak kell kovetnilk. A vizsgalt esetben a
berepulést megel6z6 hatésagi ellenbrzés nem tarta fel a
kormanykabelek hibas csatlakoztatasat, ami az idében és médjaban
rendkivil korlatozott tevékenységtél nem is volt elvarhaté (lasd még:
1.17.).

e A gyakorlat szerint a hatésagi felllvizsgalatoknak része a bereplilés,
mely elétt az GUzembentartd az érintett gépen nem végeztetett
stlypontellenérzéseket. Nemcsak a berepiilések elétt maradt el ez a
miivelet. A vizsgdlatra atadott anyag szerint az Aallapot szerinti
Uizembentartas idészakaban az (izembentarté mar nem végzett egyetien
sulypont-meghatarozast sem. A vizsgalt gép esetében nem kovetett
sulypontellendérzés példaul egy torzstorést kévetd javitast sem, melynek
soran jelentds tébmegl javitdé- és festékanyag keriilt a torzsre, de ez
tortént a balesetet megel6z6 festés és vasznazas esetében is. A fentiek
eredményeképpen a vizsgalt l1égijarmivon mintegy 12 éve nem tortént
sulypontellendrzés.



3.1.

3.2.

3.3.
3.4.

3.5.

11

Ad 1.19. Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi modszerek

A balesetet kovetéen az alabbi vizsgalatokra kertilt sor.

A hatésagi bizottsag egy Uzemképes FOKA 5 légijarml kormanykabeleit
megkisérelte atrendezni tgy, hogy a létrejott konfiguracié megegyezzen a
balesetet szenvedett légijarm kabel-elrendezésével. Két szakember a
légligyi féigazgatd és a léglgyi igazgaté megbizottai jelenlétében mind az
eredeti, mind a megvaltoztatott kabelelrendezésii  légijarmiivon
kormanyer6-mérést végzett és megallapitotta, hogy "a kormanybekéotési
hiba az esemény létrejottéhez sem kozvetve, sem kozvetlenil nem
jarulhatott hozza".

Ezutan az Uzembentartd a sérilt torzs darabjait illesztette Ossze és
megallapitotta, hogy a kormanyok hibas bekétés esetén is értelemszeriien
kitérnek. E megallapitas igazaban a kszb nem kételkedik. Nem fogadhatja
el azonban azt a véleményt, miszerint a hiba az esemény létrejottéhez sem
kozvetve, sem kozvetlenll nem jarulhatott hozza. Légerdk miikoddtetése
nélkil ugyanis repilési helyzetet modellezni nem lehet és a kszb-nek
nincsen tudomasa arrél, hogy akar léger6k mikddtetésere, akar a légeré-

mukddtetés (pl. szilardsagi vizsgalatok esetében szokasos) modellezésére
kisérlet tortént volna.

3. Kovetkeztetések

A tényadatokbdl a kszb arra kovetkeztet, hogy a balesetet a magassagi
kormany korlatozott hatdsossaga okozta. A hatascsdkkenésben szerepet
jatszhatott mind a magassagi kormanykabel hibas bekoétése, mind az
oldalhatszél. A végkifejletben dontd szerepe volt a vontatokétél
elszakadasanak, mely egyarant meghilsithatta a normal repulési helyzet
helyredllitasat, de az is feltételezhetd, hogy a kétél elszakadasa egy még
veszelyesebb helyzet kialakulasat elézte meg.

A vizsgalt (zembentarté szervezet Iégijarmiveket mindsit erre elbirt
jogosultsag nélkul.

Mianyag vontatékotelek kezelésére nem készilt eléiras.

A 2/1990 szamia Mdiszaki tajékoztatd alkaimazasa terén a kszb
kétségesnek tartja, mennyiben lehet hatasos az Gizemeltetdi felllvizsgalatot
kovetd hatésagi feliilvizsgalat - eszk6ézok és megfeleld kérulmények hijan.
Amint az a vizsgalt esetben is tortént, a hatésagi felulvizsgalattal az
ellenérzé személy az Gzembentarté felel6sségébdl részt vallalt, noha a
kovetkezményekhez kevés kbdze volt.

A berepilések estében a 37. sz. Léglgyi elbirasban eldirt feltételek nem
teljestinek.
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4. Biztonsagi ajanlasok

A repulésben résztvevok figyelmét fel kell hivni

e a repuléizemi feltételek teljesiilése vonatkozasaban fennallo eltér6 -
hatésagi, illetve Uzembentartéi tevékenységiikh6z kapcsolodd -
felelésségiikre,

e az Osszekottetéshez szikséges fedélzeti és foldi berendezések
uzemképességének biztositasara.

A kszb felel6s bereptilé lzemvezet6 kijel6lését célszerlinek tartja.

Keriljon kiadasra intézkedés, mely az allapot szerinti (izemeltetésre vald
attérés esetére megfogalmazza

e az attérés és a tovabbi izemben tartas egyértelmd feltételeit
e a személyi és jogositasi kdvetelményeket,
e az attérés megtorténtének okmanyolasi feltételeit.

Készlljon eléiras a mianyag vontatokételek alkalmazasara. Erésitések,
hurkok, csomézasok készitése tekintetében az el6irds adjon meg
szilardsagi szempontbol kedvezé eljarasokat.

Torténjen meg annak a korulménynek a vizsgalata, mennyiben fér 6ssze az
altalanosan kiadott Uzembentartasi engedélyekben rogzitett 100 6ras
apolasokra sz6l6 engedély és az allapot szerinti (zemeltetéshez
megkovetelt 200 6ras felllvizsgalati technolégia.

Budapest, 2002. oktdber /Z,

Meszaros Laszld igazgato6



