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A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események okainak, korilményeinek feltarasa, és a hasonld esetek megel6zése érdekében
szlkséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai

vizsgalatnak semmilyen formaban nem célia a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és
megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

- alégi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési esemeények
szakmai vizsgalatardél szél6 2005. évi CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kbvt.),

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események
szakmai vizsgalatanak részletes szabalyairdl sz6l6 7/2006. (11.27.) GKM rendelet,

- illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban a kézigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairél szolé 2004. évi CXL. toérvény
rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet.

A Kbvt. és a 7/2006. (XI1.29) GKM rendelet egylttesen az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2004/49/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a kdzdsségi vasutak biztonsagardl
valamint a vasuttarsasagok engedélyezésérdl szolo 95/18/EK tanacsi iranyelv és a
vasuti infrastrukturakapacitas elosztasarél, tovabba a vasuti infrastruktira hasznalati
dijanak felszamitasardl és a biztonsagi tanusitvanyrdl szélé 2001/14/EK iranyelv
modositasarol (vasutbiztonsagi iranyelv) szo6ld unids jogi aktusoknak vald megfelelést
szolgaljak:

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a 278/2006.(X11.23.) Korm.
rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint
- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a sulyos vasuti balesetet ki kell vizsgalnia.

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkérében eljarva kivizsgalhatja
azokat a vasuti baleseteket, illetve varatlan vasuti eseményeket, amelyek
megitélése szerint mas korulmények kozott sulyosabb kovetkezmeényl balesethez
vezethettek volna.

- A szakmai vizsgalat figgetlen a kdzlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési
esemény kapcsan indult mas kozigazgatasi hatdsagi, szabalysértési, illetve
buntetbeljarastol.

- Jelen zarojelentés kotelez6 er6vel nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem
kezdeményezhet®.

A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben 6sszeférhetetlenség nem merdlt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevd személyek az adott Ugyben inditott mas eljarasban
szakértéként nem jarhatnak el.

A Vb koteles megdrizni és mas hatésag szamara nem koteles hozzaférhetévé tenni a
szakmai vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat
birtokosa az adatkdzlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.
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Jelen zaréjelentés

alapjaul a Vb altal készitett, a KBSZ f6igazgatdja altal elfogadott és az észrevételek
megtétele céljabdl — rendeletben meghatarozott — érintettek szamara megkuldoétt
zaréjelentés-tervezet szolgalt.

A zarojelentés—tervezet megkuldésével egyidejlleg a KBSZ féigazgatdja értesitette az
érintetteket a zar6 megbeszélés idépontjarol, és arra meghivta az érintett
személyeket, szervezeteket.

A 2009. februar 17-én megtartott zar6 megbeszélésen az alabbi szervezetek
képviseltették magukat:

- Nemzeti Kdzlekedési Hatésag
- MAV zrt
- MAV TRAKCIO Zrt
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

BIG MAV Zrt. Biztonsagi lgazgatosag

CSM A vezetéallason a mozdonyvezet6 egyedul teljesit szolgalatot (,csak
mozdonyvezetd”)

GKM Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium

KBSZ Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet

Kbvt. A légi-, vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési

] esemenyek szakmai vizsgalatarol sz616 2005. évi CLXXXIV. torveny

MAV Zrt. Magyar Allamvasutak Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag

NKH Nemzeti Kdzlekedési Hatésag

Vb Vizsgalobizottsag

VBO MAV Zrt. BIG illetékes Teriileti Vasutbiztonsagi Osztalya
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Az eset kategoriaja

Vasuti baleset

Az eset jellege

Baleset vasuti atjaroban

Az eset id6pontja

2007. junius 18. 8 6ra 03 perc

Az eset helye

Rakos és Pécel allomasok kozott

Vasuti rendszer tipusa

Orszagos

Mozgas tipusa

Regionalis személyszallitd vonat

Az eset kapcsan elhunytak/
sulyosan sériiltek szama

1/0

Palyahalézat miikodtetd MAV Zrt
Rongaloédas mértéke -

Erintett vonat szama 3217
Uzembentarté MAV Zrt
Nyilvantart6 allam Magyarorszag

Az eset helye

80-as szamu ( Budapest Keleti pu. — Hatvan — Miskolc Tiszai pu. — Szerencs -
Nyiregyhaza) févonalon, Pécel és Rakos allomasok kdzott a 182+25 hm vasuti
szelvényben 1évd, AS182 jelli fénysorompdval biztositott vasuti atjarod (1. és 2. abra).

MAGYARORSZAG VASUTI TERKEPE

1.abra: Az eset helye

KBSZ
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1. abra: Az eset helye

Bejelentések, értesitések

A KBSZ uUgyeletére az esetet 2007. junius 18-an 9 dra 05 perckor — az esemény
bekbdvetkezése utan tébb mint egy o6raval — jelentette a MAV Zrt halozati
félzemiranyitdja.

A KBSZ lgyeletese az esetet jelentette a KBSZ ligyeletes vezetdjének.
Vizsgaldbizottsaq

A KBSZ f6igazgatéja a vasuti kozlekedési baleset vizsgalatara 2007. junius 18-an
szakmai vizsgalobizottsagot jelolt ki:

Vezetbje: Karosi Rébert balesetvizsgald
Tagja: Gréz Laszlo helyszineld technikus

A vizsgalat folyamatanak attekintése

e A Vb az eseményt kdvetben helyszini szemlét tartott.

o Az altala szlikségesnek vélt dokumentumokat bekérte, azokat megkapta.
o A menetird regisztratumot kiértékelte.

e Biztonsagi ajanlast adott ki.

e Figyelemmel kisérte a biztonsagi ajanlas végrehajtasat.
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1. TENYBELI INFORMACIOK

1.1

1.2

1.3

Az esemény lefolyasa

2008. junius 18-an 8 6ra 30 perckor Pécel és Rakos allomasok kozétt az AS 182
jell, fénysorompoval biztositott vasuti atjaréban a bal vaganyon kézlekedd 3217
sz. vonat 6sszelitkdzott egy tehergépkocsival.

Az eset napjan az 3217 sz. vonat Pécel allomasrol a menetrendben meghirdetett
idében 8 6ra 26 perckor indult el.

_____
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2. abra: A 3217 sz. vonat menetrendje
A beszerzett informaciokat értékelve az alabbi eseménysor rekonstrualhato.

8 o6ra 22 perc Pécel allomas forgalmi szolgalattevéje engedélyt kért Rakos
allomas forgalmi szolgalattevéjétél a 3217 sz. vonat inditasara. Az inditasra az
engedeélyt megkapta.

8 o6ra 26 perc A 3217 sz. vonat elindult Pécel allomasrél. A mozdonyvezetd a
vonatot az elindulas utan a menetrendben meghatarozott 100 km/h sebességre
gyorsitotta.

8 é6ra 30 perc Az AS 182 jelli, fénysorompdval biztositott utatjarohoz kdzelitve a
vonat mozdonyvezetdje észleli, hogy egy tehergépkocsi megkezdi az athaladast.
Vészfékezést alkalmaz, s mivel latja, hogy az 0sszelitkbzés nem kerllhetd el a
vezérlbkocsi vezetballasat — sajat testi épségének védelme érdekében —
elhagyta.

Személyi sérulések

Az (tkdzés kdvetkeztében a tehergépkocsi vezetdje a helyszinen elhunyt. A vonat
utasai kozul egy személy a Budapest-Keleti pu.-ra tértént érkezés utan orvosi
ellatast kért, mert az intenziv fékezés kovetkeztében a nyaka megrandult és
fejfajasra panaszkodott.

A vasuti jarmiivek sérlilése

A baleset kovetkeztében a 3217 sz. vonat 50 55 80-05 432-6 psz. vezérl6kocsija
megrongalddott. (3. abra)

KBSZ
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3. dbra. A megsériilt vezérlékocsi

14 Infrastruktiraban keletkezett kar

A baleset kdvetkeztében az AS 182 jell fénysorompd ,b” jell jelzéarboca kiddlt,
megrongalddott. (4. abra)

1.5 Egyéb kar

Az dsszelitkdzésben részes tehergépjarml sulyosan megrongalddott. (5.abra)

4. dbra: A kidélt jelzé6arboc
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1.6
1.6.1

1.7

1.8

5. abra: A megsérilt gépjarmii

A személyzet adatai

A 3217 szamu vonat mozdonyvezetdje

Kora 35 éves
Neme férfi
Szakképesitése mozdonyvezet6
Beosztasa a baleset idején mozdonyvezetd
Orvosi alkalmassagi érvényessége I’Ege’szsegugyl alkalmassaga
érvényes

Legutolsé szolgalatba Iépés ideje -

A vonat jellemzéi
Vonatszam 3217
Vonat neme személyszallitd vonat
Vonattovabbitas modja CSM

Mozdony palyaszama

V43-2251 (BDt 432 vezérlékocsi)

Mozdony tulajdonosa

MAV Zrt.

Tovabbitott kocsik tulajdonosa

MAV ZRt.

Tovabbitott kocsik szama

6 db 4 tengelyes személyszallitd kocsi

Tovabbitott kocsik palyaszama

Vonathossz 143 m
Elegytomeg 248 t
ElGirt fékszazalék 70%
Tényleges fékszazalék 98%

Meteorolégiai adatok

A baleset id6pontjaban az id6jaras csendes, dertlt volt, a kiilsé hédmérséklet kb.
+30°C. A tavolbalatas nem volt korlatozott, a napszaknak megfelel6 természetes

nappali fényviszonyok voltak.

Az id6jarasi korulmények az esemény lefolydsara nem voltak hatassal.

KBSZ
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1.9 A vasuti palya és biztositoberendezés leirasa
Vasiti palya
Pécel és Rakos allomasok kozétt a vasuti palya kétvaganyu, vonalvezetését a
2. abra szemlélteti.
A palyaszerkezet tipusa 54 kg/fm sin, vasbetonaljakra szerelve, zuzottké
agyazatban.
Rakos és Pécel allomasok kozott a palyara engedélyezett legnagyobb
menetsebesség 120 km/h.
Utatjaro
Az utatjaré Pécel és Rakos allomasok kozott a 182+25 hm vasuti szelvényben
helyezkedik el. Az utatjarét biztositd, vonat altal vezérelt nyiltvonali fénysorompo-
berendezést 2007. februar 15-én helyezték lGzembe. Az utatjar6 az MO-s ut
épitése miatt — ideiglenes jelleggel — létesllt. Az utatjarét az atépitési
munkalatokban részt vevé gépjarmiivek veszik igénybe, kézforgalom céljara nincs
megnyitva.
Biztositéberendezés
Az allomaskdzben ellenmenetet kizaro, 6nmikods térkdzbiztositdo-berendezés
Uzemel, melynek meghibasodasara utalé kériiményt a vb nem talalt.

110 Kommunikacios eszk6zok
A hatul mikédé mozdonnyal kdzlekedd személyszallitdé ingavonat 50 55 80-05
432-6 psz. vezérlékocsija jol miikdédé mozdonyradidval volt ellatva.
A kommunikaciés berendezések az eset lefolyasara nem voltak hatassal, ezért
tovabbi részletezésiik nem szilkséges.
A tavkozlé berendezésekre vonatkoz6 megallapitasok
A Dbaleset idejében a vonali tavkézlé berendezésekre vonatkozdéan a
Hibael6jegyzési kdnyvben hianyossagra vonatkozé eldjegyzés nem volt.

1.11  Allomasi adatok
Pécel és Rakos allomas paraméterei az esemény bekOvetkezésére nem voltak
hatassal, ezért részletezésiik nem szikséges.
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1.12

1.13

1.14

1.15

Vasuti jarmivek adatrogzitoi

A V43-2251 palyaszamu villamos mozdonyon HASLER tipusu elektromechanikus
adatrogzité berendezés van felszerelve, melynek méréshatara 150 km/h. A
regisztrald berendezésbe 120 km/h méréshataru szalag volt beflizve, ezért az
adatokat e tények figyelembe vételével értékeltik.

Prébak és kisérletek
A baleset korulményeinek tisztazasa soran mdiszaki préba vagy Kkisérlet
elvégzésére nem kerll sor.

A munkaszervezés jellemzése

A 3217 szamu személyszallit6 vonat mozdonyvezet6jének a sziikséges
pihendideje megvolt a szolgalatat megel6zéen.

A mozdonyvezeté rendelkezett a villamos mozdonyra érvényes jarmivezetdi
engedéllyel, és a 80-as szamu vasutvonalra érvényes vonalismerettel.
Kiegészitdé adatok

A baleset Vvizsgalata soran egyéb kiegészité adatok beszerzésére,
felhasznalasara nem kertilt sor.

KBSZ
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2,

ELEMZES

A Pécel és Rakos allomasok kozott a 182+25 hm vasuti szelvényben lévé utatjarot
biztositd, vonat altal vezérelt nyiltvonali fénysorompé-berendezést 2007. februar 15-
én helyezték lGzembe. Az utatjar6 az MO-s ut épitése miatt — ideiglenes jelleggel —
letesult. Az utatjarét az utépitési munkalatokban részt vevd gépjarmivek veszik
igénybe, kézforgalom céljara nincs megnyitva.

Az ideiglenes nyiltvonali fénysorompd visszajelentési helye Pécel allomas forgalmi
irodajaban van. Az eset idépontjaban - a rendelkezésiinkre allé6 adatok szerint — a
fénysorompd berendezés Uzemszerlien mikddott, a berendezés mikddésében zavar
az eset bekdvetkezését megel6z8 24 6ran belll nem volt.

A fénysorompé-berendezés jelz6arbocainak jelzési képe a kozut felél érkezék részére
lathato. Az  eset bekovetkezési idejében a  fénysorompoé-berendezés
meghibasodasara utalé adat, kérilmény vagy informacié a vizsgalat soran nem merdlt
fel.

7. abra: Az utatjaré a gépjarmii érkezési iranya feldl

Pécel allomas forgalmi szolgalattevéje az eset utan kérdésinkre elmondta, hogy a
3217 sz. vonat az utkdzeést kovetéen az AS182 jeli fénysorompét lzemszerlen
felnyitotta.

Az Utkdzést kdvetben roviddel a masik vaganyon odaérkezd vonat az eset helyszinén
megallt — lezarva a sorompot — s a sorompoé emiatt adott zavarjelzést. A zavaroldast
kévetben a fénysorompo-berendezés a forgalmi irodai berendezés visszajelentd-
fényeinek kiértékelése alapjan zemszerlien mikodaott.

Az eset kovetkeztében a fénysorompd ,b” arboca kiddlt és megrongalddott, tovabba
az ,a” arbocon a sorompo nyitott allapotaban egy erés piros és egy halvany fehér fény
villogott, lezart allapotban megfeleléen mikodott, ekdzben Pécel allomason a
sorompo visszajelentése megfelel6 mikodést jelzett. Ez a jelenség ugy fordulhatott
el6, hogy a sorompoberendezés a balesetet megel6zéen, a bizonyossaggal hataros
valdszinliséggel, megfeleléen mikodott. A mechanikai behatas kévetkeztében a ,b”
arboc eldélt, azonban a kabelei, aramkore nem szenvedett jelentds sérulést, igy az —
ugyan az arboc fekvd helyzetben — tovabb miikédétt. igy az aramkér semmilyen
rendellenességet nem érzékelt, a visszajelentés ennek megfelel6 volt.

A fentiek alapjan egyértelmi, hogy a fénysorompé nem volt alkalmas a funkcidjanak
betdltésére, ennek ellenére 6rakon keresztll nem kerilt sor sem a hasznalhatatlanna
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2.2

nyilvanitdsara és a vonatok ennek megfeleld értesitésére, sem pedig az utatjard
fedezésére.

Kiegészité megjegyzések

Az esetet kovetben az elharitasi munkak ideje alatt a kdzleked vonatokat a
szomszédos allomasok utjan értesitették arrol, hogy az allomaskdzben a baleset
helyszinén csokkentett sebességgel és fokozott figyelemmel haladjanak.

Arra valo tekintettel, hogy a Pécel allomasra visszajelentett AS182 jelli
fénysorompo a biztositdberendezés visszajelentd fényeinek kiértékelése alapjan
Uzemszerlen muikodott — ténylegesen azonban az Utkdzés kovetkeztében
megsérilt — a vonatok értesitése az utsorompd hasznalhatatlansagarél elmaradt.

Az eset idején hatalyos vasuti rendelkezések alapjan nem volt olyan szabaly,
mely alapjan a forgalmi szolgalattevének a fénysorompé-berendezést
hasznalhatonak kellett volna tekintenie, ezért értesitési kdtelezettsége nem volt.

KBSZ
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3. KOVETKEZTETESEK

A Vb vizsgalata soran megallapitotta, hogy az eset bekdvetkezésének kdzvetlen
okaként a kézuti jarmiivezetd magatartasa, mint emberi tényezd jelélheté meg.

A baleset bekovetkeztétdl fliggetlenll a Vb vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy célszer( lenne megvizsgalni, hogy a hivatkozott utatjaré megkdozelitésekor
a kozleked6 vonatok sebességének korlatozasa az ideiglenes utatjard biztonsagat
novelné-e, kilénos tekintettel arra, hogy az utatjarot hasznald jarmivek méretiknél,
rakomanyuknal fogva az atlagostél hosszabb ideig is elfoglalhatjak a vasuti palya
szerkesztési szelvényét, illetve az utépitéshez veszélyes anyagot szallité jarmivek
fokozott veszélyt jelenthetnek a vasuti kozlekedésre nézve.

A Vb a vizsgalat soran, a baleset bekdvetkezésétdl fliggetlenil a hatalyos forgalmi
szabalyok hianyossagat allapitotta meg:

Az eset bekdvetkeztekor hatalyos szabalyok alapjan (F.2. sz. utasitas 3.7. pont) akkor
tekintheté hasznalhatatlannak a nyiltvonali fénysorompé, ha:

.~ a berendezés zavaranak észlelése utan — a Kezelési Szabalyzatban elGirtak
betartasa mellett — nem lehet a zavart megsziintetni,a berendezést kikapcsoltak,

- barmely esetben a kézi kezelés ellenére a villogd fehér fény a fénysorompén
megmarad,

- a helyhez kotott jelzb (féjelz8, utsorompdt ellenbrzé fedezéjelzd, fénysorompdt
ellen6rz6 uatatjarojelz6, mellékvonali  ellenbrzé6 jelz6) erre utald, vagy
tovabbhaladast tilto jelzést ad,

- az értekezés lehetetlensége esetén a szomszéd allomasra, vagy nyiltvonali
szolgélati helyre visszajelentett fénysorompo, amennyiben helyhez kététt jelz6
erre utalo, vagy tovabbhaladast tilto jelzést nem ad.”

Abban az esetben, mikor a sorompoé-berendezés egy baleset kovetkeztében oly
mértékben megsérul, hogy funkcidjat nem képes betdlteni (pl.: az arboca kiddl),
azonban a visszajelentd fények kiértékelésébdél ez nem allapithaté meg (pl.: a kabelek
nem szakadtak el), nincs olyan szabaly, amely alapjan a sorompé-berendezést
hasznalhatatlannak kellene tekinteni. Jelen baleset helyszinén is az Gzemeltet6 tobb
szakszolgalatanak munkatarsa is megjelent, lattdk a sorompd allapotat, azonban
ennek hasznalhatatlanna minésitése — erre vonatkozé szabalyok hianyaban — nem
tortént meg, igy a vonatok értesitése a sorompo-berendezés hasznalhatatlansagarol
elmaradt.
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4
4.1

411

BIZTONSAGI AJANLAS

Megel6z6 biztonsagi ajanlasok

A Vb az esemény szakmai vizsgalata soran a feltart tények alapjan azonnali
intézkedeést javasolva a kovetkez6, megel6z6 célu biztonsagi ajanlast tette:

AM2007-0211-5-01 A Vb javasolja megvizsgalni, hogy a Rakos — Pécel allomasok
kozott 1évé AS 182 jelli, fénysorompdval biztositott utatjaréban a forgalom
biztonsaga a vonatok szamara jelenleg engedélyezett sebesség mellett megfelels-
e, vagy az M0-as autout épitési munkalatainak befejezéséig lassujel elrendelése
indokolt.

Az esetben érintett utatjaro létesitését az M0-as autdut épitési munkalatai tették
szilkségessé 2006-ban. A helyszin a vasuti palya ivviszonyai, a felépitett kozuti
fellljaré, a domborzati viszonyok és a foldut vonalvezetése miatt nehezen
attekinthetd. Az épitkezés miatt az utatjaron jelenleg is erds tehergépjarmi
forgalom zajlik, kilénb6z6 anyagokat, koztik veszélyes arut is szallitanak. A
jarmivek méretére, a szallitott rakomanyra és a vonatok jelenleg alkalmazott
sebességere vald tekintettel az esetlegesen bekdvetkezd balesetek varhato
kévetkezményei sokkal sulyosabbak lehetnek, mint egy atlagos utatjaré esetében,
ezért indokoltnak tartjuk a javasolt intézkedés miel6bbi megtételét.

AM2007-0211-5-02 A Vb javasolia a forgalmi szabalyok arra iranyulo
kiegészitését, hogy a fénysorompot akkor is hasznalhatatlannak kelljen tekinteni,
ha az — visszajelentésétdl fliggetlenil — olyan mértékben sérilt, hogy funkciojat
nem képes betolteni.

A Vb javaslatanak indoka, hogy az eset kdvetkeztében a fénysorompé ,b” arboca
kid6lt és megrongalodott, tovabba az ,a” arbocon a sorompd nyitott allapotaban
egy er6s piros és egy halvany fehér fény villogott, ekézben Pécel allomason a
sorompo visszajelentése megfelelé mikodést jelzett. A fentiek alapjan egyértelm,
hogy a fénysorompd nem volt alkalmas a funkcidjanak betoltésére, ennek ellenére
orakon keresztil nem kerllt sor sem a hasznalhatatlanna nyilvanitasara és a
vonatok ennek megfelel6 értesitésére, sem pedig az utatjard fedezésére.

A Nemzeti Kozlekedési Hatésag véleménye a megel6z6 biztonsa-
gi ajanlasokrol

Az AM2007-0211-5-01 sz. ajanlas elfogadasra kerllt, a kdzlekedési hatésag maga
is szlkségesnek tartotta a vasuti atjar6 és koérnyezetének forgalombiztonsagi
szempontbdl térténd atvizsgalasat. Az NKH Kiemelt Ugyek lgazgatésaga Vasuti
Hatosagi Féosztaly a MAV Zrt. bevonasaval helyszini szemlét tartott a vasuti
atjaréban. A szemlebizottsag megallapitotta, hogy a vasuti atjaré kérnyezetében a
20/1984. (XII. 21.) KM rendeletben el6irt csOkkentett ralatasi haromszdog terlletén
a z0ld ndévényzet eltavolitasaval a palyasebességhez tartozo ralatas biztosithato.
A vasuti atjaro kialakitasa, biztositasi mddja a jogszabalynak megfelel.

A Vasuti Hatosagi Féosztaly a 2007. julius 17-én kelt. KU/VF/1257/2/2007. sz.
levelében felszdlitotta a MAV Zrt. Palyavasuti Uzletdg Budapesti Terlleti
Kdzpontot a névényzet eltavolitasara.

A vasuti atjaré kiépitett fénysorompds biztositasa és a ralatast esetlegesen
akadalyozé novényzet rendszeres eltavolitasa mellett a vasuti palyasebesség
csOkkentését sem vasuti, sem kozuti szempontbdl nem szukséges. Megjegyzi
ugyanakkor, hogy amennyiben a vasuti palya Uzemeltetje a sebességkorlatozas
elrendelését indokoltnak tartja, ugy a lassujelet sajat hataskdrben, hatosagi
elrendelés nélkul is elhelyezheti.
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A zaréjelentés kiadasakor az ideiglenesen létesitett AS182 jelli fénysorompdval
biztositott Utatjaré mar elbontasra kerilt, ezért az ajanlasban megfogalmazottak
okafogyotta valtak.

Az NKH 2588/1/2007. sz. alatt a Vb-hez eljuttatott véleménye szerint az AM2007-
0211-5-02 sz. ajanlas a forgalmi szabalyok kiegészitését javasolja a fénysorompo
hasznalhatatlanna mindsitése tekintetében. Az lizemzavar esetére a 20/1984. (XII.
21.) KM rendelet mellékleteként kiadott Forgalomszabalyozasi miiszaki szabalyzat
26.13. pontja hatarozza meg az Uzemzavar, illetéleg a rongalas elharitasi idejét. A
MAV F.2. szam( utasitas 3.15. pontja a fénysorompé hasznalhatatlansaganak
eseteirél, a 3.16-20. pontok a sziikséges forgalmi eljarasokrdl rendelkeznek. A
MAV Zrt. F.2. sz. utasitas 11. szamu fliggeléke tartalmazza a fénysorompo
berendezések meghibasodasa és rongalasa esetén a hibaelharitas szabalyait.

A kozlekedési hatésag megitélése szerint a fentiekkel a vasuti atjarokat biztositéd
berendezés Uzemzavara esetén kovetendd eljarasok és az Uzemzavar
elharitasanak ideje telies mértékben szabalyozott, a szabalyozas kiegészitése
nem szikséges.

A MAV Zrt. az AM2007-0211-5-02 sz ajanlast elfogadja és a maga részérél
kezdemeényezi az F.2. sz. utasitas targybani médositasat.

Az utasitds 3.5. pontjdhoz Uj, hatodik bekezdésként javasoljak felvenni:
- a kdzut-vasut keresztezésben, ha a fénysorompd berendezés olyan mértékben
megseérul, hogy a funkcidjat nem képes betdlteni.”

Az utasitas 3.13. pontjat ezzel kapcsolatban javasoljak kiegésziteni az alabbiak
szerint:

»3.13. Utsorompéval fel nem szerelt utatjaréknal, valamint a fénysorompé-
berendezés jelz6jének osszetorése, kidontése esetén, ... a felfedezd dolgozd
koteles a forgalmi szolgalattevét, nyilt vonalrél az egyik allomas forgalmi
szolgalattevéjét értesiteni.”

A KBSZ allaspontja

Az AM2007-0211-5-01 sz. biztonsagi ajanlasunkra adott valaszt a KBSZ
tudomasul veszi.

Az AM2007-0211-5-02. sz. biztonsagi ajanlasunkra a Nemzeti Kozlekedési
Hatdsagtol kapott valasszal a Vb nem ért egyet; allaspontja szerint a valasz nincs
parhuzamban az ajanlasban foglaltakkal.

Egy utatjaré jelz6arboca ugyanis nemcsak vasuti baleset, hanem kézuti esemény
koévetkeztében is megsérilhet oly médon, mint jelen esetben. Ha a kabelek nem
sérilnek, eléfordulhat olyan helyzet, hogy a berendezés visszajelenté fényei a
forgalmi szolgalattevé felé Uzemszeri mikddést fognak jelezni, mikézben a
berendezés sérilésénél fogva mar alkalmatlan eredeti feladatanak ellatasara.

Az ilyen rongaldédasok elharitasara, kijavitasara vonatkozo szabalyok, az erre
szabott hatarid6k a Vb allaspontja szerint is megfelelék, azonban az elharitas alatti
forgalom lebonyolitasanak, a sorompd hasznalhatatlansaganak és az ennek
megfeleld forgalomszabalyozas (pl.: a vonatok értesitése) elbirasai hianyosak.

A 2009. februar 17-én megtartott zaromegbeszélésen a Nemzeti Kozlekedési
Hatésag szakemberei ugy nyilatkoztak, hogy az F.2. sz. utasitas javasolt modon
torténd kiegészitését tamogatjak.

A KBSZ a MAV Zrt. részérdl javasolt utasitasmaodositassal egyetért.
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4.2 Tovabbi biztonsagi ajanlasok

A vizsgalat megallapitasai alapjan a Vb tovabbi biztonsagi ajanlasok kiadasat nem
tartja szlikségesnek.

Budapest, 2009. februar 18.

Karosi Roébert Gréz Laszlo
Vb vezetéje Vb tagja
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