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2006. julius 03.

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
esemeények okainak, koérilményeinek feltdrasa és a hasonlé esetek megel6zése érdekében
szukséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai

vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és
megallapitasa.

KBSZ 1/30




2006-0023-5

Jelen vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési
események szakmai vizsgalatardl szoéldo 2005. évi CLXXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Kbvt.),

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események
szakmai vizsgalatanak részletes szabalyairdl szoléo 7/2006. (Il. 27.) GKM
rendelet,

- illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény
rendelkezéseinek megfelelé alkalmazasaval folytatta le a Kézlekedésbiztonsagi
Szervezet.

A Kbvt. és a 7/2006. (XII. 29) GKM rendelet egyuttesen az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 2004/49/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a kozosségi vasutak
biztonsagardl valamint a vasuttarsasagok engedélyezésérdl szolé 95/18/EK
tanacsi iranyelv és a vasuti infrastrukturakapacitas elosztasardl, tovabba a
vasuti infrastruktira haszndlati dijanak felszamitasarél és a biztonsagi
tanusitvanyrol szolé 2001/14/EK iranyelv moddositasarol (vasutbiztonsagi
iranyelv) szél6 unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgaljak.

A Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége 2006. december 31. napjaig a
Kbvt-n, 2007. januar 1. napjatél a 278/2006. (XIl. 23.) Korm. rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint

- A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a sulyos vasuti balesetet ki kell
vizsgalnia.

- A Koézlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkdrében eljarva kivizsgalhatja
azokat a vasuti baleseteket, illetve varatlan vasuti eseményeket, amelyek
megitélése szerint mas korllmények koézott sulyosabb kdvetkezmény(l
balesethez vezethettek volna.

- A szakmai vizsgalat fiiggetlen a kozlekedési baleset, illetve az egyéb
kdzlekedési esemény kapcsan indult mas kozigazgatasi hatdsagi,
szabalysértési, illetve buntetbeljarastol.

- Jelen zardjelentés kotelezd erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem
kezdeményezhetd.

Jelen zardjelentés

alapjaul a Vb altal elkészitett, a KBSZ fbigazgatdja altal elfogadott és az
észrevételek megtétele céljabdl — rendeletben meghatarozott - érintettek szamara
megkuldoétt zardjelentés-tervezet szolgalt.

A zardjelentés-tervezet megkildésével egyidejlileg a KBSZ féigazgatoja értesitette
az érintetteket a tervezet véglegesitése el6tti zaré megbeszélés idépontjardl, és arra
meghivta az érintett személyeket, szervezeteket.

Jelen zardjelentés elkészitésekor a Vb a relevans dokumentaciokat elemezte, a
szlkséges személyeket valamint az eseménnyel kapcsolatos magnéfelvételeket
meghallgatta, majd azokat kiértékelte.

A 2008. aprilis 08-an megtartott zar6 megbeszélésen az alabbi szervezetek
képviseltették magukat:

- NKH,
- MAV Zrt. Palyavasuti Uzletag TEB Féosztaly
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Szakmai vizsgalat megallapitasaihoz kiegészités, eltéré vélemény nem
érkezett.

A Vb az eljarasa soran

a szakmai vizsgalat céljainak ésszer(i hataridén belll torténd elérése érdekében
az altala szikségesnek tartott vizsgalatokat elvégezte, az intézkedéseket
megtette,

szabadon megvizsgalta az esemény helyszinét, a vasuti jarmivet, annak
tartozékait, illetve sériléseit,

az érdemi informacidval rendelkez6 személyeket meghallgatta,

rendelkezésére bocsatottak minden Iényeges informaciot és feljegyzést.

A szakmai vizsgalat soran az érintettek egylittmkodtek.

A Vizsgaldbizottsag tagjaival szemben Osszeférhetetlenség nem mertilt fel.

A Vb tagjai munkdjukat a Vb vezetdjének iranyitasa alatt végezték. A szakmai
vizsgalatban részt vev® személyek az adott lUgyben inditott mas eljarasban
szakértbként nem jartak, illetve a jovében nem jarhatnak el.

KBSZ
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Meghatarozasok és roviditések

CSM A vezetballason a mozdonyvezetd egyedll teljesit szolgalatot (,csak
mozdonyvezetd”)

GKM Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium

KBSZ Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet

Kbvt. A légi-, vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési
események szakmai vizsgalatarél szél6 2005. évi CLXXXIV. térvény

MAV- MAV-START Vasuti Személyszallito Zrt.

START Zrt.

MAV Zrt. Magyar Allamvasutak Zartkériien Mikodé Részvénytarsasag

NKH Nemzeti Kdzlekedési Hatésag

TEBF MAV Zrt. Tavkozls-, Erésaramu és Biztositoberendezési FSosztaly

Vb Vizsgaldbizottsag

VBO MAV Zrt. Biztonsagi Igazgatésag illetékes Teriileti Vasutbiztonsagi
Osztalya
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Bejelentések, értesitések

A KBSZ ligyeletére az esetet 2006. julius 3-an 12 6ra 18 perckor jelentette a MAV
Zrt. halozati félizemiranyitdja.

Az esetet 2006. julius 3-an 12 6ra 18 perckor jelentette a KBSZ Ugyeletes
vezetdjének.

Vizsgalobizottsag kijelolése

A KBSZ f6igazgatdéja a vasuti kozlekedési baleset vizsgalatara szakmai
vizsgaldbizottsagot (tovabbiakban Vb) jeldlt ki:

vezetbje Lécsiivan balesetvizsgalo )
tagjai Mihaly Andras balesetvizsgalé (Dr. Vincze Arpad helyett)
Dr. Kovacs Marton  helyszinel6 technikus

Dr. Vincze Arpad 2007. majus. 21-én athelyezésre keriilt, helyette a KBSZ
féigazgatéja Mihaly Andrast jeldlte ki a Vb tagjanak.
A baleset idépontja
2006. julius 3. 11 6ra 35 perc
Az esemény besorolasa
A vizsgalat jogi alapja: 2004/49/EK iranyelv 19. cikk (2) a.
2005. évi CLXXXIV. térvény (Kbvt.) 7.§ (1) b)
7/2006. (1. 27.) GKM rendelet 3. § (1) b)
A vasuti rendszer tipusa: Orszagos

A f6 esemény tipusa: Jelent6s vasuti baleset
Jellege: Baleset vasuti atjaroban
A masodlagos esemeény -
tipusa:
Jellege: -
Mozgas tipusa: tavolsagi szemelyszallité vonat
Esemény helye: Nyiltvonal / utatjaréd
Sérultek: Halalos | Sulyos | Kénnyii | Nincs

Utas X

Vasuti dolgozo

Utétjaré hasznélé 0 1 3

Idegen személy

X X O X

Egyéb

Palyahalozat miikddtets: MAV Zrt.

Uzembentarto: MAV Zrt.
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A baleset helye

30. szamu févonal Budapest- Déli pu. — Gyékényes

Erd-elagazas és Tarnok allomasok kdzott az AS15 szamu Gtatjard (1. és 2. 4bra).
A baleset helyszine alapjan illetékes kivizsgal6 szervezet

Kbzlekedésbiztonsagi Szervezet

MAGYARORSZAG VASUTI TERKEPE

o et

1. dbra: Baleset helye a vasuti halézaton

2. abra: AS15 szamu fény- és félsorompé Erd-elagazas és Tarnok allomasok kozott
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1. Ténybeli informacidk
1.1. Az esemény lefolyasa
2006. julius 3-an 11 éra 35 perckor, Erd-elagazas és Tarnok allomasok kozétt a
zavar allapotban 1évé (a kozut felé sotét) AS15 szamu fény- és félsorompaéval
biztositott uUtatjaroban — a Budapest-Déli pu. — Balatonfiired viszonylatban
kozlekedé — a 9734 szamu személyvonatot tovabbité V43-1179 palyaszamu
villamosmozdony oldalanak Gtk6z6tt egy Opel Vectra tipusu személygépkocsi
(3. és 4. abra). Az itkdzes kovetkeztében a gépkocsiban tartozkodd 4 személy
kozul 1 személy sulyos, 3 személy kdnnyebb sérilést szenvedett. A sérllteket a
mentdk kérhazba szallitottak.
1.2. Személyi sérulések
Sériilések | Személyzet | Utasok | Utatjaré hasznalok Egyéb
Halalos - - -
Sulyos - - 1
Koénnyii - - 3
1.3. A vasuti jarmiivek sérulése
- a MAV Zrt. 9734 szamu személyvonatat tovabbit6é V43-1179 palyaszamu
vilamosmozdony kismértékben megrongaldédott (5. abra), a mozdony
helyreallitasa a budapesti VBO tajékoztatasa szerint 278.992 Ft-ba kerdilt.
- aszemélyvonatba els6nek besorozott
50 55 2007 819-5 palyaszamu, 4 tengelyes Bhv tipusu személyszallitd
kocsi kismértékben sérilt (5. abra). A kar pontos mértékérdl a Zarojelentés-
tervezet kiadasaig a Vb informaciot nem kapott.
A MAV Zrt. elézetes karkalkulacidja szerint a mozdonyban és a
szemeélykocsiban dsszesen kb. 400.000 Ft mértékl kar keletkezett.
1.4. Infrastrukturaban keletkezett kar
- Vasuti palya nem sérult.
- A sorompdszekrény kifordult (6. abra), de a bejové kabelek nem sériltek. A
kar mértékérdl a zardjelentés kiadasaig informaciéval nem rendelkeziink.
- Kdrnyezeti kar nem keletkezett.
Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a Vb-nek nem hoztak tudomasara.
A végleges karOsszegrdl a Zarojelentés-tervezet kiadasaig a Vb informaciét
nem kapott.
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3. abra: A baleset helyszine (AS15 szamu fény- és félsorompd)

4. dbra: A totalkaros személygépjarmii
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6. abra: A kifordult sorompészekrény

KBSZ 9/30



2006-0023-5

1.5. A személyzet adatai
A 9734 szamu vonat mozdonyvezetéje
- 39 éves férfi, )
- 1985-ben lépett MAV szolgalatba,
- tipusok, amelyre a vezet6i engedély érvényes: V, VT, D, DT,
- orvosi alkalmassagi érvényessége: 2008. augusztus 23.
A vasuti személyzet egyéb érintett tagja
- rendelkez6 forgalmi szolgalattevé,
- 41 éves férfi, )
- 1991-ben lépett MAV szolgalatba.
1.6. A vonat jellemzdéi
Vonatszam 9734
Vonat neme személyszallité vonat
Vonattovabbitas médja CSM
Mozdony palyaszama V43-1179
Mozdony tulajdonosa MAV Zrt.
Tovabbitott kocsik tulajdonosa MAYV Zrt.
Tovabbitott kocsik szama 6 db 4 tengelyes személyszallité kocsi
Tovabbitott kocsik palyaszama 50 55 2007 819-5 (Bhv tipusu kocsi),
50 55 2007 824-5 (Bhv tipusu kocsi),
50 55 2007 502-7 (Bhv tipusu kocsi),
50 55 2007 731-2 (Bhv tipusu kocsi),
50 55 2007 805-4 (Bhv tipusu kocsi),
50 55 8007 329-2 (BDbt tipusu kocsi).
Vonathossz 143 m
Elegytémeg 245t
El6irt fékszazalék 74%
Tényleges fékszazalék 90%
1.7. Meteorolégiai adatok
A baleset idépontjaban az id6jaras csendes, derilt, a kilsé hémérséklet kb.
+24°C. A tavolbalatds nem volt Kkorlatozott, a napszaknak megfeleld
természetes nappali fényviszonyok voltak.
Az id6jarasi korulmények az esemény lefolyasara nem voltak hatassal.
1.8. A vasuti palya és az AS15 szamu fény- és félsorompé
leirasa
Vasuti palya
A palyaszerkezet tipusa 54 kg/fm sin vasbetonaljakra szerelve, zuzottkd
agyazatban.
Erd-elagazas és Tarnok allomasok kdzott a kiépitési palyasebesség 120 km/h.
A baleset bekovetkezésekor a palya allapota miatt az 1-2 szamu vasuti
szelvények kozott 60 km/h, a 2—12 szamu vasuti szelvények kdzoétt 80 km/h, a
14-15 szamu vasuti szelvények kozott — 35 méterrel a baleset helyszine eléttig
— 100 km/h sebességkorlatozas volt érvényben.
A pélya vizszintes vonalvezetése Erd-elagazas utan R=900 m balos ivben
halad kb. a 13-as szamu szelvényig, majd egyenes a baleset helyszinéig
(15+35 szamu szelvény) és azon tul is Tarnok allomas iranyaba.
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A palya magassagi vonalvezetése a kezdépont felél (Erd-elagazas feldl)
tekintve a 8+50 szamu szelvénytél a 14+36 szamu szelvényig 6,3 %o lejtd és a
14+36 szamu szelvénytél a 20+50 szamu szelvényig 7,0 %o lejtd.

Az AS15 szamu utatjaré Erd belteriiletén belill helyezkedik el. A kozut vasut
keresztezési szoge 90°.

Az utatjaro szélessége: 9,60 méter.
A kézut szélessége: 6,00 méter.
A kozut kezelsje: Erd Onkormanyzat.

Az atjar6 8 db BODAN elemmel burkolt, az utatjaron atvezetd koézuat (Bagoly
utca) aszfalt burkolatu.

Az atjaro fény- és félsorompdval biztositott, a gyalogosok részére Erd-elagazas
feléli oldalon labirintkorlatos atvezetés van biztositva.

Az AS15 szadmu fény-és félsorompd ,a” jeli fényjelz6 oszlopanak — amely
Uzemszerlien a balesetet szenvedett személygépkocsi érkezési iranya felé ad
jelzést — a vaganytengelytél mért tavolsaga: 5,5 m.

A kezdépont felél (Erd-elagazas feldl), az utatjaré elétt a 9+30 szelvény
magassagaban — egy felsévezeték-tartd6 oszlopon a vasuti palya bal oldalan —
,KUldnleges utatjaro jelzé” van elhelyezve.

A vasUti vagany jobb oldalan Erd-elagazas iranyaba, a saroktelken beliili, a
keritésre is randové novényzet, illetve a vasuti terlletre is kinyuld ndvényzet
(nyarfa, bokrok) miatt a — 20/1984 (XlI1.21.) KM rendelet 26.4. pont szerinti —
szlkitett ralatasi haromszog (L v=600 m) nem volt biztositott (7. abra).

Az (tatjaron atvezeté kozut tengelyében a sorompd fenyjelzGoszlopatol
visszafelé mért 1,0 m tavolsagbodl Erd-elagazas iranyaba a vasuti palya 32 m-ig
volt belathaté (7. abra).

A ralatast akadalyozo bel6go
novényzet

7. abra: A kozut tengelyében a sorompé fényjelzé6 oszlopatdl visszafelé
mért 1 m tavolsagbadl ralatas a vasuti palyara Erd-elagazas felé

KBSZ
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AS15 szamu fény- és félsorompé

Az AS15 szaml vonali fény- és félsorompd az Erd-elagazas és Tarnok
allomasok kozoétti palyaszakaszon van telepitve a paros szamu vonatok
,helyes” vaganyan (ahol az ugynevezett ,alap menetirany” Erd-elagazastol
mutat Tarnok allomas iranyaba). Az AS221 szamu vonali fény- és félsorompé a
Tarnok allomas és Erd-alsé kodzotti palyaszakaszon van telepitve a paratlan
szamu vonatok ,helyes” vaganyan (ahol az ugynevezett ,alap menetirany”
Tarnok allomastél mutat Erd-alsé iranyaba).

Az AS15 szamu és az AS221 szamu fény- és félsorompokon ugyanaz az
aszfaltos ut (Bagoly utca) vezet at.

A két sorompd kozott Erd-elagazas iranyabol, a két vasuti palyaval
parhuzamos, a sorompokon atvezeté Bagoly utcaba merélegesen betorkolld
Jfoldut” talalhato.

A két utatjaro vaganytengelyének egymashoz viszonyitott tavolsaga 40 méter.

Az AS221 szamu-, és az AS15 szamu vonali fény- és félsorompoék a vonat altal
vezérelt automata fénysorompok, mely sorompokat a kozlekedd vonat a
pontszer(i vonatérzékeld elemre, az ugynevezett ,behatasi pontra” (13 kHz-es
sinaramkor) érkezéskor zar, és az utatjar6 elhagyasa utan az ugynevezett
.Kiszamold” sinaramkor (13 kHz) meghaladasa utan nyit.

Az AS15 szamu fény- és félsorompd és az AS221 szamu fény- és félsorompd
aramkdri kialakitasa ,egyedi”’, mert egymassal fliggésben vannak, ha barmelyik
sorompo6 zavar allapotba kerdl (a kozut felé sotét lesz), vele egy idében a masik
sorompo is zavar allapotba kerdl.

Ha barmelyik vaganyon vonat kozeledik az adott (AS15 szamu, vagy AS221
szamu) utatjaré felé, akkor az egyik vaganyon t6rténé vonat altali
sorompobehatas mindkét fény- és félsorompét azonnal zarja. Ugyanakkor csak
annak az utatjaronak sorompdé fényjelzdi (a varos fel6li és a foldut feldli
fényjelz6 is) valtanak a kozut felé villogo fehér jelzésrél felvaltva villogd piros
jelzésire, amelyen keresztll a vonat haladni fog. A masik Utatjaré (ahol nem
halad vonat) varos fel6li sorompd fényjelzéje is a koézut felé villogé fehér
jelzésrél felvaltva villogd piros jelzéslre valt, de a foldat feléli sorompd
fényjelzéje tovabbra is villogd fehér jelzésii marad, hogy a féldut iranyabol
érkez6 jarmivek (a két sorompd Kkozotti terdletrdl) akadalytalanul
kihaladhassanak. A 12 masodperc ,eldvillogasi idd” letelte utan mindkét
sorompo csaporudja fliggdleges helyzetébdl megindul a vizszintes lezart allasa
felé, hogy vizszintes helyzetében megakadalyozza az atjarékba torténd
behaladast.

A sorompok kilénb6zd mikddes allapotai a Tarnok allomas forgalmi irodajaban
elhelyezett kezel6pulton vannak visszajelentve, ahol egy esetleges mikodési
rendellenesség esetén vizudlis és akusztikus jelzés figyelmezteti a forgalmi
szolgalattevét az adott hibara.

Az AS15 szamu fény- és félsorompé 2 db sorompé fényjelzével (1 db a varos
fel6li oldalon a Kossuth Lajos utca iranyabdl, és 1 db a féldut feléli oldalon az
AS221 iranyabdl) és 1 db csapdéruddal (a varos feléli oldalon a Kossuth Lajos
utca iranyabdl) rendelkezik.

Az AS221 szamu fény- és félsorompod is 2 db sorompé fényjelzével (1 db a
varos feléli oldalon a Fehérvari Ut irdnyabdl, és 1 db a féldut feldli oldalon az
AS15 iranyabdl) és 1 db csapoéruddal (a varos fel6li oldalon a Fehérvari ut
iranyabdl) rendelkezik.

KBSZ
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A fénysorompoéra utalé kiegészitd jelz6tabla hianyzott a kozuti jelzétablardl (8.
abra).

A fénysorompora
utalo kiegészité
tabla hianyzik

A sorompé fényjelzé lathatosagat
akadalyozé, bel6g6 faagak

8. abra: Az AS15 szamu atjaré lathatosaga és kitablazasa a koézut fel6l

Tarnok és Erd-alsé kozott ,alapmenetirany” esetén - amikor a menetirany
Tarnok allomastdl mutat Erd-also felé - az AS221 szamu fény- és félsoromp6
allomasi inditasu. Ha valamely oknal fogva az AS221 szamu sorompét a Tarnok
allomasrdl indulé vonat nem zarna le, akkor ilyen allasu menetirany esetén kap
szerepet az ugynevezett ,potkotél”. llyen esetben az AS221 szamu sorompod
potinditasat a Tarnok allomasbdl kihaladd vonat elsé kerékparja végzi el,
amikor is a ,T17-es térkdzszakasz (,potkotél”) kisdontdlésével a térkdzszakaszt
foglaltta teszi.

llyen menetirany esetén, ha a ,potkotélkéent” szerepld ,T1"-es térkbzszakasz
vonatmentes idében latszélagosan (,hamisan”) foglalt lesz (egy esetleges zarlat
vagy szakadas okan), akkor azt a sorompd berendezés egy vonatként érzékeli
és az AS221 szamu fény - és félsorompod (vele egyutt az ,egyedi” kialakitas
miatt az AS15 szamu fény és félsorompod is) azonnal lezar. llyenkor Tarnok
allomason a kezel6- és visszajelentd pulton az AS221 szamu fény- és
félsorompd vonat altali lezarasat jelzi (visszajelentése: folyamatosan vords
szinnel vilagitdé vizszintes téglalap), és az AS15 szamu sorompd nyitott
helyzetét jelzi (visszajelentése: zdld szinnel vilagitéd fliggbleges téglalap) vissza.

Ha a latszdlagos foglaltsag hosszabb ideig fenn all, akkor a 6 perces sorompé
zavarid6zités lejarta utan az AS221 szamu és az AS15 szamu fénysorompok
egyszerre zavarba mennek. llyen esetben Tarnok allomas kezeld- és
visszajelentdé pultjan mindkét sorompd zavar jelzése jelenik meg (folyamatos
fehér fénnyel vilagité kerek lampak) és megszolal egy zavarcsengd. A
hangjelzést egy ,zavar’ nyomégomb benyomasaval el lehet kezelni. A ,zavar”
fényjelzések mindaddig megmaradnak, amig a zavar allapotot el6idézd hiba
megszuntetésre nem kerilt és a sorompokat a szamlalt nyomdégombok
kezelésével alapba nem teszik.
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1.9.

1.10.

1.11.

A sorompdhajtomiivek konstrukcios kialakitasa lehetévé teszi, hogy a lezart
allapotban zavar allapotba keriil6 sorompé vizszintes helyzetli csaporudjait
barki egy kisebb erdkifejtéssel fliggbleges helyzetli reteszelt allapotba kézzel
felnyomja. Ha fliggéleges allasban a csaporud reteszel6dott, akkor vizszintes
helyzetbe visszaallitasa mar nem lehetséges.

A, T1%-es térkdzszakasz  (,potkotél’) ,latszolagos”  foglaltsaganak
megszuntetéséig az allomaskdzben a menetiranyvaltds nem lehetséges, és a
sorompokat sem lehet a zavar allapotukbdl kikezelni.

A sorompd berendezések konstrukcios kialakitasuk miatt nem rendelkeznek
belsé miikddésregisztralé rendszerrel.

Erd-elagazas és Tarnok alloméasok allomési biztositdberendezései az esemény
lefolyasara nem voltak hatassal, ezért részletes ismertetésiik nem sziikséges.

Kommunikacios eszkozok

A V43-1179 palyaszamu villamosmozdony jol miikédé mozdonyradioval volt
ellatva.

A kommunikacios berendezések az esemény lefolyasara nem voltak hatassal,
ezért tovabbi részletezésiik nem szikséges.

A tavkozlé berendezésekre vonatkoz6 megallapitasok
A baleset idejében a tavkozl6 berendezések megfeleléen mikodtek, a Hiba-
eléjegyzési konyvekben hianyossagra vonatkozo eléjegyzés nem volt.

Az Uzemiranyitd Koézpontban (Budapest, Kerepesi ut 16.) a Tavkozlési
Uzemeltetési  Alosztaly altal mikodtetett hangrégzitd berendezések
felvételeinek visszahallgatasakor a Vb megallapitotta, hogy:

- a hangrogzité berendezés oraja 9 (kilenc) percet sietett a valds idéhoz
képest (igy a rogzitett hangfelvételek idépontjat 9 perccel cstkkentve vette
figyelembe),

- a Budapest Nyugat (,jobbparti”) biztositdberendezési diszpécser altal
hasznalt telefonok (vezetékes és mobil) helyhiany miatt nincsenek a
hangrégzitére bekotve, ezért visszahallgatasuk nem volt lehetséges,

- a mozdonyvezetéknek a szakasziranyitokkal és a mozdonyiranyitokkal
folytatott mobiltelefonos beszélgetései szintén nincsenek hangrogzitén
rogzitve, ezért visszahallgatasuk nem lehetséges,

- Tarnok allomas és Nagytétény-Diosd allomas-, illetve Tarnok allomas és
Erd-elagazas egymassal folytatott telefonbeszélgetései hangrogzitén
nincsenek rogzitve.

Allomasi adatok

Erd-elagazas és Tarnok allomas paraméterei az esemény bekdvetkezésére
nem voltak hatassal, ezért részletezésik nem szikséges.

Vasuti jarmivek adatrogzitoi

A 9734 szamu vonatot tovabbitd V43-1179 palyaszamu villamosmozdonyon
TELOC RT 9. rendszerl elektromechanikus menetird készilék mikodott. A
sebességmérd méréshatara 150 km/h (11. abra), a benne 1évd regisztralo
szalag méréshatara 120 km/h. A szalagon megijelenitett idé-, sebesség-, és
vonatbefolyasolé regisztratumok jol lathatdk és értékelheték (9. és 10. abra).

A baleset id6pontjaban a mozdony idémérd oraja 1 percet sietett a valds id6hoz
képest, melyet a Vb a kiértékelésnél figyelembe vett.
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9. dbra: A V43-1179 palyaszamu villamosmozdony regisztratuma

Lassitas az
AS147 sz.
sorompora

Erd-elagazas ,,A”
bejarati jelzéje

10. abra: A V43-1179 palyaszamu villamosmozdony regisztratumanak elemzése
KBSZ 151730
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A kék szinii jelzés
mutatja, hogy az 6ra a
délutani idének

megfelelé allasban
van

11. abra: A V43-1179 psz. mozdony sebességméré oraja (150 km/h)

1.12.

Prébak és kisérletek

Az AS15 szamu fény- és félsoromponal a baleset napjan végrehajtott
préobak eredményei

Az ellopott kabelek ideiglenes poétlasa (12. abra), és az AS221 szamu és az
AS15 szamu fény- és félsorompok zavar allapotbdl torténd kikezelése utan a
Tarnok allomastél Erd-alsé irdanyadba mutatdé menetirany mellett az AT216
szamu térkozjelzénél (Tarnok allomastél nézve a ,T1-es és a ,T2%-es
térkozszakaszt elvalaszté szigetelt hevederkétésnél) a Drossel transzformator
és a szigeteltsin végelzaréban talalhaté POBSZ transzformator k6zotti kabelt a
Vb megbontotta. A kabelelvagast azzal szimuldlta, hogy a vezeték
folytonossagat megszintette, amivel egy ugynevezett ,szakadast” idézett el6 az
aramkorben. Ennek kdvetkeztében Tarnok allomas és Erd-alsé kdzott Tarnok
allomas ,T1%-es térkézszakasza (,potkotél”) latszélagosan foglalt lett. Ez a
latszélagos foglaltsag azonnali sorompdézarast eredményezett az AS221 szamu
és az AS15 szamu fény- és félsorompodknal (mindkét sorompd a kozut felé
villog6 fehérrdl felvaltva pirosan villogdé jelzéslire valtott), majd a 12
masodperces eldvillogasi idd letelte utdn mindkét sorompd csapoérudija
fliggbleges helyzetébdl megindult lefelé. A csaporudak 8 masodperc alatt érték
el alsé (vizszintes) helyzetiket. A sorompd fényjelz6kdn megjelend villogd piros
jelzés megjelenésétdél mért 6 perc mulva mindkét sorompé zavar allapotba
kerult, ugyanakkor mindkét csapérud alsé (vizszintes) helyzetben maradt.
Ezutan a vizszintes helyzetli csapoérudak kézzel lettek felnyomva felsd
(figgbleges) helyzetiikbe, amellyel a Vb a baleset bekovetkezése elbtti
sorompoallapotot idézte el6. A probardl videofelvétel késziilt.
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Ideiglenes
kabelpoétlasok

- I _—
Levagott kabelek }
(,T1” térkozszakasz ,,potkotél”) r
Az egyik kabel levagasakor -
azonnal tilos jelzésre valtottaz - Levagott kabelek
AS221 sz. és az AS15 sz. soromp6 (»T2” térkézszakasz)

12. abra: A szigeteltsin fazékrol levagott kabelek

A Vb a szerelvénnyel az utatjaréhoz kozelitve, a mozdony vezetdalldsan
tartozkodva fotokat és videofelvételt is készitett arrdl, hogy a
mozdonyvezetének az utatjaréhoz kozelitve milyen ralatasa volt az atjaréra. A
préba soran megallapitast nyert, hogy a ralatas az utatjaré elétt a vasuti palya
jobb oldalardl belogd névényzet miatt nem volt biztositott (13. abra).

Rl D o i 3
A ralatast akadalyozé
bel6gé névényzet

13. abra: Ralatas az AS15 szamu utatjaréra a V43-1179 palyaszamu
mozdony vezetdallasabol kb. 45 méter tavolsagbol
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1.13.

1.14.

A munkaszervezés jellemzése

A 9734 szamu személyszallit6 vonat mozdonyvezet6jének a szikséges
pihendideje a szolgalatat megel6zéen megvolt. A mozdonyvezetd rendelkezett
a villamosmozdonyra érvényes vezetdi engedéllyel, és a 30-as szamu
vasutvonalra érvényes vonalismerettel.

A V43-1179 palyaszamu villamosmozdony vezetéfilkéjének kialakitasa az
utatjaré megfigyelését nem akadalyozta.

Tarnok allomas forgalmi szolgalattevéje 2006. julius 3-an a masodik 6nallé
szolgalatat teljesitette, az 6nallé6 szolgalatra térténd beosztas feltételeivel
rendelkezett.

A Miiszaki napléba tortént bejegyzés szerint a balesetet megel6zéen a
biztositdberendezési szakszolgalat az AS15 szamu fény- és félsorompdnal
2006. junius 8-an végzett fenntartast.

Az Utatjaré vizsgalati adatlapon tortént bejegyzés szerint a balesetet
megel6z&en 2006. junius 13-an tortént a palyafenntartasi szakszolgalat részérél
az AS15 szamu atjarénal vizsgalat.

Kiegészitdé adatok

2007. julius 3-an sorozatos kabellopasok torténtek Tarnok allomas kdrzetében,
melyeknek kdvetkeztében kuldnb6zé biztositoberendezési zavarok hatraltattdk
a vonatforgalom lebonyolitasat.

9 o6ra 41 perckor: Tarnok és Martonvasar allomasok kozott ismeretlen
elkoveté(k) az AS253 szamu nyiltvonali fény- és félsorompotol sinaramkori
betaplalé kabeleket tulajdonitott(ak) el (6sszesen kb. 10 folydométert),
amelynek kévetkeztében a sorompo zavar allapotba keriilt.

Kb. 11 6ra 12 perckor: Tarnok és Erd-alsé allomasok kozott ismeretlen
elkdvet6(k) az AT216 szamu térkozjelzénél (Tarnok allomastdl nézve a ,T1%-es
és a ,12"-es térkdzszakaszt elvalasztd szigetelt hevederkotésnél) a Drossel
transzformator és a szigeteltsin végelzard kozotti kabeleket tulajdonitotta(k)
el, amelynek kovetkeztében Tarnok allomas ,T2”-es és ,T1”-es
térkozszakasza latszélagosan foglalt lett, tovabba az AS15 szamu és az
AS221 szamu fény- és félsorompdk zavar allapota allt el6.

12 6ra 10 perckor: Nagytétény-Diosd allomas és Erd-elagazas kozott
ismeretlen elkovet6(k) az AT152/53 szamu térkoztdl (a Drossel transzformatort
és a POBSZ trafét 0sszekdtd) kabeleket tulajdonitott(ak) el (6sszesen kb. 20
métert), melynek kodvetkeztében Erd-elagazas (KPJ) ,,T1”-es térkozszakasza
latszélagosan foglalt lett.
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2. Az esetrészletes leirasa

9 ora 41 perckor: Tarnok és Martonvasar allomasok kozott ismeretlen
elkovett(k) az AS253 szamu nyiltvonali fény- és félsoromp6tdl eltulajdonitott(ak) 10
folydméter sinaramkari betaplald kabelt, amelynek kévetkeztében a sorompé zavar
allapotba kerllt. Az AS253 szamu sorompd kezel- és visszajelentd késziléke
Tarnok allomas forgalmi irodajaban talalhaté. A  meghibasodast a
biztositoberendezési diszpécsernek Tarnok allomas forgalmi szolgalattevéje
jelentette be. A biztositoberendezési diszpécser a hibat a 99-es kédszam alatt
jegyezte elb, és a hiba elharitasat 11 éra 5 percre vezette ki. 9 6ra 41 percre Tarnok
allomas Fejrovatos elbjegyzési napléjaban, illetve Hiba-el6jegyzési kdnyvében a
kdvetkez6k keriltek eléjegyzésre: ,,AS253 sz fénysorompo zavarba ment”, illetve
»AS253 sz fénysorompd zavarba esett 2 x i kezelés eredménytelen marad”. A
zavar allapotbdl a forgalmi szolgalattevé a sorompét megprébalta kikezelni (alapba
tenni), de a kezelés eredménytelen volt.

A szamlalt sorompodkezelések elbjegyzésre keriltek a Hiba-el6jegyzési kdnyvben,
ugyanakkor az eredménytelen sorompokezelések utan az AS253 szamu sorompod
hasznalhatatlansaganak el6jegyzése az F. 2. sz. Forgalmi Utasitas szerint nem
tortént meg. Azonban minden Tarnok allomasrdl, illetve Martonvasar allomasrdl
induld vonat irasbeli rendelkezésen értesitve lett a sorompé hasznalhatatlansagarol.
Az irasbeli rendelkezések szamai eléjegyzésre keriiltek a Fejrovatos eléjegyzési
napléban.

10 6ra 48 percre: Tarnok allomas Fejrovatos el&jegyzési napldjaba bejegyzésre
kerilt, hogy az ,,AS253 sz fénysoromp6 zavara megsziint”. A Hiba-el6jegyzési
kényv helyreallitas rovatdba a hibaelharitd biztositéberendezési miszerészek 11
6ra 20 percre jegyezték el6 a sorompo helyredllitasat (ideiglenes kabelpétlast).

11 6ra 07 perckor: a 9734 szamu vonat 2 perces késéssel indult Budapest-Déli
palyaudvarrol.

11 6ra 12 percre: a biztositdberendezési diszpécser - Erd-alsé allomas forgalmi
szolgalattevéjének bejelentése alapjan - a 104-es kédszam alatt eldjegyezte a
Hibanapléban, hogy Erd-alsé és Tarnok allomasok kozott a , T2” térkdzszakasz
latszolagosan foglalt lett. A hibat az el6z6ekben az 1.14. pont 3. bekezdésében leirt
kabellopas idézte el6. Ez a latszolagos (,hamis”) foglaltsag Tarnok allomasnak is
latszolagos foglaltsagként jelentkezett, de a hiba Tarnok allomas Hiba-el6jegyzési
konyvében nem kerilt el6jegyzésre. Ugyanakkor az AT216 szamu térkozjelzénél a
.12"-es térkbzszakasz ,vételi” kabeleinek eltulajdonitasa mellett a ,T1%-es
térkozszakasz ,betaplald” kabeleit (a Drossel transzformator és a szigeteltsin
végelzaréban talalhaté POBSZ transzformator kozotti kabeleket) és az AT216
szamu térkozjelz6 felszalld” kabeleit (a sarga-, illetve zold fényét) s
eltulajdonitottak. A ,T1%-es térkozszakasz kabeleinek levagasa kovetkeztében
Tarnok allomas , T17-es térkozszakasza latszélagosan foglalt lett (14. abra). A ,,T1”-
es térkozszakasz hamis foglaltsaga a diszpécser hibanapléjaban-, illetve
Tarnok allomas Hiba-eldjegyzési konyvében azonban nem szerepel.

Amikor Tarnok allomas ,T1"-es térkézszakaszanak hamis foglaltsaga jelentkezett (a
kabellopas megtortént), akkor a sorompd berendezés azt a biztonsag javara
»tévedve” egy vonatként érzékelte és az AS221 szamu fény- és félsorompod
fényjelzéi (a varos fel6li és a foldut fel6li fényjelz6 is) atvaltottak a kozut felé villogd
fehér jelzésrél felvaltva villogd piros jelzéslire. Vele egyltt az ,egyedi” kialakitas
miatt az AS15 szamu fény és félsorompé (ahol ,nem haladt” vonat) varos feldli
soromp¢é fényjelzdje is a kozut felé villogo fehér jelzésrdl felvaltva villogd piros
jelzésiire valtott, de a foldut fel6li sorompd fényjelzbje tovabbra is villogd fehér
jelzésl maradt, hogy a foldut iranyabdl érkezd jarmivek (a két sorompd kozotti
terlletrdl) akadalytalanul kihaladhassanak (lasd 1.8. fejezet). A 12 masodperc
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,elévillogasi id6” letelte utdn mindkét sorompo csaporudja fuggdleges helyzetébdl
megindult a vizszintes lezart allasa felé, hogy Vvizszintes helyzetében
megakadalyozza az atjarokba torténé behaladast. Ekkor Tarnok allomas kezeld- és
visszajelentd pultjan az AS221 szamu fény- és félsorompd vonat altali lezarasat
jelezte (visszajelentése: folyamatosan voros szinnel vilagitd vizszintes téglalap), és
az AS15 szamu sorompoé nyitott helyzetét jelezte (visszajelentése: z6ld szinnel
vilagito fuggdleges téglalap).

Az AS15 sorompé helye
(az AS221-es sorompoval
azonos kozuton)

AT216
fényvisszaverd
jellegtabla
hianya

AS221 sorompo és

Tarnok allomas Levagott

kabelek

Festékkel lefujt, és g 5 Levagott
torott fényvisszaveré | : kabelek
eldjelzé tabla ' '

b Al s P 4

14. abra: A kabel eltulajdonitas helye (AT216)

Mivel a latszolagos foglaltsag hosszabb ideig fenn allt, ezért a 6 perces sorompo
zavaridézités lejarta utan az AS221 szamu és az AS15 szamu fénysorompo is
egyidében zavarba ment. Tarnok allomas kezeld- és visszajelentd pultjan megjelent
mindkét sorompé zavar jelzése (folyamatos fehér fénnyel vilagitd kerek lampak) és
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megszélalt a zavarcsengd. A hangjelzést egy zavar nyomégomb benyomasaval el
lehetett kezelni. A ,zavar” fényjelzések azonban mindaddig megmaradtak, amig a
zavar allapotot el6idézd ellopott kabelek ideiglenes pétlasra nem kerlltek és a
sorompokat zavar allapotukbdl ki nem kezelték (15 6ra 23 perckor a baleset utani
probakhoz lett kikezelve mindkét sorompé zavar allapotabdl).

A sorompoberendezések konstrukcidos kialakitasuk miatt azonban nem
rendelkeznek belsé miikddésregisztralé rendszerrel, ezért a sorompok lezarasanak,
illetve a sorompok zavar allapotba kertilésének ideje pontosan nem allapithatdé meg.

11 6ra 13 perctél — 11 6ra 15 percig: a vonat Kelenféld allomason allt az utasok le-
és felszallasa céljabdl.

11 6ra a perc nem olvashaté ki tisztan: Tarnok allomas Hiba-el6jegyzési
konyvébe a kovetkez6 kerllt el6jegyzésre: ,,AS221, AS15 sz. félsorompo
hasznalhatatlan.” Ezt a hasznalhatatlansagi bejegyzést azonban nem elézte meg a
sorompok zavar allapotanak bejegyzése, illetve a sorompék zavar allapotbdl
torténé szamlalt kikezelése nem tortént meg egyik sorompénal sem, amely
szamlalt kezelés eredmeénytelensége esetén lehet egy sorompdt hasznalhatatlannak
mindsiteni. Az AS221 szamu és az AS15 szamu sorompodk
hasznalhatatlansagarél (zavar allapotarél) a biztosité-berendezési diszpécser
Hibanapléjaban bejegyzés nem szerepel, ugyanakkor Tarnok allomas Hiba-
eléjegyzési kdnyvében ismételten a 99-es hibakdd alatt kerllt eldjegyzésre. Ez a
hibakéd egy elébbi (Tarnok és Martonvasar allomasok kozoétti) hiba kapcsan
lett kiadva a biztositoberendezési diszpécser altal az AS253 sorompé zavar
allapotara.

A Hiba-el6jegyzési kdnyv ugyanezen soraban (ugyanazon 99-es hibakéd alatt) az
Erd-alsé ,Kényszeroldd” szamlalé allasa 2088-r6l — 2089-re, majd 2090-re lett
eléjegyzésre. A szamlalt kezelés oka nem lett eldjegyezve (idépont,
vonatszam). Tarnok allomas Fejrovatos eléjegyzési napléjaban bejegyzésre kerilt
(az id6pont nem olvashato), hogy a ,,4767 sz. vonat részére kézi jelzés adasa”.
Szintén eldjegyzésre keriilt, hogy a 4767 szdmu vonatot a 10-es szamu irasbeli
rendelkezésen értesitették a ,K2"-es szamu kijarati jelz6 hasznalhatatlansagardl,
mivel a 4767 szamu vonatnak a |l. szamu vaganyrdl a szabad jelzésre allitott ,K2”
szamu kijarati jelzé (Erd-alsé felé) kétszer is visszaesett. (A ,K2-es kijarati jelz6 a
.1 17-es térkézszakasz latszolagos foglaltsaga miatt esett vissza.) Ezen meneteknek
a ,kényszeroldasa” miatt valtozott a kezel6pulton az Erd-elagazas ,Kényszeroldo”
szamlalo allasa plusz kettével (2088-rol — 2090-re).

11 6ra 23 perc: a Korvasut — Székesfehérvar szakasziranyitd és Tarnok allomas
forgalmi szolgalattevéje vasuti telefonon értekezett egymassal. A forgalmi
szolgalattevd kdzodlte, hogy Erd-alsé és Tarnok allomas kdzott elloptak a kabelt, és
arra allomastavolsagu kozlekedés van. Tovabba: szakasziranyité ,,a 93005 volt-
e?” forgalmi szolgalattevd: ,, Itt all nalam a bejaraton, most ment el a 87527
folfelé (Megjegyzés: Erd-als6 felé.), ugy ha elment megprébalom a 15-6st
(Megjegyzés: AS15 szamu sorompot.) kikezelni, csak utana inditom.”
Sszakasziranyito: ,,Jo, oké.”

A beszélgetésbdl tisztan kivehetd, hogy 11 6ra 23 perckor mar az AS15 szamu
fény- és félsorompo zavar allapotban volt!

Ugyanakkor nem tortént felkérés a szakasziranyitd felé, hogy Nagytétény-Didsd
allomason allitassa meg a 9734 szamu vonatot annak érdekében, hogy Irasbeli
rendelkezésen kapjon értesitést az AS15 szamu sorompd zavar allapotarol.
Tovabba az AS15 szamlu sorompd zavar allapotabdl torténd kikezelésére
prébalkozas nem tortént, amit alatamaszt az, hogy a zavarszamlaldjanak allasa nem
valtozott.
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Ezt kovetden: Tarnok allomas forgalmi szolgalattevéje elmondasa szerint telefonon
prébalta felhivni Nagytétény-Didsd allomas forgalmi szolgalattevéjét, hogy allitsa
meg a 9734 szamu vonatot, és irasbeli rendelkezésen értesitse az AS15 szamu
soromp¢ zavararol. Nagytétény-Diosd allomas forgalmi szolgalattevéje nem vette fel
a telefont. Ekkor Tarnok allomas forgalmi szolgalattevéje megprébalta felhivni a
szakasziranyitét, hogy radion értesitsék a 9734 szamu vonatot az AS15 sorompd
zavar allapotardl, de foglalt volt és nem tudott vele értekezni. Ez utan felhivta Erd-
elagazas forgalmi szolgalattevéjét és arra kérte, hogy addig ne allitson bejaratot a
9734 szamu vonat részére, amig a vonat mozdonyvezetbje nincs értesitve a
fénysorompd zavar allapotardl. Megbeszélték, hogy Tarnok allomas forgalmi
szolgalattevdje majd visszaszol, hogy mikor lehet jelzét kezelni.

11 6ra 26 6ra — 11 6ra 27 perc: a vonat athaladt Nagytétény-Didsd allomason.

Ezt kovetéen: Tarnok allomas forgalmi szolgalattevéje elmondasa szerint
Nagytétény-Diosd allomas forgalmi szolgalattevéje hivta Tarnok allomast és kdzolte,
hogy nala athaladt a 9734 szamu vonat. Tarnok allomas forgalmi szolgalattevéje
felkérte  Nagytétény-Diosd allomas forgalmi  szolgalattevéjét, hogy a
szakasziranyitdon keresztll prébalja meg értesiteni a 9734 szamua vonat
mozdonyvezetbjét az AS15 sorompé zavar allapotarol.

11 o6ra 27 perckor: a 9734 szamu vonatot tovabbité V43- 1179 palyaszamu
villamosmozdony vezetdallas ismétld jelzéjén (a menetird regisztratum szerint)
megjelent a sarga jelzés, amely azt jelezte, hogy a kovetkez6 AT138 szamu
térkozjelzdn voros jelzés varhato (10. abra).

11 6ra 28 perctdl — 11 d6ra 29 percig: a vonat megallt a vords jelzésli AT138-as
jell térkdzjelzé elétt (10. abra). Ekkor a szakasziranyitd mozdonyradion értekezett a
9734 szamu vonat mozdonyvezet6jével, amely a kdvetkezbképpen zajlott:
mozdonyvezeté: ,,...9734-es jelentkezik.” szakasziranyito: ,,.Szervusz iidvézéllek.
Ott, Elag és Tarnok kozott az a AS15-6s sorompdé elment zavarba, sé6tét.”
mozdonyvezetd: ,,Vételeztem, sorompoét is megyek tovabb.” szakasziranyito:
»K6szénom.” Ezt kdvetben (a menetird regisztratum szerint) a voros térkdzjelzét
meghaladva a mozdony felvette a zéld jelzést.

11 6ra 30 perckor: a 9734 szamu vonat (a menetiro regisztratum szerint) lelassitott
15 km/h sebességre és ezzel a sebességgel elhaladt az (izemszerlen j6l mikodé
(lezart allapotu) AS147 szamu fény- és félsorompoénal (10. abra). A vizsgalat soran
megallapitdsra kerult, hogy 2006. julius 3-an az AS147 szamu fény- és
félsorompo rendben miikodott. Meghibasodasara utalé bejegyzés a Budapest-
Nyugat (jobbparti) biztositoberendezési diszpécser Hibanapléjaban nem
szerepel.

11 6ra 31 perckor: a vezetballas ismétld jelzén (a menetird regisztratum szerint)
megjelent a sarga jelzés, amely azt jelezte, hogy a kdvetkezd jelzén (Erd-elagazas
LA” jell bejarati jelzdjén.) vords jelzés varhaté (10 abra), ami a forgalmi
szolgalattevé elmondasat is alatamasztja.

Ez id6 alatt: Tarnok allomas forgalmi szolgalattevéje elmondasa szerint
Nagytétény-Didsd allomas forgalmi szolgalattevdje értesitette 6t arrél, hogy a 9734
szamu vonat értesitve lett az AS15 szamu fénysorompé zavar allapotarol. Ekkor
Tarnok allomas forgalmi szolgalattevéje engedélyezte (a telefonvonalban lévé) Erd-
elagazas forgalmi szolgalattevéjének, hogy az ,A” bejarati jelzét szabadra allitsa a
9734 szamu vonat része.

11 éra 31 perckor: amikor a 9734 szamuU vonat mar lassitott felkésziilve az Erd-
fels6é megalldhelyi megallasra, a vezetballas ismétlé jelzdn (a menetird regisztratum
szerint) zold-sarga jelzés jelent meg (10. abra), amely azt jelezte, hogy a kdvetkezé
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jelzén (Erd-elagazas ,A” jell bejarati jelz6jén) szabad jelzés jelent meg, ami a
forgalmi szolgalattevé elmondasat is alatamasztja.

11 6ra 32 perctdl 11 6ra 33 percig: a vonat Erd-felsé megalléhelyen allt az utasok
le- és felszalldsanak céljabol. Ekkor Erd-elagazas ,A” jell bejarati jelz6je kb. 250
méterre volt a mozdony vezetdallasatol, ahonnét tokéletesen lathato volt a jelzése.

11 6ra 34 perckor: a vezetballas ismétl6 jelzdn (a menetird regisztratum szerint)
megjelent a zold jelzés (10. abra), amely azt jelezte, hogy a kévetkezd AT14 szamu
térkodzjelzdén szabad jelzés varhatd. Ekkor allitottak szabad bejaratot Tarnok allomas
LA” jell bejarati jelzbjére is.

11 6ra 35 perckor: a 88 km/h sebességgel haladé 9734 szamu vonat Utkdzott a
zavarban lévé (kozut felé sotét) AS15 szamu fény- és félsoromponal egy, a vonat
menetiranya szerinti jobb oldalrél az utatjaroba behajté személygépkocsival,
amelyet a vonat jobbra kidobott.

11 6ra 36 perc: a 9734 szamu vonat megallt az utkdzés utan.

11 6ra 36 perc: a 9734 szamu vonat mozdonyvezetdje mozdonyradion kereste a
szakasziranyitét, de a kapcsolat nem j6tt létre.

11 6ra 38 perc: a szakasziranyito felhivta Tarnok allomast és érdekl6dott a 9734
szamu vonatrél, hogy merre jar. A forgalmi szolgalattevd kdzolte vele, hogy all neki
az athalado, de még nem lépte meg a szabad bejarati jelz6t.

11 é6ra 38 percre: a biztositoberendezési diszpécser Hibanaplojaban a 107-es
hibakéd alatt keriilt eléjegyzésre (Erd-elagazas bejelentése alapjan): ,,AS15-nél
gazolas 97347, tovabba ,,A sorompoé a 104-es koédon bejelentett lopds miatt
zavarban volt. A baleset kovetkeztében a sorompodszekrényt a sériilt
személygépkocsi kidéntotte.” A baleset ténye, illetve annak kdédszama a Tarnoki
Hiba-el6jegyzési kbnyvben nem szerepel.

11 éra 41 perc: a szakasziranyité felhivta a mozdonyiranyitét, hogy megtudja téle a
9734 szamu vonat mozdonyvezetéjének mobiltelefonszamat.

Ezt kovetéen: a mozdonyvezet§ mobiltelefonon felhivta a szakasziranyitot és
kozolte vele, hogy baleset tortént.

11 o6ra 46 perc: a szakasziranyitdo értesitette Tarnok allomas forgalmi
szolgalattevjét a balesetrdl.

12 6ra 10 percre: a biztositdberendezési diszpécser Hibanaplojaban a 108-as
hibakéd alatt kertlt el6jegyzésre (Erd elagazas bejelentése alapjan): ,,Nagytétény-
Diésd — Erd-eldgazds kozétt Erd-eldgazés KPJ T1 hamis foglalt”, tovabba:
»Ismeretlen tettes az AT152/53 ban 20 méter (a drosszel és a POBSZ trafot
Osszeko6td) vezetéket ellopott.”

15 éra 23 perc: az AS15 szamu és az AS221 szamu sorompok kikezelése zavar
allapotukbdl az ideiglenes kabelpétlasok utan.
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3.
3.1.

Kovetkeztetések

Helytelen eljarasok, intézkedések

A rogzitett telefonbeszélgetés alapjan tényként kezelhetd, hogy amikor 11 éra
23 perckor Tarnok allomas forgalmi szolgalattevéje a szakasziranyitoval vasuti
telefonon beszélt, az AS15 szamu fény- és félsorompd mar zavarban volt. Ha
csak 11 6ra 23 perctél vesszik az AS15 sorompd zavar allapotanak kezdetét,
akkor is a sorompd a zavar allapotot megel6zéen 6 percig (11 6ra 17 perctdl) a
kozut felé felvalta villogé piros jelzést adott. A baleset utan, a helyszinen
elvégzett proba soran videofelvételen is régzitve lett, hogy Tarnok és Erd-alsé
allomasok kozott, Tarnok allomas ,T1%-es térkdzszakaszanak (potkotél)
latszoélagos foglaltsagba tételekor az AS15 szamu-, és az AS221 szamu fény-
és félsorompok fényjelz6in azonnal megjelend felvaltva villogd piros jelzéstél
mért 6 perc mulva mindkét sorompd zavar allapotba kerdlt.

Tehat a kabellopas (kabel levagas), amelynek kovetkeztében a ,,T1”-es
térkozszakasz (potkotél) mar latszélagos foglaltsagban volt, 11 éra 17
perckor (vagy elétte) tortént. Ugyanakkor a ,T1”-es térkdzszakasz (,potkotél”)
latszblagos foglaltsaga hibaként (bejegyzésként) nem szerepel Tarnok allomas
Hiba-el6jegyzési kdonyvében és Fejrovatos elbjegyzési naplojaban, illetve a
biztositéberendezési diszpécser Hibanaplojaban sem.

A 9734 szadmu vonat — a szakasziranyitétél mozdonyradiéon keresztil kapott
szébeli utasitast félreértve — az Erd-eldgazas és Tarnok allomas kozott 1évd
AS15 szamu fény- és félsoromp6 helyett, a Nagytétény-Diosd és Erd-elagazas
kdzott 1évd, egyébként jol mikddd AS147 szamu fény- és félsorompdnal haladt
el a csokkentett 15 km/h sebességgel.

Nem a hatalyos F. 2. sz. Forgalmi Utasitas szerint tértént az AS15 szamu fény-
és félsorompd haszndlhatatlannak minésitése, mivel a hasznéalhatatlansagi
bejegyzést nem elézte meg a sorompodk zavar allapotanak bejegyzése, illetve
az F.2. sz. Forgalmi Utasitas szerinti zavar allapotbdl térténd szamialt
kikezelés, amely szamlalt kezelés eredménytelensége esetén lehet egy
sorompot hasznalhatatlannak mindsiteni. Ezek a szamlalt kezelések nem
torténtek meg az AS221 szamu fény- és félsorompoénal és az AS15 szamu
fény- és félsoromponal sem, azonban ez nincs 0Osszefliggésben a baleset
bekdvetkezésével.

Nem a hatalyos F.2. sz. Forgalmi Utasitas szerint tortént a szakasziranyito és a
mozdonyvezet6 kozotti radidn tértént értekezés az AS15 szamu sorompé zavar
allapotardl, hiszen az F.2. sz. Forgalmi Utasitas 1.168. pontja kimondja, hogy
»Szolgalat kbzben élészdéval adott k6zleményekbdl a vevé dolgozd kételes
a kézlemény megértésének ellenbrzéséhez sziikséges részt — rovid
kézleménynél a teljes széveget — visszamondani. Az adé dolgozé kételes
ellenérizni, hogy kézleményét megértették-e.” Az F.2. sz. Forgalmi Utasitas
B) Fogalom meghatarozasok az utasitas rendelkezéseinek helyes értelmezése
szempontjabol 1.121. b) pontja szerint az ”“élészoval kifejezés alatt
kézvetleniil széban, tavbeszélén vagy radion adott-vett kbézléseket kell
érteni”.

Az Utatjaré vizsgalati adatlapon tortént bejegyzés szerint a balesetet
megelé6zéen 2006. junius. 13-an tortént a palyafenntartasi szakszolgalat
részérdl az AS15 szamu atjaronal vizsgalat. ,A vizsgalat idején tapasztalt
hianyossagok” ,eltdavolitandé akadaly a ralatasi haromszégben van —
nincs” rovataban hianyossdg nem szerepel. Ugyanakkor a baleset
bekdvetkezésekor, 2006. julius 3-an mar Erd-elagazas iranyaba, a saroktelken
bellli, a keritésre is randévé ndvényzet, illetve a vasuti terlletre is kinyuld
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3.2

novényzet (nyarfa, bokrok) miatt a szlkitett ralatasi haromszog nem volt
biztositott. A balesetet kdvetéen a kovetkezd bejegyzés tortént az Utatjard
vizsgalati adatlapon ,,bodancsere, bokrozas megtértént 2006. 07. 11/12.”.

A baleset bekovetkezésének kbzvetlen okai:

- a vasuti vagany jobb oldalan Erd-elagazas iranyaba, a saroktelken beliili, a
keritésre is randv6 novényzet, illetve a vasuti terlletre is kinyulé ndévényzet
(nyarfa, bokrok) miatt a — 20/1984 (XI1.21.) KM rendelet 26.4. pont szerinti
— sz(kitett ralatasi haromszdg (L v=600 m) nem volt biztositott.

- a 9734 szamu vonat a mozdonyradién kapott rendelkezés ellenére az
AS15 szamu fény- és félsorompbéhoz 88 km/h sebességgel érkezett,

- az AS15 szamu sorompd zavar allapotba kerllésekor, illetve annak
hasznalhatatlannak mindsitésekor nem tértént azonnali intézkedés arra
vonatkozdlag, hogy Nagytétény-Diésd allomason a 9734 szamu vonat
szamara adjanak irasbeli rendelkezést a zavar allapotban lévé AS15-rél,

- a személygépkocsi nem a KRESZ-nek megfeleléen kozlekedett az
utatjaréban.
A baleset bekévetkezésének kézvetett oka:

- Tarnok és Erd-alsé kozott az AT216 szaml térkdzjelzénél (Tarnok
allomastdél nézve a ,T1"-es és a ,T2"-es térkdzszakaszt elvalasztéd szigetelt
hevederkotésnél) a Drossel transzformator és a szigeteltsin végelzaro
kozotti  kabeleket ismeretlen elkdvetd(k) eltulajdonitotta(k), melynek
kovetkeztében az AS15 és az AS221 szamu fény- és félsorompodk zavar
allapota allt el6 (a kozut felé sotét jelzést adtak) és nem tudtak betélteni
biztonsagi funkciojukat.

Kiegészité megjegyzések

Tarnok allomas Fejrovatos elbjelzési napléjanak és a Hiba-el6jegyzési
konyvének vezetése nem volt megfeleld, a kézzel irt bejegyzések tobb esetben
olvashatatlanok. A Hiba-el6jegyzési kdnyv hidnyos vezetése (a kulonbdzd
biztositoberendezési hibak bejelentési ideje és a biztositoberendezési
hibakédok hianya) miatt abbol érdemi informacié nem nyerheté.
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41.

Biztonsagi ajanlasok

Megel6z6 biztonsagi ajanlasok

Azonnali megel6z6 intézkedést javasolva a KBSZ 2006. julius 21-én a MAV
Zrt. részére a kovetkezo biztonsagi ajanlasokat adta ki:

BA 23.1: Javaslom olyan belsé intézkedés meghozatalat, melynek segitségével
érvényt lehet szerezni az alabbi elbirasnak: D.5. sz. Utasitds , El6irasok a
palyafeliigyeleti szolgalat ellatésdra” 3.9.8. pontja ,,Utatjarok és gyalogos
atjarok forgalombiztonsagi vizsgdlata” szerint az utatjard jellegének és a
biztositas moédjanak megfelelé ralatasi haromszégben a szabad ralatas
biztositva legyen.

A megelbzé biztonsagi ajanlas kiadasat indokolja:

A szakmai vizsgalat soran megallapitasra kertlt, hogy a fentiekre vonatkozé
szabalyozas megfeleld, ennek ellenére a baleset bekdvetkezésekor az utatjard
jellegének és a biztositas modjanak megfeleld ralatasi haromszégben a szabad
ralatast a novényzet akadalyozta, igy a kozuti jarmi vezetdjének még a
KRESZ-ben el6irt magatartas tanusitasa esetén sem volt lehetésége a baleset
elkerlésére. A helyszini vizsgalatok alapjan a vasuti palyabdl kb. 30 méter
lathato be, ezt a tavolsagot azonban a vonat az ott alkalmazott sebességnél alig
tébb mint 1 masodperc alatt teszi meg, igy a biztonsagos athaladasra nincs
lehetbség.

BA 23.2: Javaslom, hogy az F. 2. sz. Forgalmi Utasitas 7. sz Fliggelék (Az
utasitas 1.169. sz. pontjgdhoz.) ,A) Kozlemények nyugtazasara,
eléjegyzésére vonatkozo elbirasok” 7.1. pontjanak felsoroldsadba keriiljon
be 4j alpontként, hogy a nyiltvonali fénysorompé hasznalhatatlansaganak
tényét-, illetve a fénysorompé zavaroldasanak eredményességét az ado és

vevl dolgozé Fejrovatos napldjaba szordl szoéra el kell jegyezni.

A megel6z4 biztonsagi ajanlas kiadasat indokolja:

A vizsgalat tapasztalatai alapjan szukségesnek latjuk, hogy a nyiltvonali
sorompok hasznalhatatlansagardl szélé kozleményt a szomszéd allomas
forgalmi szolgalattevéje is a Fejrovatos Naploban sz6 szerint jegyezze el6, igy
utdlag konnyebben rekonstrualhaté, hogy a kozlemény mikor és milyen
formaban tortént meg.

BA 23.3: Javaslom tovabba, hogy az F. 2. sz. Forgalmi Utasitas 15.233
pontjaba keriiljon be, hogy a térkézi kézlekedésre berendezett vonalakon, a
nyiltvonali zavarban [évé, illetve hasznalhatatlan fénysoromp6 felé kbzlekedd,
Jrasbeli rendelkezéssel” nem értesitett vonat szémara, a forgalmi szolgalattevé
minden esetben olyan jelzést alkalmazzon, amely biztositia, hogy a vonat az
utatjaré elétt meg tudjon alini.

A megel6z8 biztonsagi ajanlas kiadasat indokolja:

E modszerrel nyiltvonali sorompd haszndlhatatlansdga esetén a vonat
sebességének a csokkentése kdzvetlenebb és jelentésen gyorsabb
intézkedéssel lenne lehetséges, amely balesetek elkerllését vagy sulyossaguk
csokkentését tenné lehetbvé.

BA 23.4: A BA 23.3. ponthoz kapcsolédva javasoljuk a biztositéberendezést
egy olyan miszaki megoldassal kiegésziteni, hogy minden 6nmuikodd
biztositott térkdzjelzékkel felszerelt palya esetében a jelfeladas a térkdzjelzék
Megallj-allasba kapcsolasakor a vonatok felé az 1-es Utemet, majd egy
hosszabb Utemszunetet valtakozva taplaljon, igy miszaki uton automatikusan
kikényszeritené a vonat azonnali megallitasat.
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41.1.

4.1.2.

A megelbzb biztonsagi ajanlas kiadasat indokolja:

E mddszerrel miszaki uton lenne biztosithatd a vonat megallitasa, igy az
intézkedés soran fellépd idbveszteség és az emberi tényezd okozta
bizonytalansag (pl. szébeli értesités megértése, személyzet ténykedése, stb.)
tovabb csodkkenthet6. A megallitas utan a vonat csak a helyzet tisztazasa utan
tudna tovabbkdzlekedni.

Intézkedések

BA 23.1 szamU megel6z6 biztonsagi ajanlas: A MAV Zrt. az ajanlasban
foglaltakkal egyetértett. A D.5. sz. Utasitds ,ElGirdsok a pélyafeliigyeleti
szolgalat ellatasara” 3.9.8. pontjaban el6irtak érvényesitése és a szikséges
intézkedések megtétele érdekében a MAV Zrt. Palyavasuti Uzletag féigazgatdja
1576/T/2006. sz. alatt rendelkezést adott ki a Palyavasuti Terlleti Kézpontok
részére.”

BA 23.2 szamu megel6z6 biztonsagi ajanlas: A MAV Zrt. allaspontja szerint
Az F.2. sz. Forgalmi Utasitas 3.14. — 3.16. pontjai kdzlekedésbiztonsagi
szempontbdl részletes el6irasokat tartalmaznak a fénysorompd zavarjelzése,
valamint a fénysorompé hasznalhatatlansaga esetén kévetendd eljarasokra. A
Biztonsagi Ajanlastdl fiiggetleniil a MAV Zrt. az F.2. sz. Forgalmi Utasitas 3.16.
pontjdban foglaltak kiegészitését tervezi azzal, hogy a két allomas forgalmi
szolgalattevéjének  egymas  értesitésére  vonatkozé  kotelezettséglk
veégrehajtasanak idejét, tényét és az érintett utsorompo szamat a Fejrovatos
eléjegyzési naplo kilén soraban kotelesek eléjegyezni.”

F.2.sz. Forgalmi Utasitas tervezet

A BA 23.2. pontban foglalt megel6z8 biztonsagi ajanlasban leirtak bekertliek a
varhatéan 2008-ban hatalyba lep6 F.2.sz. Forgalmi Utasitas tervezet Eljaras a
nyiltvonali fénysorompd hasznalhatatlansaga esetén cimu, 3.6. pontjaba, amely
szerint: LA 3.4. pont szerinti zavarfeloldas eredményességérél illetve a
fénysoromp6 hasznalhatatlansagardl az atatjaré helye szerinti két szomszédos
forgalomszabalyozast végzé allomas forgalmi szolgalattevéje kételes egymast
értesiteni. Az értesités szévegét, idépontjat és az érintett utsorompd szamat a
két szomszédos forgalomszabalyozast végzé allomas forgalmi szolgalattevdje
kételes elGjegyezni a Fejrovatos el6jegyzési naplo kiilbén soraban.”

A BA 23.2. szamu megel6z6 biztonsagi ajanlasban foglaltak 2008. &prilis 6-an
az F.2. sz. Forgalmi Utasitasban hatalyba Iéptek.

Eszrevételek és vélemények

BA 23.3 szamu megel6zé biztonsagi ajanlas: A MAV Zrt. véleménye szerint
LA MAV Zrt. vonalain jelenleg koézel 2500 km-en alkalmazott hagyomanyos
térkozbiztositd berendezésben a térkdzjelz8k Megallj-allasba allitdsara szolgald
kezelés csak a teljes allomaskdzre adhatd ki, igy az allomaskozben tartozkodd
minden vonatra érvényesilni fog, beleértve a meghibasodott Utsorompotol
tavolod6 6sszes vonatot is. Ez aggalyos is lehet, mert az allomaskdzdkben
jellemzéen tobb utsorompd van, és az egyik utsorompoé zavar allapota miatt 15
km/h-val kozlekedd, vagy megallé tobbi vonat térvényszeriien a tébbi
Utsorompd zavar allapotat okozza (azaz a javasolt megoldassal a sorompd
zavar allapota miatt keletkezett veszélyhelyzetet kiterjesztené az allomaskoz
tobbi utsorompdjara is). Ezt a helyzetet raadasul tartésithatja az a biztonsagi
szabalyozas, hogy az Utsorompo zavar allapotanak kikezelése csak allomaskoz
telies felszabadulasa utan megengedett. A javaslat hatékonysaga is
megkérddjelezhetd, mivel a nem emelt sebességl térkdzberendezésekben a
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térkozjelz6 Megallj-allasba allitAsa nem jar egyuttal a kdzlekeddé vonatok
megallitasanak gépi kikényszeritésével (BA 23.4.).”

BA 23.4 szamu megel6z6 biztonsagi ajanlas: A MAV Zrt. allaspontja szerint
A BA 23.4. pontban foglalt ajanlasaval kapcsoldodoé véleménylnket az
alabbiakban foglaljuk dssze:

— Az ajanldas a MAV Zrt. emelt sebességli kozlekedésre kiépitett
térkdzberendezéseinek egyik Uj szolgaltatasat javasolja kiterjeszteni az 6sszes
térkozberendezésre. Ehhez allomasvégenként/térkozonként és vaganyonként
egy Uj Utemado beépitésére van szlkség.

— Az Egységes Eurdpai Vonatbefolyasoldé Rendszer (ETCS) bevezetésével
és fokozatos elterjesztésével az ETCS-el felszerelt vonatok részére a
sorompo-berendezés zavara esetén 15 km/h sebességkorlatozas kerdl
kiadasra, amivel ez a probléma szabalyosan kezelésre keril. Az ETCS
program beindulasaig — jelentés koltségvonzata miatt — nem tartjuk
gazdasagosnak az uj Utemaddk beépitését a térkdzbiztositd berendezésekbe.”

A KBSZ allaspontja

A MAV Zrt. é&ltal a biztonsdgi ajdnldsokra adott véleményt a Vb
attanulmanyozta, az abban foglaltakra az alabbi allaspontot alakitja ki:

A BA 23.3. pontban foglalt ajanlasban leirtaknak megfeleléen a Vb tovabbra is
fenntartja azt a véleményét, hogy a térkdzjelzék Megallj-allasba allitasa esetén,
amennyiben a vonatok csdkkentett sebességgel kdzlekednek — és emiatt akar
tovabbi sorompdk kerllnek zavar allapotba — az alacsony sebesség miatt még
mindig kevésbé veszélyes helyzet alakul ki, mintha nem megfeleléen mikddd
utatjardba esetlegesen nagy sebességgel haladna egy vonat.

Természetesen a sorompok zavar allapotat minél elébb meg kell szintetni.

Tovabbi biztonsagi ajanlasok

A vizsgalat megallapitasai alapjan a Vb tovabbi biztonsagi ajanlasok
kiadasat tartja sziikségesnek a MAV Zrt. részére:

BA2006-0023-5-05: Javasoluk a MAV Zrt. felé a menet, és
forgalomiranyitasban résztvev® dolgozdknak, a forgalomszervezésben hasznalt
mobil telefonjain tortént értekezések hangrogzitésének megoldasat.

BA2006-0023-5-06: Javasoljuk a MAV Zrt. felé legalabb a f&vonali forgalom
lebonyolitasaban résztvevd dolgozdknak (a szomszédos allomasok forgalmi
szolgalattevéinek), a forgalomszervezésben hasznalt telefonjain tortént
értekezések hangrogzitésének megoldasat.

BA2006-0023-5-07: Javasoliuk a MAV 2Zrt. felé a Dbiztositdberendezési
diszpécserek telefonjain  (vezetékes és mobil) tortént értekezések
hangrogzitésének megoldasat.

A biztonsagi ajanlasok kiadasat indokolja:

Ezeken a telefonokon fontos, a vonat kézlekedéssel kapcsolatos kdzlemények
hangzanak el, melyek visszahallgatasanak lehetésége biztonsagi szempontbol
nehezen nélkilozhetd, ezért a KBSZ szilkségesnek tartja azok rogzitését.
Megjegyezzlk, hogy ezek kiépitettsége tertletenként erésen valtozo, van, ahol
teljes koérlien megoldott, és van, ahol még részben sem.

BA2006-0023-5-08: Javasoljuk az NKH és a MAV Zrt. felé, hogy a jévébeni
beruhazasok, engedélyezések soran a miikddésregisztralassal ellatott jelz6- és
biztositoberendezések telepitését részesitsék elényben.
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Intézkedések, észrevételek és vélemények

A MAV-START Zrt. a Zaréjelentés-tervezetben foglaltakat tudomasul vette,
észrevételt nem tett.

BA 23.3 szamu megel6z6 biztonsagi ajanlas: A megel6z6 biztonsagi
ajanlassal kapcsolatban a MAV Zrt. ismételten tajékoztatta Szervezetiinket
arrél, hogy tovabbra is fenntartja azon véleményét a térkdzjelzé Megallj-ba
allitassal O0sszefliggésben, hogy a biztonsagi ajanlasban javasolt megoldas a
veszélyhelyzetet kiterjesztené az allomaskdz tébbi Gtatjarojara, illetve a nem
emelt sebességli térkozbiztositd berendezéseknél a térkdzjelzd Megallj-allasba
allitAsa nem jar egyitt a kozlekedé vonatok megallitasanak gépi
kikényszeritésével, ezért hatékonysaga megkérdéjelezhetd.

A zar6 értekezleten a MAV Zrt. képviselje, biztositdberendezési szakértsje azt
a tajékoztatast adta, hogy a fénysorompok altalaban 6 — 10 perces id6zitd
orakkal vannak felszerelve, ezért egy esetleges térkdzjelzé6 Megallj-ba allitassal
az allomaskodzben Uzemszerlien mikédd fénysorompok is zavarallapotba
kerulhetnek, ha a vonatok csokkentett sebességgel kozlekednek a vasuti
atjarok felé.

A Vb kifejtette, hogy a térkdzjelz6k Megallj-allasba allitasa esetén, ha
esetlegesen tovabbi sorompok kerllnek zavar Aallapotba az alacsony
vonatsebesség miatt még mindig kevésbé veszélyes helyzet alakul ki, mintha
egy nem megfeleléen mikddd atatjaroba esetlegesen nagy sebességgel
haladna vonat.

A jelenlévik egyetértettek abban, hogy mindkét megkdzelitésnek vannak
elényei is és hatranyai is. A kérdés eldontéséhez annak a mérlegelése
szlikséges, hogy melyik eljaras szolgalja jobban a kozlekedés biztonsagat.
E dontés meghozatalahoz tovabbi szakemberek bevonasa (pl. forgalmi) és
tovabbi egyeztetés sziikséges.

BA2006-0023-5-05 szamu biztonsagi ajanlas: A biztonsagi ajanlassal
kapcsolatban a MAV Zrt. tajékoztatta Szervezetiinket, hogy a menet és
forgalomiranyitasban résztvevé dolgozok forgalomszervezésben hasznalt
eszkozein zajlo értekezéseit a jelenleg Uzemeld jelentéstaroldo eszkdzok
rogzitik. A mozdonyvezeté altal adott/vett kdzleményeket az iranyité csak a
hangrogzités kdrébe bevont eszkdzokkel bonyolithatja le.

A zar6 értekezleten a Vb kifejtette, hogy a vizsgalat soran megallapitast nyert,
hogy a szakasziranyitdék mobil- és az ingyenesen hivhaté ,z6ld szamos”
telefonja nincs hangrogzité berendezéssel ellatva. A MAV Zrt. képviseldje,
tavkozlési szakembere ezt tényként elismerte, azonban elmondta, hogy a
mozdonyvezet§ altal adott/vett kdzleményeket a szakasziranyitd csak a
hangrégzités kdrébe bevont eszkdzdkkel bonyolithatja le.

BA2006-0023-5-06 szamu biztonsagi ajanlas: A MAV Zrt. tajékoztatasa
szerint a MAV Zrt. a forgalomszervezésre kiiléncélu tavkdzld berendezéseket
alkalmaz, melyek a beszédkommunikacié rogzitését a févonalak nagy
allomasain rendelkezésre allé jelentéstarol6 és hangrogzité eszkdzokkel
valésitiak meg. A vasutvonal rekonstrukciok altal érintett févonalakon — a
meglévd korszerlitlen berendezések folyamatos cseréje mellett — tovabbi
allomasok hangrogzitésbe vonasat tervezi.
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BA2006-0023-5-07 szamu biztonsagi ajanlas: A MAV Zrt. tajékoztatasa
szerint ,A biztositoberendezési diszpécserek altal hibabejelentés és intézkedeési
célra hasznéalt vezetékes tavbeszélbé berendezések értekezéseit jelentéstarolo
eszkdzon jelenleg is régzitjlik. A biztositoberendezési diszpécser az altala
adott/vett kbzleményeket csak a hangrbgzité berendezés kdérébe bevont
eszkdzbkkel bonyolithatja le.”.

A zaré értekezleten a Vb kifejtette, hogy jelen vizsgalat soran megallapitotta,
hogy a Budapest Nyugat (,Jobbparti’) biztositoberendezési diszpécser egy
telefonvonala (vasuti) van csak hangrégzitd berendezéssel ellatva. A MAV Zrt.
képviseldje, tavkdzlési szakembere a Vb ezen megallapitasat elismerte, egyben
elmondta, hogy ez egy olyan vasutizemi tavbeszél6, amely teljes kdzcélu
hivaskezdeményezési jogositassal bir, mely telefonnal barmit (vasuti-, postai és
mobil szamot is) felhivhat a biztositoberendezési diszpécser. Ugyanakkor azt is
elmondta, hogy a biztositoberendezési diszpécser csak ezzel a hangrogzités
kérébe bevont eszkdzzel bonyolithatja le forgalmazasait A Vb kifejtette, hogy
allaspontja szerint elengedhetetlen a diszpécser tovabbi készullékein (mobil,
postai vezetékes) adott/vett kdzlemények rdgzitésének megoldasa, vagy a
kommunikacid kizardlag ilyen készilékeken torténd folytatdsanak tényleges
kikényszeritése.

BA2006-0023-5-08 szamu biztonsagi ajanlas: A MAV Zrt. tajékoztatasa-,
illetve a zaré értekezleten a MAV Zrt. képviseléjének, biztositdberendezési
szakértjének tajékoztatasa szerint a MAV Zrt. a nemzetkdzi korridorok és a
torzshalézat foévonalain az EU altal tarsfinszirozassal megvaldsitott
projektekben kizarélag olyan biztositoberendezési rendszertechnikakat
telepitett, melyek mikddésregisztralassal ellatottak. A 2013-ig tervezett
projektekben, ahol az allomasokon technikavaltas tervezett, ott kizardlag ilyen
tipusu biztositéberendezések vannak tervezve.

Budapest, 2008. aprilis 23.

Mihaly Andras Dr. Kovacs Marton
Vb tagja Vb tagja

Locsi lvan
Vb vezetdje
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