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Aluminium csénak
(regisztraciora nem kotelezett uszolétesitmény)

A szakmai vizsgalat célja a vizikdzlekedési baleset és a vizikdzlekedési esemény okanak,
korilményeinek feltarasa, és a hasonld esetek megel6zése érdekében szikséges szakmai
intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen
formaban nem célja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.
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Jelen vizsgalatot

- avizikdzlekedésrdl szold 2000. évi XLII. térvény,

- a Londonban 1974. november hé 1. napjan kelt ,Eletbiztonsag a tengeren” targyu
nemzetk6zi egyezmény €s az ahhoz csatolt 1978. évi Jegyz6kdnyv (SOLAS
1974/1978) kihirdetésérdél szolé 2001. évi XI. térvény,

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kbdzlekedési események
szakmai vizsgalatardél szél6 2005. évi CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kbvt.),

- avizikdzlekedési balesetek és vizikozlekedési események vizsgalatanak részletes
szabalyairdl szol6 77/2011.(XI11.21.) NFM rendelet,

- lletve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrol szélé 2016. évi CL. torvény rendelkezéseinek megfelel6
alkalmazasaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kozlekedésbiztonsagi szerv
kijelolésérdl, valamint a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal vald
megszinésérél sz6lé 230/2016. (VII. 29.) Korm. rendeleten alapul.

Fenti szabalyok szerint

- A Kdzlekedésbiztonsagi Szervezetnek a nagyon sulyos vizikézlekedési balesetet ki
kell vizsgalnia.

- A szakmai vizsgalat fliggetlen a kdzlekedési baleset, illetve az egyéb kodzlekedési
esemény kapcsan indult mas kozigazgatasi hatdsagi, szabalysértési, illetve
blntet6éeljarastol.

- A szakmai vizsgalat soran a hivatkozott jogszabalyokon tulmendéen az A.849 IMO
Code-ban (Code for the Investigation of Marine Casualties and Incidents)
foglaltakat kell alkalmazni.

- Jelen Zardjelentés kotelez6 erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem
kezdeményezhetd.

A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben dsszeférhetetlenség nem merdlt fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevdé személyek az adott Ugyben inditott mas eljarasban
szakértéként nem jarhatnak el.

A Vb koteles megérizni és mas hatésag szamara nem koételes hozzaférhetévé tenni a
szakmai vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa
az adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Szerzo6i jogok

A Zardjelentést kiadta:

Epitési és Kozlekedési Minisztérium,
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, Kéér u. 2/A.

www.kbsz.hu
kbszhajozas@ekm.gov.hu

A Zardjelentés vagy annak részei barmely formaban — jogszabalyban meghatarozott
kivételek figyelembevételével — felhasznalhaték, ha a részletek a tartalmi
Osszefliggéseiket megtartjak és a forrast pontosan megjeldlik.

A Zardjelentés nem abbdl a célbdl készult, hogy azt birésagi vagy mas felelésségre
vonasra iranyulé eljaras soran felhasznaljak!
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Jelen Zardjelentés

alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele céljabdl — rendeletben
meghatarozott — érintettek szamara megkuldott Zardjelentés-tervezet szolgalt.

A Zardjelentés—tervezet megkildésével egyidejlleg a KBSZ vezetdje értesitette az
erintetteket, hogy részvételi szandékuk jelzése esetén a Vb zaré megbeszélést tart,
melyre meghivja az érintett személyeket, szervezeteket.

irasbeli reagalas a Budapest Févaros Korméanyhivatala/Orszégos Kézuti és Hajozasi
Hatbsagi Féosztély/Hajolizem Biztonségi és Regiszteri Osztaly, valamint az Epitési és
Kbézlekedési Minisztérium/Hajézasi Hatésagi FSosztaly részérél érkezett. A valaszadok
a Zardjelentés-tervezet tartalmaval és megallapitasaival egyetértettek, részukrél
észrevétel nem merdlt fel. A zaré6 megbeszélésen nem kivantak részt venni.

Ezért jelen Zarojelentésben a KBSZ a tervezet tartalmat valtoztatas nélkil kézli.

Eltéré vélemények

A Vizsgalobizottsag tagjai, tovabba a rendeletben meghatarozott érintettek a
Zardjelentés-tervezet megallapitasaira vonatkozoan eltéré véleményt nem fogalmaztak
meg.
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

ATIVIZIG | Als6-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatésag

EKM | Epitési és Kézlekedési Minisztérium

fkm | folyamkilométer

HKV | Hajozasi kisvizszint

IMO | International Maritime Organization/ Nemzetkézi Tengerészeti
Szervezet

KBSZ | Kbzlekedésbiztonsagi Szervezet

Kbvt. | A Iégi-, a vasuti és a vizikbzlekedési balesetek és egyéb kbzlekedési
események szakmai vizsgalatardl sz6l6 2005. évi CLXXXIV. térvény

KHVM | Kbzlekedési, Hirkézlési és Viziigyi Minisztérium

ms. | motoros hajo

NFM | Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

NKH | Nemzeti Kbézlekedési Hatésag

SOLAS | Safety of Life at Sea/ Eletbiztonséag a tengeren

TVRK | Tiszai Vizirendészeti Rendbrkapitanysag

Vb | Vizsgalobizottsag
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AZ ESET OSSZEFOGLALASA

Az eset kategoriaja Nagyon sulyos vizikdzlekedési baleset
gyartoéja Nem ismert
tipusa Csonak
lobogéja Magyar
lajstromjele Nincs, regisztraciora nem kotelezett
o gyari szama Nincs
Vizi jarmd tulajdonosa A csonak korabban a Bolygé ms.
munkacsonakja volt.
A csonakot a Séder-Fuvar Kift.
tizembentartéja telephelyén az alkalmazottak
hasznaltak.
bérldje Nincs

A balesetben érintett vizi jarmu
felborult, de nem rongalédott meg

Lajstromozasra nem kotelezett vizi
jarmi

Lajstromozo6 hatésag -
Gyartast felligyeld hatésag -
2016. marcius 17. 22:00 és
2016. marcius 18. 07:00 k6zott

Vizi jarmii rongalédasanak mértéke

Lajstromozé allam

napja és idépontja

Eset
Tisza foly6 171,6 fkm, Szeged varos,
helye p :
Boszorkany-sziget
elhunytak szama 1
Eset kapcsan | eltiintek szama 0

sulyos sérultek szama |0

E_s<_at he!y§2|ne alapjan illetékes EKM - KBSZ
kivizsgalé szervezet

Bejelentések, értesitések

A KBSZ Ugyeletére az esetet 2016. marcius 18-an 14 6ra 10 perckor az illetékes
rendérhatésag Ugyeletese jelentette be.

Vizsgalébizottsag
A KBSZ vezetdje a nagyon sulyos vizikdzlekedési baleset vizsgalatara 2016. marcius
18-an az alabbi Vizsgalobizottsagot (tovabbiakban Vb) jelélte ki:

vezetdje Wimmer Gabor balesetvizsgald
tagja Veres Gabor balesetvizsgald

Wimmer Gabor kormanytisztvisel6i jogviszonya a vizsgélat végzésének ideje alatt megsziint,
helyére a KBSZ vezetbje 2016. december 12-én Sarkany Gabor balesetvizsgalot jelélte ki a Vb
vezetdjének.
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Az eseményvizsgalat attekintése
A Vb 2016. marcius 22-én helyszini szemlét végzett, és ennek soran:

- megvizsgalta az eset helyszinét és az esetben érintett folydszakaszt,

- megvizsgalta a vesztegld uszolétesitmeényeket,

- megvizsgalta az esetben részes csdnakot,

- fotokat készitett az esemény helyszinérél, az uszélétesitményekrél és a balesetben
részes csonakrol.

A Vb a vizsgalat soran beszerezte:

- az eset idején mért id6jarasi adatokat,

- az esetrdl az illetékes renddrhatdsag altal készitett jegyzékonyveket és jelentéseket,
valamint az eset kivizsgalasahoz sziikséges, altaluk beszerzett egyéb dokumentaciét,

- az eset kapcsan készult szakért6i vélemény masolatat.

A Vb tanulmanyozta:

- a vonatkozé jogszabalyokat,

- a munkavégzés korlilményeit,

- az iddjarasi-vizallasi korulmények hatasat a baleset bekdvetkezésére vonatkozélag,

- a korabbi, hasonlo jellegii balesetek KBSZ altal elvégzett vizsgalatait, azok
megallapitasait.

Az eset rovid attekintése

A nagyon sulyos vizikdzlekedési baleset idején, a helyszinen 11 kulonb6zd tipusu
uszolétesitmény vesztegelt a partvonal mellett. Felugyeletiket a part menti telephely
dolgozai lattak el.

A baleset idején a délutani-éjszakai 6rzést egyedul végzé férfit a reggeli valtas nem
talalta meg, igy keresni kezdték és értesitették a Rendérséget is. A keresés folyaman
egy felborult csdnakot talaltak az uszélétesitmények kdzott, aminek az evezdjét kissé
tavolabb lelték meg. A fellelt nyomok alapjan a férfi a csénakkal bement az
uszolétesitményekhez, majd a visszafelé indulas alkalmaval, a csénakba szallas soran
vagy azt kdvetden a vizbe esett és eltlint. Holttestét 16 nappal késébb talaltak meg a
folydban.

A KBSZ a nagyon sulyos vizikdzlekedési balesetet csénakbalesetként vizsgalta ki,
amelynek kivalté oka a munkat végzé férfi tevékenysége, a mentémellény viselésének
hianya, és a balesetben részes csonak nem megfelel6 felszerelése volt.

A Vizsgaldbizottsag a Helyszini Szemle megallapitasai alapjan azonnali biztonsagi
ajanlasok kiadasat javasolta a KBSZ-nek.

A KBSZ a vizsgalat elvégzése utan, az eseménnyel kapcsolatban tovabbi biztonsagi
ajanlas kiadasat nem tartotta indokoltnak.
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2. abra: A baleset helyszine Magyarorszag térképén
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1.
1.1

TENYBELI INFORMACIOK

Az esemény leirasa

Egy 11 kllénbdz6é tipusu uszolétesitménybdl allé hajocsoport vesztegelt a Tisza
folyd 171,6 fkm-nél, a jobb partban. Az uszoélétesitmények kozil néhany a part
mentén volt elhelyezve, a tébbi ezekhez volt rogzitve.

Az uszdlétesitményeknek Gsszesen 4 tulajdonosa és 3 lUzemeltetSje volt. A vizi
jarmivek és uszémunkagépek Uzemkeépességi bizonyitvanyainak érvényessége
tobb éve lejart, emiatt kdzlekedésre, munkavégzésre nem lehetett hasznalni
azokat.

3. abra: A part mellett veszteglé hajocsoport a viz fel6l nézve

A hasznalaton kivlli uszoélétesitmények mar elvesztették vizmentességuket, a
beszivargd vizet idénként szivattyuzni kellett. Ezt a feladatot a partrdl bevitt
elektromos szivattyuk és hosszabbité kabel hasznalataval hajtottak végre.

A hajokra a bejutds alacsonyabb vizallasnal egy horgonyzé dereglye és a part
kozé kihelyezett pallon tortént. Nagyobb vizallasnal a pallot nem lehetett
hasznalni, ezért egy aluminium csonakkal ment be munkat végezni az
Orszemélyzet az uszoélétesitmények csoportjara. A csénak utja a parttdl a
horgonyz6 dereglyéig koralbelll 5-6 méter volt. Az uszélétesitményekre bejutni
vagy evezve, vagy a csonak parti kikotési helye és a horgonyzé dereglye kozott
kifeszitett acélsodrony kotélbe kapaszkodva lehetett.
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Jobb part

ADM 207
kirako slevator
szallicszalage

Czonsk
kikbt2si heles

Tisza folyo
Tolyasirany

ADM 207
MG-10103

Horgonyzo

dereghye

Berako
szillitoszslag

| Kk Btk ﬁ i
]

LI

Wl sz
Lsatdary
MG-10161

Vizdramlis

1715 fkm

BnEh  apy 410
|
ADM 503 S Taom 13

ADM 411

*

Wizhe 2523
fehstelezet hahe
Csonak fettaslssi
hehye

ADM 15,
MG- 10106

—-—-—-_._________k‘-alsi.'lh.-e:ve

Sargs bolva

/

e

Holitest

feltalslzsihele

-

4. abra: A vesztegl6 hajocsoport vazlatos elrendezése

A Vb a helyszini szemle soran olyan informaciét is szerzett, hogy alternativ
megoldasként az 6rok egy, a partrol az uszolétesitményekig éré szallitoszalagra
felmaszva, és annak végérdl egy létran lemaszva jutottak fel a hajokra.
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kik6td kotél

csonak utvonala

=

5. abra: Az ADM 207 uszoémunkagép mellé kotott horgonyzo dereglye a kikotésre
szolgalo acélsodrony kotéllel
A dereglyével szemben volt a csénak kikotési helye a parton.

6. abra: Alternativ bejutas az Uszolétesitményekre - a parti szallitészalag a létraval
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A vesztegl6 uszolétesitmények fellgyeletét korabban egy képesitéssel rendelkezé
hajévezetd latta el, de ez a személy korllbelll 2 héttel a baleset elétt tavozott a
posztjardl. Az Uszoélétesitmények fedélzetén ezek utan nem tartézkodott senki
folyamatosan. A hajovezetd tavozasa utan az egységek ellenérzését a parti
telephely dolgozdi, egy hajozasi képesitéssel rendelkezd szerel6 és két 6r
végezte.

Az elvégzendd feladatok meghatarozasahoz rendszeresen kaptak instrukciokat a
parti telephely korabbi telephelyvezet6jétél, annak ellenére, hogy az illet6 mar
masfél éve felmondott.

A baleset napjan ketten dolgoztak a telepen, a Szerel6 és az egyik Or. A Szerel$
nappali miszakban dolgozott, az Or 24 6ras szolgalatot latott el. Szolgalatat reggel
07:00 o6rakor kezdte meg, és masnap reggel 07:00-ig tartott.

Délel6tt a korabbi telephelyvezeté telefonon egyeztetett a Szerelével a
szivattyuzas elvégzésérdl. A Szerel6 kozolte, hogy lejart a Hajos Szolgalati
Koényvének orvosi érvényessége, emiatt nem jogosult az uszolétesitményekre
felmenni és a szivattyuzast elvégezni. Ezen Kkivil a bejutasra hasznalandé
csonakot is veszélyesnek, a feladat elvégzésére alkalmatlannak itélte meg. A
csonak alkalmatlansagat annak billenékenységében és a kotelezd felszerelések
hianyaban jeldlte meg.

A Szerelé a csénak veszélyességérdl tajékoztatta a szolgalatban levé Ort is, és
egyben megtiltotta részére a munka elvégzését. Munkaideje lejarta utan elhagyta
a telepet.

A baleset bekovetkezésének napjan 17:00 ora utan a korabbi telepvezeto
megjelent a telephelyen. Mar csak az egyedul maradt Orrel tudott beszelni. A
szivattyuzas is széba kerult, amirél az Or elmondta, hogy azt nem tudja elvégezni.

A Vb a beszerzett dokumentumok alapjan azt allapitotta meg, hogy még aznap
este, 19:00 6ra utan lezajlott egy telefonbeszélgetés a volt telepvezets és az Or
kozott, azonban a beszélgetés tartalma nem ismert. A rendelkezésre allé adatok
szerint az elhunyt telefonjan aznap még 22:00 o6ra utan is tortént egy
telefonbeszélgetés, tehat a baleset ez utan kdvetkezhetett be.

A késé esti orakban az Or mar egyediil tartdzkodott a telephelyen, ezért a
balesetnek nem volt szemtanuja. A baleset bekdvetkezésének pontos idépontja és
lefolyasa nem ismert.

A reggel 07:00 6rai valtasra érkez6 masik 6r nem taldlta munkatarsat, igy keresni
kezdték és értesitették a Rendbrséget is. A keresés folyaman, a telephelyen
rendszeresen hasznalt csdnakot felborulva talaltak az uUszoélétesitmények kozott,
az evezljét kisse tavolabb lelték meg.

Az eltiint Or cipéjének talpnyoma a horgonyzé dereglye fedélzetén és a felborult
csonak ulésdeszkajan is lathato volt.

Az uszolétesitményeken a partrol bevitt elektromos szivattyukat talaltak, valamint a
szivattyukat taplalé elektromos hosszabbitd kabelt is hasznalatra készen, a part és
az uszolétesitmények kozott telepitett allapotban talaltdak meg.

Az eltint Or holttestét 2016. aprilis 04-én talaltdk meg a vizben, a veszteglé
hajocsoport utols6 egységénél.
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telepitett
elektromos
hosszabbito
kabel

cipényomok

8. abra: A csonak lilésdeszkajan lathaté cipényomok
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124

1.25

1.2.6

1.3

Kovetkezmények

Személyi sériilés

Sériilések Személyzet Utasok Egyéb személyek
Halalos 1 0 0

Eltiint 0 0 0

Sulyos 0 0 0

Koénnyii 0 0 0

Nem sériilt 0 0

A Vb az elhunyt személyt tevékenysége folytan a személyzet tagjanak, egyben a
vizi jarmi (csonak) vezetjének tekintette.
Rakomanyban keletkezett kar

Rakomany nem volt érintett, ezért abban kar nem keletkezett.

Az Uszoélétesitmény sériilése
A nagyon sulyos vizikdzlekedési balesetben uszolétesitmény nem sérult meg.

A balesetben érintett vizi jarmi felborult, de nem rongalédott meg

Vizikozlekedési infrastruktiraban keletkezett kar

A vizikozlekedési infrastruktiraban kar nem keletkezett.

Kornyezeti karok

Kdrnyezeti kar nem keletkezett.

Egyéb kar

Egyéb kart a vizsgalat befejezéséig a Vb-nek nem hoztak tudomasara.

A személyzet adatai

A vizi jarmi Gzemmodja és minimalis személyzete a baleset idején

A csbénakra Uzemmaod és minimalis személyzet tekintetében nincs elbiras, azt 1 f6
is tudja iranyitani.

A vizi jarmii vezetdje

A csonakban egyedul tartozkodo férfit a csonak vezetdjének tekinti a Vb.

A vezet6 61 éves, magyar allampolgarsagu férfi. Hajozasi keépesitéssel nem
rendelkezett, ez a munkakdréhez, a telep 6rzéséhez nem is volt szlikséges. Uszni
tudott. A beszerzett informaciok alapjan alkalomszerten fogyasztott alkoholt.

A személyzet esettel 6sszefliggésbe hozhato tevékenysége

Az elhunyt Or a napkdzben kapott tiltas ellenére kisérelhette meg a szivatty(zasi
feladat végrehajtasat az uszolétesitményeken. A vizsgalat soran nem volt
egyértelmien megallapithatd, hogy kés6bb még kaphatott-e szdéban vagy
telefonon erre utasitdst. Egyedul, mentémellény viselése nélkil szallt be a
csdnakba és ment fel az uszoélétesitményekre.
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Egyéb, az esettel kapcsolatba kerlilt személyek tevékenysége

A baleset napjan, a parti telephelyen szerel6ként dolgozé személy telefonon
beszélt a telephely korabbi vezetdjével a szivattylzasrél. Elmondasa szerint
balesetveszélyesnek, ingatagnak tartotta a csonakot, ezért nem kivanta a
munkafeladatot végrehajtani, és ezt az elhunyt személy szamara is megtiltotta.

A nagyon sulyos vizikdzlekedési baleset bekovetkezésének idején az elhunyt
személy egyedul tartézkodott a telephelyen, ezért a Vb nem talalt szemtanut az
eset vizsgalatanak végzése alatt.

1.4 Az Uszoélétesitmény adatai

141 A csonak

9. abra: A balesetet szenvedett evezés cséonak szembdl nézve

Tipus Aluminium evez8s csénak
Regisztraciora nem koételezett

Regisztracio, lizemképességi | Uszolétesitmény, lzemképességi

bizonyitvany bizonyitvany  kiallitasa nem
elbiras.

Gyartas ideje, helye nincs adat

Legnagyobb hossz 327 cm

Legnagyobb szélesség 116 cm

Oldalmagassag 50 cm
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A vizi jarmu leirasa

Aluminium 6tvozetbdl épllt egypar evezds csénak, keresztbordazatu merevitéssel.
Orra hegyes, fara egyenes kialakitasu, keresztiranyban két Ulésdeszkat lehet
elhelyezni. A hatso Ulés egyben légtartalyként van kialakitva, a légtartaly feletti

rész deszkazattal van lefedve, és ez hasznalhatd Ulésként is. Kétoldalt az oldalfal
fels6 részén dorzssin fut végig.

A csonak, mérete alapjan regisztraciora nem kotelezett, igy Uzemképességi
bizonyitvanya sincs. Megfeleléen felszerelve a csonak alkalmas mind
hivatasszer(i, mind sport- és kedvtelési célu hasznalatra is.

A csonakra a tulajdonos nevét és lakcimét, valamint a befogadhaté személyek
szamat tartalmazo, kdtelezéen elbirt adattabla nem volt felszerelve.

A vizi jarmi meghajtasa
A csonak hagyomanyos meghajtasa két darab evezdvel torténik, amelyekhez az
evezdvillak felfogatasa a hajotest két oldalan, a hatso Glés el6tt vannak kialakitva.

Egyenes farkialakitasa miatt a csénak alkalmas kulmotorral torténé meghajtasra is.
A baleset idején csénakmotor nem volt felszerelve.

A csbénak kormanyzasat és a két f6 evez6 nélkili hajtasat 1 darab kormanyevezé
hasznalataval lehetséges végezni.

A baleset utan a vizben lebegve 1 darab fa lapatot talaltak, amely a csénakhoz
tartoz6 evez6 lehetett.

A vizi jarmii felszerelése

A helyszini szemle soran a csénakot kiemelve tekintette meg a Vb. Hianyzott az
els6 Ulésdeszka, az oldalsé evezdk villaja, a horgony és a horgonykotél. A
fenékben elhelyezett deszkaboritdas, az ugynevezett ,trepni”-k sem voltak
fellelhetdk. A kotelez6 felszerelések kozil a kormanyevezéként szolgalé fa lapat
és az orrkotél volt megtalalhaté. Mentémellény nem volt a csénakban.

A vizi jarmii terhelési adatai

A csbénakban a baleset idején csak a balesetet szenvedett személy tartdozkodott,
egyeéb rakomany, terhelés nem volt.

Befogadhaté személyek szamat tartalmaz6 tabla vagy felirat nem volt a
csonakban. A Vb a csonak befogaddképességének meghatarozasahoz a ,Belvizi
kishajokra és csbOnakokra vonatkozd miszaki iranyelvek” (Kozlekedési
Féfelligyelet Hajozasi Fellgyelet, Budapest, 1988.) cim{ kiadvanyban foglaltakat
hasznalta fel.

A kiadvany szerint a gépnélkuli kishajok és evezbs csénakok terhelhetbségét a
kovetkez6 képlettel kell meghatarozni:

n=(LxB)/14[fé]

L: a csonak hossza
B: a csénak szélessége

n: maximdlis személybefogadé képesség, azaz a személyzet és az utasok
szamdanak (az 1 éven aluli gyermekek kivételével) dsszege, értékét az egész szam
utani 0,5 felett felfelé, alatta lefelé kell kerekiteni. Egy személy névleges tomegét
75 kg-nak kell szamitani.
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A maximalis befogadoképesség a balesetet szenvedett csénakra kiszamitva:
n=(3,27mx 1,16 m)/ 1,4 = 2,709 f6, kerekitve: 3 6.

Ez az elméleti szamitason alapulé terhelés egy atlagos épitésii csodnakra
vonatkozik. A gyakorlatban ellendrizni kell, hogy a vizik6zlekedés rendjérdl szolo
57/2011. (XI. 22.) NFM rendelet (Hajozasi Szabalyzat) altal meghatarozott, a
Balatonon 0,3 méter, mas vizterlleten 0,25 méter biztonsagi tavolsag mindig
biztositott legyen.

A vesztegl6 jarmivek

1. ADM Z-412 (01628) onjaré aruszallitd géphajé, lzemképessége 2006. junius
22-én lejart;

2. ADM 207 (MG-10103) uszomunkagép (kirakoé elevator), uzemképesseége
2011. junius 10-én lejart;

3. ADM 410 (01420) szarazaru-szallitd uszaly, Gzemképessége 2011. junius 30-an
lejart;

4. ADM 135 (MG-10101) uszémunkagép (vedersoros Uszokotrd), izemképessége
2015. majus 13-an lejart;

5. ADM 501 (01139) szarazaru-szallité uszaly, Gzemképessége 2007. junius 09-én
lejart;

6. ADM IX. (MG-10106) markolds uszédaru, uszoOmunkagép, a baleset idején
sullyedt allapotban;

7. MARKOLO VI. (VI. sz. Gszddaru) (MG-10161) GUszémunkagép, lizemképessége
2002. december 09-én lejart;

8. ACEL (MG-10185) uszémunkagép, lizemképessége 2003. junius 14-én lejart;

9. ADM 503 (01116) szarazaru-szallito uszaly, uzemképessége 2010. december
31-én lejart;

10. ADM 411 (01421) szarazaru-szallitd uszaly, Uzemképessége 2015. junius 10-
én lejart;

11. Horgonyzddereglye, azonositd jelzést nem visel. A munkatertleten az
uszémunkagépek horgonyzasi tevékenységének elvégzéséhez hasznaljak,
Uzemképessége annak az uszomunkagépnek az Gzemképességével egyezik meg,
amelyikhez hozza van rendelve.

A telephelyen veszteglé uszolétesitményeken a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag
2015. december 15-én helyszini szemlét tartott. A szemlén tapasztaltak alapjan
megallapitottak, hogy a lejart Uzemképességi Bizonyitvanyokon kivil az
uszélétesitményeken egyéb hibak, hianyossagok is észlelhet6k. Az utolsé parti
szemlgjuk 22-26 évvel ezelbtt volt. Az uszodlétesitmények altalanos allapota
leromlott, felszereléslk, berendezéseik hianyosak, gépészeti berendezéseik
szétszerelt, kibontott allapotban vannak. Némelyik egység fedélzetén oda nem illé
anyagokat taroltak, a kozlekedési utak helyenként el voltak torlaszolva a tarolt
anyagokkal. Az uszolétesitmények kulonb6zd mértékben elvesztették vizzard
képességiket, egyes egységek hajotestében olajjal szennyezett fenékviz
talalhatd. A vizsgalt uszolétesitmények egyikének lakoterében ismeretlen eredetd,
feltehetbleg olajszarmazékot tartalmazé hordodkat talaltak.
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Megallapitottak, hogy az uszoélétesitmények vizikozlekedésre, munkavégzésre
alkalmatlanok, nem felelnek meg a miszaki-biztonsagi kovetelményeknek,
veszélyeztetik a vizikdzlekedést, tovabba nem felelnek meg a kérnyezetvédelmi
kévetelményeknek sem. Allapotukbdl adédoéan fennall az elsiillyedés veszélye
(egy uszémunkagép mar sillyedt allapotban van), az olajszarmazékok
bemosdédasuk esetén karosithatjdk a felszini vizeket. A csoportban veszteglé
uszélétesitmények a viziut leszikitésével és az arvizvédelmi tdltés sértlésének
veszelyevel ndvelik az arvizi kockazatot.

A helyszini szemlén tapasztaltak alapjan, a Nemzeti Kozlekedési Hatésag a 2016.
februar 15-én kelt Hatarozataban felszolitotta az Uszolétesitmények tulajdonosait
és Uzemeltetbit, hogy az Gzemképtelen uszolétesitményeket a viziutrol tavolitsak
el.

Navigacios berendezések

Navigacios berendezés megléte csonak esetében nem elbiras, a csdnakban ilyen
berendezés nem volt.

Osszekottetés

Kommunikaciés berendezés megléte csdnak esetében nem elbiras, a csénakban
ilyen berendezés nem volt.

Adatrogziték

Adatrogzitd megléte csonak esetében nem elbiras, a csdnakban ilyen berendezés
nem volt.

Tiz

Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

A roncsra vonatkozo6 adatok

Az esemény kovetkeztében roncs nem keletkezett.

Viziut, kikotoi adatok
A baleset helyszine

A nagyon sulyos vizikdzlekedési baleset a Tisza folyd 171,6 fkm-nél, Szeged
varos teruletén kovetkezett be.

A folyo aramlasi iranya alapvetéen Eszak-Déli, azonban a sok kanyarulat miatt a
lokalis folyasirany ettél eltérhet. A baleset helyszine elétti terlleten a folyé egy
rovid szakaszon Kelet-Nyugati iranyban halad, majd Szeged belvarosaban egy
kanyarulattal valt ismét Eszak-Déli irdnydra. A vizi Ut ezen szakasza a 17/2002.
(. 7.) KOVIM rendelet alapjan a IV. osztalyba lett sorolva. A szakasz a
Torokbecsei Vizlépcsé duzzasztd hatasa alatt all, vizmélységét a duzzasztas
hatarozza meg. A baleset idején és kornyezetében a viz mélysége a fenék
egyenetlensége miatt valtozo, koérilbelll 5-8 méter volt.

A hajéut szélessége a szakaszon legalabb 50 méter, kivéve a Belvarosi hidat, ahol
a hajout 40 méter szélességire csokken.

A baleset helyszinén a Tisza folyd kénnyen hajézhato, kildndsebb nautikai
nehézség nincs.
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baleset
helyszine

10. abra: A balesetet helyszine
Térkép: Google Maps

Forgalmi adatok

A Tisza folyon kereskedelmi célu személy- és aruforgalom csak eseti jelleggel
zajlik, az ilyen célu forgalom nem jelents. A vizi kozlekedés legnagyobb részét a
kedvtelési célu kishajok forgalma jelenti.

A Vb nem talalt arra vonatkozo informaciot, hogy mas vizi jarmi kdzlekedett volna
a baleset idején a helyszin kérnyezetében.

Meteorolégiai adatok

A nagyon sulyos vizikdzlekedési baleset napjan az évszaknak megfeleld iddjaras
volt.

A léghdmérséklet a baleset bekdvetkezésének legkordbbi, marcius 17-én 22:00
6ra koruli idépontjaban 8 °C volt, amely masnap hajnalra 0 °C-ig hilt, és a baleset
észlelésének idejére, masnap reggel 07:00 érara is csak 4 °C értékre emelkedett.

A szél ENY és Ny-i iranyd, valtozé erésségii volt. Marcius 17-én délutantol
altalaban 7 km/h erésséggel fujt, a maximalis széler6sség 11 km/h volt. Ejjel rovid

szélcsend volt, majd ugyanebbél az iranybdl masnap reggel 4 km/h-ig er6sddott a
szél.

Csapadék a baleset id6szakaban nem volt.

Hidrolégiai informaciok

A baleset térségében a folyéd szabalyozott vizszinttel rendelkezik. A duzzasztas
hatasa valtozatlan vizhozam mellett is magasabb alap vizallast eredményez.

A szegedi vizmércén mérve a szakaszon a HKV (Hajozasi Kisvizszint) 93 cm, a
HNV (Hajézasi Nagyvizszint) 630 cm.
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A baleset idépontjaban marcius 17-én a vizszint 509 cm, marcius 18-an 491 cm
volt. A vizhozam ebben az idében 1660 és 1620 m3/sec volt, ami a kdzepes
vizallasnal mért atlagosan 530 m3/sec értéket tobbszorosen meghaladta. A folyd
vizh6foka 8,1 °C volt.

A baleset idején arhullam vonult le a Tiszan, és ez okozta a haromszorosara nétt
vizhozamot. llyen esetben a Torokbecsei Vizlépcsd szabalyozasi tevékenysége
mellett is megné a viz szintje, aramlasi sebessége. A vizben levd hordalék
mennyisége is megnd.

A baleset idején a megndvekedett vizhozam jelentésen megndvekedett
vizsebességet is eredményezett. A hullamzas nem lehetett jelentds az eset idején,
tekintve, hogy az a part mentén, uszolétesitményekkel korbevett terlleten
kovetkezett be.

A megnoévekedett vizsebesség jelentés kockazati tényezd volt a balesetben, mind
a bekovetkezését, mind a nagyon sulyos kimenetelét tekintve.

Az orvosi vizsgalatok adatai
lgazsagligyi-orvosszakértéi vizsgalat

A holttest feltalalasa utani igazsaglgyi-orvosszakért8i vizsgalat eredménye alapjan
a halal oka vizbefulladas volt. A vizsgalat nem mutatta ki, hogy a baleset idején az
elhunyt személy altato-, nyugtatd-, kabitészerek hatasa alatt allt volna. Az
elvégzett vizsgalat alapjan az elhunyt személy véralkohol szintje 1,82 ezrelék volt,
azaz kozepes foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt a baleset idején.

Az idegenkeziiség és az oOngyilkossag kizarhatdé volt, a szakértdi vizsgalat
megallapitdsa alapjan az elhunyt élve eshetett a vizbe. A vizbe fulladast a vizbe
esés utani menekilés lehetéségének, vagy az arra vald képességnek a hianya
okozhatta.

A tulélés lehetésége

A csonakban tartézkod6é személy a vizbe esés miatt kdzvetlen életveszélybe
kerGlt. Nem viselt mentémellényt, pedig az a tevékenység végzéséhez — az
uszélétesitmények ellenérzéséhez — mindenképpen szukséges lett volna. A
balesetet szenvedett férfi szamara a mentdmellény viselésének hianya életkora
miatt kiléndésen kockazatos volt.

A hajoés képzés, az alapfoku hajézasi biztonsagi ismeretek hianya szintén
kockazati tényez6 volt. Ezek hianyaban nem ismerhette fel teljes mértékben a
csonakkal kozlekedés veszélyeit.

A balesetet szenvedett férfi alkoholos befolyasoltsaga szintén szerepet jatszhatott
az itéloképesseg és a veszeélyérzet csokkenéseében, ami eredményeként egyeddl
indult el az uszolétesitmények ellenbérzésére, szivattyuzasara.

A vizbe esés bekdvetkezését szintén befolyasolhatta az alkoholfogyasztas.

A tulélés esélyét az alkoholos befolyasoltsag a vizbe esés utan is csdkkenthette, a
reakcididére és a mozgas-koordinacios képességre gyakorolt negativ hatasaval.

A vizbe esés utan a veszteglé uszélétesitmények kozotti erés aramlas okozta
szivohatas miatt a vizbe esett személynek mentémellény nélkil kevés esélye
maradt a vizfelszinen maradasra és a partra jutasra.

A helyszinen a baleset bekdvetkeztének idején senki mas nem tartozkodott, ezért
a baleset azonnali észlelése és a mentés megkezdése nem val6sulhatott meg.
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A baleset pontos idépontjat a Vb nem tudta meghatarozni, azonban a vizbe esett
férfi hianya csak masnap reggel tlint fel, keresését is ekkor kezdték meg. Ekkorra
mar hosszabb ideje is vizben lehetett, igy jelentésen megnétt a vizbeesés
kovetkeztében bekovetkezd fulladas, és a hideg vizben vald tartozkodas miatti
kih(ilés kockazata.

Probak és kisérletek

A vizsgalat soran a Vb prébakat és kisérleteket nem végzett.

Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek

A Kkivizsgalas soran az altalanostol eltérd modszerek alkalmazasa nem volt
szilkséges.

Erintett szervezetek jellemzése

A nagyon sulyos vizikGzlekedési baleset helyszinén, a vizen és a parton
tevékenyked6 gazdasagi tarsasagoknak nehezen attekintheté a szervezeti és
kapcsolati rendszere. Az uszélétesitmények tébbségét lizemeltetd egyik szervezet
felszamolas alatt allt. A vizen vesztegld uszélétesitmenyek Uzemeltetdi és a parton
tevékenykedé mas szervezetek kozott fennallé jogvita kihatott az 6rzés és
szivattyuzas végzeésére is.

Az uszolétesitmények felligyeletét végzd szervezet dolgozdinak utasitasi viszonyai
nehezen értelmezhetéek. A baleset el6tti események szereplSinek
vezetd/beosztott statusza, utasitasi jogkore, az egyes szerepl6k ala/folé
rendeltségi viszonyai nem atlathatéak, nem tisztazottak.

Annak ellenére, hogy a baleset idején a parti telephelyen voltak munkavallalok,
akik feligyelték az uszélétesitményeket, az Uuszolétesitmények elhanyagolt
allapota, az uszoélétesitmények 6rzésének hianyos és nem megfelel§ szervezése
egy j6l szervezett vallalat mikédéséhez szikséges ,jo gazda” elv hidanyat mutatja.
A munkavégzés helyén a mentémellények hianya szintén nem kielégité munka- és
balesetvédelmi hozzaallast mutat az Gzemeltetd részerdl.

Az uszélétesitmények elhanyagolt allapota, a legalapvetébb biztonsagi feltételek
hianya miatt szamos esetben indult hatdsagi eljaras az Uszolétesitmények
tulajdonosaival és Uzembentartoival szemben.

2014. augusztus 11. Az NKH Utiigyi, Vasuti és Hajézasi Hivatal hatarozatban
kételezte az uszdlétesitmények tulajdonosait és Uzemben tartéit, hogy a
vizteruletr6l az érvényes hajéokmannyal rendelkez6 uszoélétesitményeket
veszteglésre kijelolt helyre szallitsa el, illetve az érvényes hajéokmannyal nem
rendelkezd uszélétesitményeket a viziutrdl tavolitsak el.

2015. november 20. Az NKH Utligyi, Vasuti és Hajézasi Hivatal a Tisza 171,486, -
171,790 fkm, jobb parti szelvényei k6z6tt a vizi jarmivek jogszer( veszteglésének
vizsgalata targyaban hivatalbdl eljarast inditott.

2015. december 15. A Tiszai Vizirendészeti Rendérkapitdnysag, mint a
vizikdzlekedés rendjéért felel6s szervezet jelezte, hogy a lefolytatott helyszini
szemle adatai alapjan az ott vesztegldé uszolétesitményeknél tobb hianyossag
kerult megallapitasra. A TVRK a vizterlleten vesztegld uszolétesitmények
rendérségi hatdsagi ellendrzése kapcsan tobb esetben eljarast kezdeményezett a
Nemzeti Kdzlekedési Hatdsagnal, illetve kdzel 40 esetben szabalysértési eljarast
folytatott le.
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2016. februar 15. Az NKH Utligyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal a teriileten veszteglé
uszélétesitmények tulajdonosait és Gzembentartoit kbtelezte, hogy 60 napon belll
a hajozasra alkalmatlan allapotu uszolétesitményeket a viziatrél tavolitsak el.
Tovabba az MG-10106 lajstromszamu, ADM IX elnevezésl, elsillyedt
uszomunkagépet a tulajdonosnak a mederbdl el kell tavolitani. A Hivatal egyben
jelezte, hogy amennyiben a megadott hataridén belll az elszallitas nem torténik
meg, ugy végrehajtasi eljarast indit, amely keretében az uszélétesitmények
elszallittatasat a Hatosag a kotelezett koltségére és veszélyére elvégeztetheti.

Fenti hatdésagi eljarasokkal kapcsolatban az uszolétesitmények tulajdonosai és
Uzembentartoi részérdl a baleset napjaig semmilyen intézkedés nem tortént.

A munkaszervezés jellemzése

A helyszinen korabban soder és kavics kirakodas és szallitas zajlott, a baleset
idején azonban termel§ tevékenység mar nem folyt. A veszteglo
uszolétesitmények elhelyezése, a partrol torténd megkozelitése vita targyat
képezte az érintett partszakaszon tevékenységet végzd kilénb6é6zd szervezetek
kozott.

A parti telephelyet korabban tobb szervezet is Uzemeltette, és a telephelynek volt
egy vezetd beosztasu dolgozoja. Ez a személy 2014. decemberben felmondott,
azonban a telepet Uzemeltetd szervezet Ugyvezetdjének kérésére, szivességbdl
tovabbra is hetente 1-2 alkalommal kiment a telepre. EImondasa szerint csak
onkéntesen segitett a cég Ugyvezetdjének. Feladatkore, tevékenysége nem volt
meghatarozva, a telepen dolgozok nem voltak alarendelve. A telepen esetlegesen
felmeriil6 problémak megoldasaban segitett, de rendszeresen O vitte ki a
telephelyre az ott dolgozok fizetését is. A telepen dolgozék emiatt vezetének,
felettestiknek vélték ezt a személyt, az altala elmondottakat pedig végrehajtandé
utasitasnak tekintették.

Az uszolétesitmények Uzemeltetdje részérél volt 6rzésre iranyuld tevékenység és
szandék, amire egy hajovezetd alkalmazasa utalt a baleset elétt és utan.

Azonban a munkakoériimények kialakitasa nem tette lehetévé, hogy folyamatosan
legyen O6rszemélyzet az uszolétesitményeken. Ezért kerilhetett sor arra, hogy
altalaban a parti telephely dolgozoéi végezték el ezt a feladatot.

A TVRK tdbbszoér is ellenb6rzés ald vonta a veszteglé uszolétesitményeket, és
kifogasolta a felugyeleti tevékenység végzését és az uszoélétesitmények allapotat.
2016. marcius 15-én a TVRK ismételten ellenérizte az egységeket, és kdzolték a
szolgalatos 6rrel, hogy az ADM 412 Z énjard szarazaru-szallitdé hajo veszélyesen
megddlt, és szivattyuzni kellene. A telepen dolgozok szamara ezért elsédleges
feladatot jelentett a szivattydk Uszolétesitményekre torténd telepitése és a
szivattyluzas.

A Vb a rendelkezésre allé dokumentumokbdl szerzett olyan informaciét is, hogy a
vesztegl6 uszoélétesitmények tulajdonosai és a partfalat hasznalé mas szervezet
kozott zajlé jogvita a parti aramvételezés lehet6ségét is befolyasolta. Emiatt a
szivattyluzast csak éjjel, sotétben lehetett elvégezni. Erre utal az a kériimény is,
hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint az elhunyt telefonjan, a baleset napjan
még 22:00 6ra utan tortént egy telefonbeszélgetés, tehat a baleset a késé esti
orakban kovetkezhetett be.
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A Vb informécidéi szerint az elhunyt sem az adott munkafeladat elvégzéshez
szikséges szakmai oktatast, sem a kapcsolédé munkavédelmi oktatast nem kapta
meg. A csonak vezetésére nem volt kioktatva, a vezetésében gyakorlata nem volt.
Nem rendelkezett alapfoku hajozasi ismeretekkel sem, igy hajozasi munkak
végzésére nem volt alkalmas, arra utasitast nem is kaphatott volna.

A Szerel6 elmondasa szerint a csonak veszélyessegérdl tajekoztatta a
szolgalatban levé Ort is, és egyben kifejezetten megtiltotta részére a csonak
hasznalatat és a szivattyuzasi feladat elvégzéseét.

A vizsgalat soran nem volt megallapithatd, hogy a korabbi telephelyvezeté adott-e
utasitast az Ornek, hogy felmenjen a veszteglé Uszdlétesitményekre, és ott
szivattyuzzon. Azonban ilyen utasitast hajés képesitéssel nem rendelkez6
személynek egyaltalan nem lehetett volna adni.

A Vb megitélése szerint, a bizonytalan és atlathatatlan munkaltatasi viszonyok
kévetkeztében az Or a szivattyuzasi feladatra gy tekinthetett, hogy azt nem
tagadhatja meg, és esetlegesen allasa megtartdsa érdekében prébalta meg azt
végrehaijtani.

Vonatkozé6 szabalyok

Az 57/2011. (XI. 22.) NFM rendelet mellékleteként kiadott Hajozasi Szabalyzat a
csonakok kdzlekedési rendjére, biztonsagi elbirdsaira és kotelezb felszerelésére
vonatkozélag is fogalmaz meg eléirasokat. A csonakok, vizi sporteszk6zok és
kishajok kozlekedésének részletes szabalyai a Hajozasi Szabalyzat Il. részében (A
Magyar Koztarsasag terlletén levé belvizekre vonatkozé  kiegészitd
rendelkezések) talalhatok meg, a biztonsagi elbirasokat a Hajézasi Szabalyzat Il1-
1. melléklete, a kotelezd felszereléseket a I1-2. melléklet tartalmazza.

A melléklet 4. pontja tartalmazza a nagyhajok tartozékat képezd csonakok
felszerelésének kiegészitd listajat is, amely tobbek kdzott a csénakban tartézkodd
személyek szamanak megfelel6 mennyiségli mentémellény meglétét irja eld.

A Hajézasi Szabalyzat Il. RESZ, 5. fejezet rendelkezik a veszteglés szabalyairdl,
valamint a veszteglés soran biztositando 6r- és Ugyeleti szolgalatrdl.

A VESZTEGLES SZABALYAI
5.01 cikk — Az uszdlétesitmény felligyelete

1. A nyilvantartasba vételre kotelezett Gzemképtelen vagy érvényes hajéokmannyal
nem rendelkezd uszoélétesitmény a hajoutban nem tartézkodhat, nem vesztegelhet, ott
nem tarolhato.

2. A hajouton kival az 1. bekezdésben meghatarozott uszélétesitményeken Ugyeleti
szolgalatot kell tartani, amelyet az uszélétesitményen kell teljesiteni, de azt ott
o6sszevontan is el lehet latni.

3. Géphajét és sajat gépi hajtoberendezéssel rendelkezd vitorlas hajét felligyelet
nélkdl hagyni csak ugy szabad, hogy azt illetéktelen személy Gizembe ne helyezhesse.

5.02 cikk — Veszteglés a hajouton kiviil

Azt a hajét, amely a Szabalyzatban foglalt jelzésekkel vagy atmeneti rendelkezéssel
kijelolt helyen van kikotve vagy lekotve, jelzési és 6rzési szempontbdl is hajéuton kivl
vesztegl6é hajénak kell tekinteni.

5.03 cikk — Or- és iigyeleti szolgélat

1. Az Orszolgalat alatt az uszolétesitményen legalabb a — jogszabalyban az A.l
Uzemmaodra meghatarozott, ennek hianyaban a hajébizonyitvanyban meghatarozott —
minimalis 1étszamu személyzetnek kell tartézkodni.
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2. Az 6rszolgalatot ellaté személynek

a) a szolgalatot ébren és olyan helyen kell ellatni, ahonnan az uszoélétesitmény
medfigyelhetd,

b) veszély esetében értesitenie kell az uszélétesitmény vezetdjét.

3. A hajouton kivil veszteglé utasokat szallitd, illetve robband- vagy radioaktiv
anyagot szallité hajon, valamint ha a helyi kérilmények ezt indokoljak (példaul
jégzajlas, arviz, Iékesedés, tlizveszély, erds szél) érszolgalatot kell tartani.

4. Hajéuton kivul vesztegld géphajon és Uszé munkagépen — a 3. bekezdésben
meghatdrozott eseteken kivil — Ugyeleti szolgalatot kell tartani.

5. A hajouton kivil, egymas mellett vesztegld hajok 6r- vagy Ugyeleti szolgalata
Osszevontan is ellathato.

6. Kikdtében és vizijarmrdl felligyelt — kikétéhoz tartozé — vesztegléhelyen a hajé a
kikotédrség felligyelete ala helyezheté.

7. Ha a veszteglé hajon nem kell 6r- vagy Ugyeleti szolgalatot tartani, azt olyan
szemelynek kell feligyelnie, aki képes az I. rész 7.01 cikk 3. bekezdésében foglaltak
megtartasat ellenérizni, a hianyossagokat, veszélyhelyzetet megszintetni és az e
Szabalyzatban el6irt jelzéseket kihelyezni.

A hajozasi szakterlletre vonatkoz6 specidlis elbirasokat az egyes veszélyes
tevékenységek biztonsagi kovetelményeir6l szolé szabalyzatok kiadasarol
rendelkezé 17/1993. (VII. 1.) KHVM rendelet IV. szamu melléklete (Hajézasi
munkak biztonsagi szabalyzata) tartalmazza.

A rendelet hajézasi munkavégzéssel, mentédmellény viselésével kapcsolatos
pontjai:

3. ALTALANOS KOVETELMENYEK

3.3 Egyéni védbeszkdzok biztositasa Azokban a munkakdérokben, ahol a munkavallalé
egészsége, illetve testi épsége a munkavégzés vagy az alkalmazott technoldgiak,
eszkdzok miatt veszélyeztetett, ott védbeszkdzt kell biztositani, amely a munkaltatd
feladata. A véd6eszkbzoket a munkavaéllalé kételes hasznalni.

4. HAJOZASI TEVEKENYSEGRE VONATKOZO ELOIRASOK
4.1 Altalanos eldirasok

411 Hajézasi miveletet csak a hajozasi hatésag altal el6irt szamu és
szakképzettségii hajozo személyzet végezhet.

4.1.2 Minden olyan munkanal, ahol a vizbeesés legkisebb veszélye fennall —
kotelezd a mentémellény viselése.

A hajézasra alkalmas, illetleg hajézasra alkalmassa tehet6 természetes és
mesterséges felszini vizek viziutta nyilvanitasarol szolé 17/2002. (lll. 7.) K6ViM
rendelet elbirja, hogy a hajézasra alkalmatlan Uszoélétesitményt a viziutrdl el kell
tavolitani.

7. § (9) Uszélétesitmény a forgalmi okokbdl torténd varakozas, a miszaki
meghibasodas elharitdsa, a havaria, illetve a vis maior eseteit kivéve, csak a
veszteglésre Kkijellt helyeken kikotve, illetve lekdtve varakozhat. Hajézasra
alkalmatlanna valt allapotu uszélétesitménynek a viziutrdl, illetve annak kdrnyezetébdl
torténé eltavolitasardl tulajdonosa a hajézasi hatésag altal megallapitott hataridén
belll kételes gondoskodni.
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Kiegészitdé adatok

A Vb-nek a vizsgalat soran tovabbi érdemi kiegészit6 adatot nem hoztak
tudomasara és a fenti tényadatokon kivil mas informaciét nem Kkivan
nyilvanossagra hozni.

Korabbi hasonl6é események tapasztalata

A korabbi, csdnakok hasznalata kozben bekovetkezett, haldlos kimenetell vizbe
eseéses balesetek szakmai vizsgalatai alapjan a Vb azt tapasztalta, hogy az ilyen
tipusu balesetek hatterében rendszerint azonos okok allnak. A baleset tipusra
jellemz® kockazati tényez6k fennallasa ismétlédéen megallapithaté a hasonlo
balesetek vizsgalata soran.

A baleset tipusra jellemzd kockazati tényezék:
A csbnakban tartozkodok magatartasa:
Gyakori baleseti ok a csonak stabilitasat befolyasolé magatartas.

Gyakori tevékenység a csonakbol toérténd horgaszat. A hal farasztasakor,
kiemelésekor a horgaszok gyakran felallnak a csénakban, hirtelen mozdulatokat
tesznek, tobben azonos oldalra helyezkednek a csonakban, kihajolnak a
csonakbdl, a csénak peremére Iépnek. Ezekkel a cselekményekkel hirtelen, olyan
nagymeértékben megvaltoztatiak a csénak egyensulyi allapotat, ami meghaladja
azok stabilitasi képességeit, igy a csonak felborul és a benne lévék a vizbe esnek.
Ekkor valik meghatarozé kéralménnyé a mentémellény viselése.

Munkavégzés soran ugyanezek az okok allnak fenn. Csonakba beszallaskor,
kiszallaskor megddl a csonak, a munkatevékenység (példaul hajooldal festése,
tisztitasa, hajéba aruk beszallitAsa vagy hajobdl kiszallitdsa) soran végzett
mozgas alkalmaval valtozik a csénak és a benne tartézkodok egyulttes sulypontja,
ami ingatagsagot, a csonak megbillenését eredményezi. Ezért kiildbndsen fontos a
megfeleld felkésziiltség, gyakorlat a csdnak vezetésében.

A mentémellény viselésének hianya:

Vizbe eséskor a tulélés lehetfségét jelentdsen elésegiti, ha a vizbe esett személy
mentdmellényt visel, ezért ez a koriimény a baleset kimenetelét jelentbsen
befolyasolhatja. A mai, korszeri mentémellények a vizbe esett személyt a hatara
forditjak és a fejét a vizb6l kiemelve tartjak. Viselésével a vizbe fulladas még
sérult, eszméletét vesztett ember esetén is elkerilhetd.

A Vb tapasztalatai alapjan azonban a csonakokat és egyeb kisebb vizi jarmiveket
hasznalok koérében a mentémellény viselése nem elterjedt gyakorlat, kiemelkedé
életmentd szerepére nem iranyul kelld sulyu figyelem.

A viz héfoka:

A vizbe kerulve az egyik legnagyobb veszélyt a kihdlés jelenti. Az esetek dont6
tobbségében a baleset halalos kimenetelének bekdvetkezése a kihlilés
folyamatanak végkoévetkezménye.
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A kih(lés folyamata:

A hideg vizbe mertlés utani elsé 2-3 perc kritikus id6szak, mert ,hideg sokk”
Iéphet fel az emberi szervezetben, mely gatolja az emberi aktivitast. llyenkor
ellenérizhetetlenné valik a 1égzés Uteme és nehéz 6sszehangolni a karok és a
labak mozgasat. A hirtelen fellép6 alacsony hémérsékleti hatas tulzott reakcidt is
kivalthat, pl.:

- szivritmus-zavar, szivelégtelenség, azonnali szivmegallas,

- légzési gorcs, gége gorces,

- eszméletvesztés,

- belsé ful egyensulyszervét éré6 hdhatas miatti szédlés, hanyas, tajékozodasi
zavar.

Az els6é perceket kovetd idészakban a vizbe esett emberi szervezet
testhBmérséklete folyamatosan hiil, ami kifaradashoz, az UszOképesség
elvesztéséhez, végs6 kovetkezményként halalhoz vezethet.

A kihdlési folyamat gyorsasagat és hatasat tdbb tényezd befolyasolhatja: vizhéfok,
ruhazat, életkor, lelki és fizikai allapot, kornyezeti hatasok. Ezek koéziul a
legjelentésebb a viz hémérséklete. A 8.1 °C hémérsékletli viz mar kihllést és
halalt képes okozni.

A mentédmellény viselése dnmagaban a kihllés kockazatat nem csokkenti, de az
akar mar magatehetetlenné valt ember testének viz felett tartasaval a megtalalas
utani els6segélynyujtas és orvosi segitség sikerességét ndveli meg.

A ruhazat szerepe:

A réteges, meleg 0ltézkodés a kihllés megel6zése szempontjabdl nemcsak a
szarazfoldon, a vizben is ndvelheti a tulélési id6t. Ugyanakkor fennall annak a
veszeélye, hogy a vastag ruhazat vizzel telitédve olyan sulytébbletet okoz, hogy az
illetd képtelen lesz a felszinen maradni. A ruhazat tehat csak akkor segiti a
tulélést, ha a vizben Iévének nem Onerdbdl kell a felszinen maradni (pl.
mentémellényt visel).

Az alkoholfogyasztas hatasa

Az elhunyt személy vérében mért véralkoholszint kbzepes foku alkoholos
befolyasoltsagnak felel meg. Ennél a véralkoholszintnél megfigyelhet6 az
egyensulyzavar, az érzékelés és felfogas romlik. Megjelenik az izgatottsag, az
agresszivitas, a kritikatlan magatartas és az érzelmi kitorések. Csokken az
itel6képesség, megné a reakciéidd, a tervezett tevékenység elvégzése nem
sikerul megfeleléen.
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2. ELEMZES

Szemtanuk hianyaban a Vb a nagyon sulyos vizik6zlekedési baleset rekonstrukciéjat,
elemzését, és az elemzésbdl adédé kbvetkeztetések megtételét a beszerzett adatok
és informaciok alapjan, valamint az eddig bekévetkezett, hasonlo jellegii balesetek
vizsgélatainak tapasztalataira alapozva végezte el.

2.1 A baleset korulményei
Iddjarasi, vizallasi és forgalmi koriilmények

A baleset marcius 17.-e 17:00 ¢6rai és marcius 18.-a 07:00 ¢rai id6szakaban délutani-
esti szurkllet és éjszakai sotétség volt. Gyenge szél fujt, a levegé és a viz
hémérséklete egyarant hideg volt.

Az aradd folyd nagy vizsebessége miatt a csonakkal torténd kozlekedésre csak
gyakorlott személyt lehetett volna megbizni.

A vizikézlekedési forgalom mértéke a baleset bekdvetkezésének helyén és idején
pontosan nem ismert, de a Vb feltételezése szerint az évszakra és az esti 6rakra
tekintettel a baleset forgalommentes id6szakban torténhetett.

A baleset bekdvetkezésének valdszinliségét novelte a nagy vizsebességbdl és az
éjszakai fényviszonyokbdl eredd kockazat.

A vesztegl6 Uszoélétesitmények

A vesztegld uszoélétesitmények elhanyagolt, leromlott allapota, a fedélzeteteken
elhelyezett, oda nem ill6 anyagok, targyak jelenléte, a kdzlekedés koériiményesebb
lehet6sége miatt mar a fedélzetiikdn tartézkodas is nagy figyelmet igényelt. Ejszakai
fényviszonyok mellett a leromlott allapotu uUszoélétesitmények fedélzetén tartézkodni
balesetveszélyes volt.

A csoénak

A Vb informacidi szerint a balesetben részes csénak korabban egy motoros hajé
szolgalati csonakja volt. A nagyon sulyos vizik6zlekedési baleset bekdvetkezésének
idején a part €s az uszoélétesitmények kdzotti rovid tavolsag lekiizdésére hasznaltak.

A csbnak a baleset idején nem rendelkezett hianytalanul a szikséges és kotelez6
felszerelésekkel. A csénak belsejébdl a fenékdeszkazat is hianyzott. A baleset idején a
csonak felszerelésének hianyossaga miatt hasznalatra, vizi kézlekedésre alkalmatlan
volt.

Az egy személy sulyabdl adodo terhelés nem érte el a csonak maximalis
terhelhet6ségét, ennek kovetkeztében a kisebb merllés instabil Uszashelyzetet
eredményezett. A csbénak Ulésdeszkajan talalt labnyomok arra utalnak, hogy a
balesetet szenvedett személy feltételezhetben a csénak Ulésdeszkajara allt. Ezzel
megemelhette a sulypont magassagat, ami rontotta a csénak stabilitasat.

Az uszoélétesitmények megkozelithetésége

Az uszéblétesitmények megkodzelitése a magas vizallas miatt csak csénakkal volt
lehetséges. A csonak igénybevételének azonban nem voltak meg a targyi és személyi
feltételei.

Targyi feltételek hianya: csonak felszerelésének hianyossaga és a mentéfelszerelések
hianya.

Személyi feltételek hianya: egy hajos képesitéssel és megfelel§ gyakorlattal nem
rendelkez§ személynek kifejezetten veszélyes volt a nagy vizsebességi folydn
csonakkal kozlekedni.
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A csénak vezetdje, a balesetet szenvedett személy

A balesetet szenvedett személy hajézasi képesités hianyaban egy csénakot csak
kedvtelési céllal vezethetett volna, szolgalati célu hasznalat esetében csak utasként
tartozkodhatott volna abban. Mindkét esetben a biztonsagi kdvetelményeket be kellett
volna tartania.

Tudott Uszni, azonban az alkoholos befolyasoltsag hatranyosan valtoztatta meg a
kockazat felmeérési, a mozgasi és egyensulyozasi, valamint a vizbe esés utani
menekulési képességeit.

A mentémellény viselésének hianya szintén csdkkentette a tulélés esélyét.
Mentdmellény viselése

Hajozasi munka végzése kézben minden olyan helyzetben, ahol fennall a vizbe esés
lehetésége, kotelezd mentémellényt viselni. Mentémellény nélkill az Or el sem
indulhatott volna a csdnakkal. A szabaly betartasat nem tette lehetévé az a korilmény,
hogy mentémellény nem csak a csénakban, de az egész telephelyen nem allt
rendelkezésre.

Vallalati kultura, munkaszervezés

A vesztegldé uszolétesitmények elhanyagolt allapota, a megfelel6 6rzés és felligyelet
hianya, valamint a legalapvetébb biztonsagi feltételek hianya mar tdbb éve fennallé
probléma volt a telephelyen. A rossz miiszaki allapoti és nem megfeleléen rogzitett
uszolétesitmények veszeélyeztették a hajozas biztonsagat, kockazatot jelentettek a vizi
kozlekedés tobbi résztvevljére, a viziutra és a természeti kdrnyezetre nézve is. A
biztonsagos munkavégzés feltételeinek hianya a telephelyen dolgozok testi épségét is
veszélyeztette.

Az elégtelen korilmények miatt szamos esetben indult hatésagi eljaras az
uszélétesitmények tulajdonosaival és lUzembentartdival szemben. Azonban ezek a
hatosagi eljarasok semmilyen, a kockazatok csokkentésére és a biztonsag ndvelésére
iranyuld intézkedést nem valtottak ki az érintett szervezetek részeérél.

Az uszoélétesitmények tulajdonosainak és Uzembentartdinak tevékenységét a felelds,
gondos hozzaallasnak, valamint a biztonsagi kulturanak a teljes hianya jellemezte.
Ezek a szervezetiranyitasi hianyossagok jelentésen hozzajarultak egy baleset
bekdvetkezésének lehetéségéhez a telephelyen.

A part menti telephelyen és az uszoélétesitményeken termeld tevékenység nem folyt, a
munka inkabb csak az &rzésre korlatozddott. A telepen dolgozd személyekkel a
vezetdség a korabbi telephelyvezetén keresztil tartotta a kapcsolatot, annak ellenére,
hogy ez a személy mar nem allt munkaviszonyban a telephely Gzemeltet6jével. A telep
dolgozdi ezt a személyt tovabbra is vezetének tekintették, és az altala meghatarozott
feladatokat végrehajtandé utasitasnak tekintették.

A vizsgalat soran nem volt feltarhatd, hogy az elhunyt személy kapott-e egyértelmii
utasitast az éjszakai szivattyuzas elvégzésére, de a Vb nem zarja ki ennek
lehetbségét. Az elhunyt személy hajozasi képesitéseinek hianya miatt hajok,
uszolétesitmeények fedélzetére nem is lett volna vezényelhetd.

A Vb megitélése szerint az elhunyt Or a szivattylzas elvégzését kotelezé
munkafeladatnak és elvarasnak tekinthette.
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2.2

2.3

Az esemény lefolyasa

A nagyon sulyos vizikbzlekedési baleset bekbvetkezésének idején az elhunyt
személy egyediil tartozkodott a helyszinen, a balesetnek nem volt szemtanduja.
Ezért a Vb az esemény lefolyasat a megismert kériilmények, a tantvallomasok és
a helyszinen fellelt nyomok alapjan, részben feltételezésekre tamaszkodva
rekonstrualta.

Az éjszakara egyedill maradt Or kotelezé feladatnak érezhette a szivattyuzas
elvégzését, és az 6rzeési, feligyeleti tevékenysége végzése kdzben - a Szerel6 korabbi
hatarozott tiltasa ellenére - mégis megkisérelte annak végrehajtasat. A csénakkal
bement a vesztegldé uszélétesitmények csoportjara, és elkezdte az elektromos
szivattyuk és az elektromos hosszabbito kabel telepitését.

A partra visszaindulas alkalmaval lelépett a horgonyzé dereglyérél a csoénak
Ulésdeszkajara. A csénak hianyzé fenékdeszkazata szerepet jatszhatott abban, hogy
nem a csonak aljara lépett le. Az Glésdeszkan torténd alldas megemelte a csonak és a
benne utazé személy egylttes sulypontjanak magassagat, és ennek hatasara a
csonak instabilla valhatott. Az Or a mozgé csénakban elveszthette az egyensulyat és a
vizbe esett, a csénak pedig felborult. Az egyensulyvesztést, megbillenést az alkoholos
befolyasoltsag is elésegithette.

A vizbe esés utan a csoénak elsodrédhatott, az Or igy nem tudott megkapaszkodni
abban. MenekUllését a bekdvetkez6 hidegsokk és az ittas allapot egyarant gatolhatta,
tovabba a menekuléshez szikséges helyzetfelismerést és tajékozédast az éjszakai
fényviszonyok is nehezitették.

A vizbe esett Or 6nerébdl nem tudott kijutni a vizbél, igy végiil a hideg vizben kimeriilt
és a mentédmellény hianya miatt elmerult.

Az esemény okozati 0sszefliggéseinek elemzése

- Az elhunyt személy kotelez6en végrehajtandé feladatként értelmezhette a
szivattyuzas elvegzését, ezért kezdte meg a munkalatokat.

- A magas vizallas és a nagy vizsebesség miatt a csénakkal kdzlekedés alapvetben is
kockazatosabb, veszélyesebb volt, mint a szokasos, alacsonyabb vizallas esetén.

- A felszerelés nélkili, kisebb merilésl, tehat instabil csénakba torténd beszallas
szintén a baleset kialakulasanak lehetéségét erésitette.

- A balesetet szenvedett személy alkoholos befolyasolisaga csokkentette a
kockazatészlelési képességet és ndvelte a kockazatvallalasi hajlamot.

- A balesetet szenvedett személy alkoholos befolyasoltsaga hozzajarulhatott ahhoz,
hogy a csonak deszkajan allva elvesztette egyensulyat.

- Az alkoholos befolyasoltsag a menekilési képességet is csdkkentette.

- A mentdmellény viselése a vizbe esést nem tudta volna megakadalyozni, de a
baleset kimenetelének sulyossagat csodkkenthette volna, azaz a vizbe esett
személynek tobb esélye lett volna a partra kijutni.

A baleset kimenetelének sulyossagat befolyasolta, hogy a helyszinen nem tartézkodott
senki mas, ezért a baleset azonnali észlelése és a kimentés megkezdése nem tortént
meg.

EKM-KBSZ Zardjelentés 29 /34



2016-038-6

2.4 Egyéb észrevételek

Annak ellenére, hogy a telepi 6rék munkakoéri leirasaban szerepel, hogy a telep6ri
feladat ellatasahoz kapcsoldodé egyéb munkakat is el kell végezniik, a csénak
kOzlekedtetése és az uszolétesitményeken vald munkavégzés — a munkafeladat
hajozasi képesitéshez kotott jellege miatt — nem tartozhatott volna bele munkakorukbe.
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3.2

3.3

3.4

3.5

KOVETKEZTETESEK

Az eset bekodvetkezésével kozvetlen osszefliiggésbe hozhaté
ténybeli megallapitasok

A munkavégzés soran a csoOnak ulésdeszkajan all6 személy megbillenhetett,
elveszthette egyensulyat, és ezért eshetett be a vizbe. A csonak felborulasat az

okozhatta, hogy az llésdeszkan all6 személy miatt magasra kertlt a sulypont, és a
csonak oldalra billenhetett.

Az eset bekodvetkezésével kozvetetten 6sszefiiggésbe hozhatoé
ténybeli megallapitasok

Az éjszakai fényviszonyok és az arado folyd nagy vizsebesseége miatt a csonak
hasznalata a szokasosnal is veszélyesebb volt.

A részleges terhelés miatt a csénak stabilitasi jellemzéi kedvezbtlenek voltak.

A Dbalesetet szenvedett személy kbézepes foku alkoholos befolyasolisaga
megnovelhette a baleset bekdvetkeztének kockazatat.

A balesetet szenvedett személy nem viselt mentémellényt.

Az eset bekdvetkezésével dsszefliiggésbe nem hozhaté, egyéb
kockazatnovelo tényezok

A nagyon sulyos vizikdzlekedési baleset bekdvetkezésének idején nem volt senki a
kozelben, aki lathatta volna a balesetet. Emiatt az azonnali riasztas és segitségnyujtas
elmaradt.

Az eset oka

A Vb a nagyon sulyos vizikdzlekedési baleset kivaltdé okaként azt feltételezi, hogy a
csonakban tartozkodd személy a csénak llésdeszkajan allva elveszthette egyensulyat
és emiatt esett a vizbe.

Tanulsagok

A Vb a nagyon sulyos vizikozlekedési baleset korllményeit tanulmanyozva a
vizikbzlekedési szabalyok és a munkavédelmi elSirasok betartdsanak fontossagat
tartja a legfontosabb tanulsagnak.

Szintén fontos tanulsag, hogy a vallalati szervezetrendszerben az ala- és
folérendeltségi viszonyok, az utasitasok kiadasanak rendszere egyértelmi és atlathato
kell legyen.
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4. MEGTETT INTEZKEDESEK

A baleset bekovetkezése utan az uszolétesitmények Orzésére ismét alkalmaztak
hivatasos hajos képesitéssel rendelkezd személyt, aki azonban révid idével késébb
szintén felmondott.

Hatésagi intézkedések

2016. marcius 18. A TVRK a baleset miatt tartott helyszini ellen6rzése soran
megallapitotta, hogy az uszélétesitmények tulajdonosai és Uzemeltetdi a vizi ut
biztonsagara kodzvetlen veszélyt jelenté karelharitasi és megel6zési munkakat nem
végezték el, ezért a vizi kozlekedés biztonsagat és a medret, mint allami vagyont
sulyos karral fenyegeté helyzet megelézése, elharitdsa és a karos kdvetkezmények
enyhitése érdekében haladéktalan beavatkozas valt szlikségessé.

2016. marcius 25-én Az NKH Utiigyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal hatarozatban
kotelezte a karmegel6zési intézkedések elvégzésére a viziut kezelbjét, az ATIVIZIG-et.

2016. marcius 30-an az ATIVIZIG két uszoélétesitményt a szegedi medencés kikotébe
szallitott. Tovabba jelezte, hogy a tobbi uszdlétesitmény biztonsagos kikotését is csak
a kikotében tudja megoldani. Ezért kérte az elszallitds engedélyezését a tobbi
uszolétesitményre is.

2016. aprilis 13-an Az NKH Utligyi, Vasuti és Hajézasi Hivatal az Gszélétesitményeket
ismételten ellenérizte. Az uszoélétesitmények O6rzésére Kkijelolt 6rszemélyzet az
uszélétesitményeken és a parti terlleten nem volt megtalalhaté. Az egymas mogeé és
mellé kotott uszolétesitmények kozott nem volt megfeleléen kialakitva a biztonsagos
atjaras lehetdsége, a kozlekedési utak tobb helyen el voltak torlaszolva. A veszteglé
kotelékre vald bejutasi lehetéség nem volt biztositva, illetve a bejutasi lehetéséget az
egyik nagyhajohoz tamasztott létra biztositotta, amely megoldas nem felel meg a
minimalis biztonsagi kovetelményeknek sem.

2016. majus 11-én az NKH Utligyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal Ujabb ellenérzést tartott.
A helyszinen egy szébeli utasitas alapjan jelenlévé személy volt, kinek elmondasa
szerint az uszolétesitményekben felgyllemlett vizet nem szivattyizzak, mert nincs
aramellatas. Tekintettel arra, hogy az Uzemben tartdk a vizi Ut biztonsagara kdzvetlen
veszélyt jelentd karelharitasi és megel6zési munkakat tovabbra sem végezték el, a
Hivatal haladéktalan beavatkozast tartott szikségesnek.

2016. majus 27-én Az NKH Utligyi, Vasuti és Hajézasi Hivatal az ATIVIZIG-et, mint a
viziut kezel6jét hatarozatban kotelezte a karmegel6zésre tett intézkedések
elvégzésére, azaz arra, hogy a veszteglé uszolétesitmények kdzll azokat, melyek
allapota, kikotési helyzete a folydmedret, mint kezelésében [évé allami tulajdont
veszélyezteti, a havaria elkerllése érdekében biztonsagos helyre szallitsa el.

2017. februar 06. Budapest F&varos Kormanyhivatala, Kozlekedési F&osztaly
kotelezte az ATIVIZIG-et, mint a viziut allami vagyonkezel6jét és fenntartdjat a sulyos
karral fenyeget6 helyzet megel6zése érdekében, hogy biztonsagi intézkedés keretében
a még helyszinen lévé tovabbi Uszolétesitményeket is biztonsagos helyre szallitsa el.
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5.

BIZTONSAGI AJANLAS

5.1 Szakmai vizsgalat soran hozott biztonsagi ajanlas

A KBSZ a 2016. marcius 22-én végzett helyszini szemlén tapasztaltak alapjan 2016.
aprilis 01-én az alabbi Azonnali Biztonsagi Ajanlasokat adta ki:

BA2016-038-6-1A A KBSZ Vizsgalobizottsaga a helyszini szemle soran
megallapitotta, hogy a Szeged- Boszorkanyszigeti rakodo6 vizterliletén veszteglé, a
Soder-Fuvar Kft. lizemeltetésében allo uszolétesitmények fedélzetére az egységek
felligyeletét, karbantartasat ellaté személyzetnek a partrél csak életveszélyes médon
van lehetdsége feljutni.

A KBSZ javasolja a Séder-Fuvar Kft-nek, hogy az lizemeltetésében all6, a
Szeged- Boszorkanyszigeti rakodé vizteriiletén vesztegld uszélétesitmények
feligyeletét, karbantartasat ellatd személyzet szamara biztositson olyan
kozlekedési lehetéséget a part és az uszolétesitmények fedélzete kozott,
amelyen keresztiil az uszoegységek megkozelitése vizallastol fiiggetleniil
biztonsagosan végrehajthaté.

Az ajanlas elfogadéasa és végrehajtasa esetén a Vizsgaldbizottsag véleménye szerint
cs6kkenhet a személyi sériiléssel jard balesetek bekbvetkezésének lehetésége a
vesztegl6 uszolétesitmények és a part k6zotti kbzlekedés soran.

BA2016-038-6-2A A KBSZ Vizsgaldbizottsaga a helyszini szemle soran
megallapitotta, hogy a Szeged- Boszorkanyszigeti rakodé6 vizteriiletén vesztegls, a
Soder-Fuvar Kft. (izemeltetésében allo uszolétesitmények altalanos miiszaki allapota,
valamint az Uszdlétesitményeken tapasztalhatd karbantartasi hianyossagok alapjan
fokozottan fennall a lehet6sége tovabbi balesetek és karesemények
bekovetkezésének. Az uszolétesitmények jelen allapotukban mind a vizi kbzlekedés
tobbi résztvevdjére, mind a természeti kérnyezetre nézve biztonsagi kockazatot
jelentenek.

A KBSZ javasolja a Soéder-Fuvar Kft-nek, hogy gondoskodjon az
uzemeltetésében 3all6, a Szeged- Boszorkanyszigeti rakodé vizteriletén
vesztegld uszolétesitmények eléirasoknak megfelelé Orzésérol,
felligyeletérél. Tegyen intézkedéseket tovabba a kovetkez6é karbantartasi
feladatok napi szintii végrehajtasa érdekében: az uszélétesitmények belsé
tereiben felgyiilemlett vizek kiszivattyuzasa, felakadt uszadékok eltavolitasa,
az uszolétesitmények rogzité koteleinek ellenérzése.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén a Vizsgalobizottsag véleménye szerint
a vizteriileten csékkenhet a tovabbi balesetek és karesemények bekdvetkezésének
lehetésége, igy a veszteglé uszolétesitmények a vizi kbzlekedés tébbi résztvevijére
és a természeti kbrnyezetre nézve kisebb biztonsagi kockazatot jelentenek.

A kiadott Azonnali Biztonsagi Ajanlasokra valasz a cimzettél a Zarojelentés-tervezet
kiadasaig nem érkezett.

Az esetben érintett uszodlétesitményeket 2017. évben hatosagi végrehajtasi eljaras
keretében biztonsagos helyre szallitottak el a helyszinrdl, igy az Azonnali Biztonsagi
Ajanlasok kiadasara okot adé kértilmények megsziintek.
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5.2 Szakmai vizsgalat lezarasaként hozott biztonsagi ajanlas

A KBSZ a szakmai vizsgalat lezarasaként tovabbi biztonsagi ajanlas kiadasat nem
tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy a baleset helyszinén veszteglé hajokoételék
felszamolasra kerllt és az egyes Uszolétesitmények biztonsagos kérilmények kdzott,
a viziuton kivdli viztertleten keriltek elhelyezésre.

Budapest, 2024. december 23.

rd

S E A A

Sarkany Gabor Veres Gabor
Vb vezetje Vb tagja
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