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A szakmai vizsgalat alapelvei

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események
okainak, korlilményeinek feltarasa, és a hasonlé esetek megel6zése érdekében sziikséges szakmai
intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen
formaban nem célja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.

A vizsgdlat megallapitasai az annak folyaman elérhetd és beszerzett bizonyitékok KBSZ &ltal torténd
értékelésén alapulnak, figyelembe véve a tisztességes és elfogulatlan eljaras elveit. A balesetben
érintett személyeket a zardjelentés csak az esemény idején betdltétt munkakorik, feladatuk szerint
nevezi meg.

A KBSZ koteles megbrizni és mas hatdésag szamara nem koteles hozzaférhetévé tenni a szakmai
vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az adatkdzlést
jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.!

A Zardjelentés kotelezd erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezhetd.
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikbzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési események szakmai
vizsgalatarol szol6 2005. évi CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kbvt.);

- a Bizottsag (EU) 2020/572 végrehajtasi rendelete (2020. aprilis 24.) a vasuti balesetekrél és
varatlan eseményekrél szo6l6 vizsgalati jelentések esetében kovetendd jelentéstételi
strukturardl;

- a sllyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események szakmai
vizsgalatanak, valamint az izembentartoi vizsgalat részletes szabalyairdl szol6 24/2012. (V.8.)
NFM rendelet;

- illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol szolé
2016. évi CL. torvény

rendelkezéseinek megfelelé alkalmazasaval folytatta le.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egyiittesen az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/798
iranyelve (2016. majus 11.) a vasutbiztonsagroél sz6l6 (a tovabbiakban: vasutbiztonsagi iranyelv) unids
jogi aktusnak valé megfelelést szolgaljak.

A Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kdzlekedésbiztonsagi szerv kijeldlésérdl, valamint a
Kbzlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal vald megsziinésérdl szoldé 230/2016. (VII. 29.) Korm.
rendeleten alapul.

A szakmai vizsgalat fliggetlen a kbézlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési esemény kapcsan
indult mas kozigazgatasi hatdésagi, szabalysértési, illetve blintetéeljarastol.
Szerzdi jogok

A zaréjelentést kiadta:

Epitési és Kozlekedési Minisztérium, Kozlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, Kéér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@ekm.gov.hu

A zarodjelentés vagy annak részei barmely formaban, jogszabalyban meghatarozott
kivételek figyelembevételével felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi
Osszefliggéseiket megtartjak és a forrast pontosan megijeldlik.

* * %

A cimlapkép illusztracié, az eseményben érintett sorompét mutatja, de nem az esemény napjan.

Lla légi-, a vasuti és a vizik6zlekedési balesetek és egyéb kGzlekedési események szakmai vizsgalatarol sz6l6 2005.
évi CLXXXIV. térvény 18.§ (1) és (6) bekezdése alapjan
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

ERAIL

EKM

jelfeladas

KBSZ

Kbvt.

MAV Zrt.
psz.
RCH

Vb

VHF

Az Eurdpai Unié Vasuti Ugyndkségének baleseti adatbazisa (az
esemény ERAIL azonositéja a boriton a KBSZ azonositd alatt
zaréjelben feltiintetett szam: HU-)

Epitési és Kozlekedési Minisztérium
a vasuti palyaba épitett adatatviteli funkcio, amely a kozelitett
jelz6 jelzési képére utald informaciét tovabbitja a vezetdallasra

Epitési és Kozlekedési Minisztérium Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb
kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szolo 2005. évi
CLXXXIV. torvény

Magyar Allamvasutak Zrt.
palyaszam

Rail Cargo Hungaria Zrt.
Vizsgaldbizottsag

Epitési és Kdzlekedési Minisztérium Vasuti Hatdsagi Féosztaly
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1.

OSSZEFOGLALAS

2024. augusztus 10-én 14 6ra 10 perckor Pusztaszabolcs és Adony allomasok
kozott az AS 50 jelli fény és félsorompdéval felszerelt utatjaréban egy tehervonat egy
személygépkocsi pétkocsijaval Utkdzott.

A bejelentés pontatlansaga miatt a KBSZ az eseményt csak azt kdvetben vizsgalta,
hogy az utdlagos adatgydjtés soran féeny derllt arra, hogy a fénysoromp¢6 az eset
idépontjaban a kozut felé nem adott jelzést, és a csapérudak nyitott allapotban
voltak.

Az esemeény kozvetlen oka, hogy a gépkocsivezetd — ellentétben a kdzuti
kozlekedés ide vonatkozo6 szabalyaival — megallas és korultekintés nélkul hajtott az
utatjaroba, de hozzajarult a fénysorompo hibaja is.

A vizsgalat kiterjedt a fénysorompo karbantartasi rendszerére, amely az esetenként
el6forduld, mulé hibakat nem tudja kell6 hatékonysaggal kijavitani, tovabba a
baleseti bejelentés folyamatara.

Tekintettel arra, hogy a karbantartas vonatkozasaban a vizsgalat idején hatdsagi
intézkedés is tortént, biztonsagi ajanlas kiadasat a Vb nem latja indokoltnak.
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2.
2.1

2.2

2.3

2.4

A VIZSGALAT FOLYAMATA ES OSSZEFUGGESEI

A vizsgalat meginditasa

A KBSZ Ugyeletére az esetet 2024. augusztus 10-én, 14:31-kor (a bekovetkezes
utan 21 perccel) jelentette a MAV Zrt. rendkivili helyzetek iranyitoja.

A bejelentés alapjan azonnali helyszini szemlére nem kerdlt sor, de a késébbiekben
beszerzett adatok alapjan (lasd 2.8) a KBSZ vezetGje 2024. augusztus 10-én a
KOFAT/46384-4/2024/KBSZ ugyirataval a szakmai vizsgalat meginditasarol
dontott.

A vizsgalat meginditasanak oka
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a Kbvt. 7.§ (1) bekezdése alapjan

1. kivizsgalja a sulyos vasuti baleseteket;

2. kivizsgalhatja azokat a vasuti baleseteket és varatlan vasuti eseményeket,
amelyek megitélése szerint kissé mas korilmények kbzott sulyos
balesetekhez vezethettek volna, mérlegelve

a) a baleset vagy varatlan vasuti esemény sulyossagat,

b) hogy a rendszer egésze szempontjabol jelentéséggel bird
eseménysorozat részét képezi-e,

C) a vasutbiztonsagra gyakorolt hatast,

d) a palyahalézat mikédtetbk, a vasuti tarsasagok, a nemzeti biztonsagi
hatdésagok, vagy a tagallamok megkereséseit;

e) hogy a vizsgalat a biztonsaggal kapcsolatos tanulsagokkal szolgalhat-
e.

A jelen vizsgalat meginditasara a fenti 2. e) pont alapjan kerult sor (6sszhangban a
Kbvt. 7.§ (1) pontjaval is), mert az esemény soran bar személyi sérulés nem tortént,
de a baleset annak nagyon magas kockazatat hordozta, és az utatjaroban tértént
balesetek a halézaton rendszeresek, és ehhez a jelzést nem add fénysorompd
berendezés fokozott kockazatot jelent. A vizsgalattal, és a tanulsagok levonasaval
lehetéség nyilik mérsékelni a vasuti kdzlekedés baleseti kockazatat.

A vizsgalat terjedelme és korlatai

A vizsgalat célja volt az esemény lefolyasanak idérendi feltarasa, a személyek
tevékenységét és a milszaki berendezések mikddését befolyasold emberi,
szervezeti és milszaki tényezdk feltarasa, a kdzvetlen és kdzvetett okok
meghatarozasa, a szikséges tanulsagok bemutatasa.

A jelen vizsgalat kiterjedt az eset lefolyasara, a sorompd karbantartasara,
vészhelyzeti beavatkozasra, a bejelentés folyamatara.

A vizsgalobizottsag

A KBSZ vezetbje a vasuti kdzlekedési esemény vizsgalatara az alabbi
Vizsgalobizottsagot jeldlte ki:

vezetdje Chikan Gabor balesetvizsgalo

tagja Pal Adam balesetvizsgald

A Vb a vizsgalat elvégzéséhez szikséges kompetenciakkal rendelkezett, ezért
kils6 szakert6 bevonasara nem volt szukseég.
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2.5 Kommunikacioés és konzultacios folyamatok
A Vb az eseményt kovetben meghallgatta a mozdonyvezetét, az utatjard
févizsgajaért felelés biztositdberendezési szakasz munkatarsait, Adony allomas
forgalmi szolgalattevdjét, a forgalmi vonaliranyitot, rendkivili helyzeteket kezel®
iranyitot.
A KBSZ a zarojelentés tervezetét megkildte a
- EKM Vasuti Hatosagi Féosztaly
- MAV Palyamikodtetési Zrt.
- Rail Cargo Hungaria Zrt.
részére.
A zardjelentés tervezetre a cimzettek valaszt, észrevételt nem kildtek.
2.6 Egylttmiikodés
A Vb altal szikségesnek latott és kért adatokat a vasuttarsasag rendelkezésére
bocsatotta.
2.7 Vizsgalati modszerek
A vizsgalathoz a Vb felhasznalta
- a 2024. augusztus 16-an végzett utdlagos helyszini szemle tapasztalatait;
- aforgalmi személyzet és iranyitok beszélgetéseinek hangfelvételeit;
- avasuti jarmi adatrogzitéjét;
- a2.5fejezetben is hivatkozott meghallgatasokat.
2.8 A vizsgalat nehézségei
Az esemény bejelentésekor jol miikddd fény és félsorompédt jelentettek a KBSZ
részére, azonban az eseménnyel kapcsolatos részletes adatgydijtés soran derult
fény arra, hogy a balesetkor a berendezés nem toltétte be a funkcidjat, a fényjelzék
sotétek voltak, a csapérudak nyitott helyzetben alltak. Emiatt a KBSZ utélag dontott
vizsgalat meginditasardl, igy azonnali helyszini szemlét nem végzett, a sorompé
hibajat kdzvetlenll nem vizsgalta, a hiba mibenlétét a Vb csak a karbantartd
szervezet elmondasabdl és késdbbi irott tajékoztatasaibdl ismerhette meg.
2.9 Kapcsolattartas az igazsagligyi hatésagokkal
A Vb a gépkocsivezetdvel kapcsolatban adatokat kért a Dunaujvarosi
Rendérkapitanysagtol, de érdemi adatokkal nem tudtak szolgaini.
7123 EKM-KBSZ zarodjelentés
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3. AZ ESEMENY ISMERTETESE

3.1 Az esemény leirasa
Pusztaszabolcs és Adony allomasok kozott 2024. augusztus 10-én 14 d6ra 10
perckor az AS 50 jelii fény és félsorompoval felszerelt utatjaréban a kdzut felé jelzést
nem ado fénysorompd mellett egy tehervonat egy személygépkocsi utanfutdjaval
Utkozott.
3.1.1 Az esemény tipusa
Az esemény tipusa: Vasiti baleset
Az esemény jellege: Baleset vasuiti atjaréban
3.1.2 Az esemény idopontja és helye
Az esemény id6épontja:  2024. augusztus 10. 14 éra 10 perc
Helye: orszagos vasuti palyahalézat
42 sz. Pusztaszabolcs — Dunaujvaros — Paks
vasutvonal
Pusztaszabolcs - Adony allomasko6z
50 sz. szelvény
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I Kontégerterminal
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szta Saros ‘ Kulcs
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o gaioz \: Nagy .t"l-lRunadeVérOLS ‘ ‘
1. abra: az esemény helye (térkép: ArcGIS WorldTopoMap)
3.1.3 Az esemény helyszine
Az esemény Pusztaszabolcs és Adony allomasok kdzétti, jelentds teher és elévarosi
forgalmat lebonyolité vasutvonal sik terlleten atvezet6 szakaszan lévé fény- és
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félsorompoval felszerelt utatjaroban tortént. Az esemény idején nappali latasi
viszonyok voltak, a tavolbalatas nem volt korlatozott. Az ut burkolata j6 min6ségi

aszfalt, vonalvezetése egyenes.

3.1.4 Kovetkezmények
Személyi sérulés
Sérilés Személyzet | Utas | Utatjaré hasznalé | Idegen Egyéb
Halalos - - - - -
Sulyos - - - - -
Koénnyii - - - - -
Nem sériilt 1 - 2 - -
Anyagi karok
A mozdonyban 3700 EUR kar keletkezett, a vasuti palya és a biztositéberendezés
nem séralt.
Koérnyezeti karok
Kdrnyezeti kar nem keletkezett.
3.1.5 Egyéb kovetkezmények
A vasutvonal 14 éra 12 perctél 17 6ra 34 percig volt kizarva a forgalombdl. Az eset
kovetkeztében 4 vonat 60 percet késett, 4 db személyszallité vonat elmaradt.
A tehervonat 170 perc késést szenvedett.
3.1.6  Erintett szervezetek és személyek
A vasuti palyahalozat mikodtetje a MAV Magyar Allamvasutak Zrt., amely a
vizsgalat ideje alatt MAV Palyamikddtetési Zrt-re valtozott.
Az 90820 sz. vonatot a Rail Cargo Hungaria Zrt. kdzlekedtette.
3.1.7 Avonat
Az eseményben érintett volt a Ferencvarostol Dunaujvarosig kézlekedd 91 80 6185
635-0 psz. mozdonnyal tovabbitott 90820 sz. tehervonat:
kocsiszam: 27 db
hossz: 582 m
elegytdmeg: 697t
3.1.8 Az infrastruktura
Az allomaskoézben 6nmikodd térkdzbiztositd berendezés (5 térkdzzel) és 75 Hz-es
jelfeladas van kiépitve. A térkdzbiztositoberendezés rendelkezik ,Térkozjelzb
Megallj!"” funkciéval, mellyel a menetirdny birtokosa a térkdzjelz6kre "Megallj!”
jelzést tud kivezérelni.
Az AS 50 jell fény- és félsorompdval biztositott utatjaré Pusztaszabolcstdl szamitva
a negyedik térkdz elején van, a 48 sz. térkdzjelzd utan 99 méterrel. A sorompo vonat
altal vezérelt 6nmikodd, a térkdzmenetirannyal igen, de jelzével nincs fuggésben,
Adony allomasra van visszajelentve.
A fénysorompd fényjelzé készilékei az Ut bal oldalan mindkét iranybdl meg vannak
ismételve. A gépkocsi érkezési iranyabdl a sziikséges elbjelz6 tablak az ut mindkét
oldalan ki voltak tlizve. A vasuti palyan az eset helyén a megengedett sebesség 100
km/h, sebességkorlatozas nem volt.
A csokkentett ralatasi haromszogekben ralatast korlatozé akadaly nem volt.
9/23 EKM-KBSZ zarodjelentés
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3.2 Az esemény idérendje

A beszerzett bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolydsa az alabbiak
szerint allithaté 6ssze:

3.2.1 Az esemény el6tti torténések

2024.08.09.

2024.08.10. 11:56

11:59-12:05

13:49-13:56

13:59
14:03

14:05

Az AS 50 sorompod févizsgalata keretében annak aramkori vizsgalatat
elvégezték.

Az AS 50 sorompd menetiranyvaltas hatasara zavarba kertlt, melyet a
forgalmi szolgalattevé kikezelt (hibakod nincs, szamlalo allas: 5640-5641)

A 4214 sz. személyszallito vonat lekozlekedett Pusztaszabolcsrol
Adonyba.

A 4225 sz. személyszallitdé vonat lekozlekedett Adonybdl
Pusztaszabolcsra.

A 4234 sz. személyszallitoé vonat elindult Pusztaszabolcsrol.

Az AS 50 jell sorompé zavarba kertlt a 4234 sz. személyszallitdé vonat
utan.

A 4234 sz. személyszallité vonat megérkezett Adonyba.

A forgalmi szolgalattevé az AS 50 jeli sorompot a zavarbdl kikezelte, és
ezt be is jelentette (hibakdd: 3 000 468 909, szamlalo allas: 5642-5643).

3.2.2 Az esemény lefolyasa

14:06
kb.14:10

14:10:52
14:10:54

14:11:00

14:11:21

A 90820 sz. tehervonat vonat elindult Pusztaszabolcsrol.

Az AS 50 jell soromp6 zavarba kerult a 90820 sz. vonat el6tt.

A fénysorompo jelzést nem adott, a csapérudak nyitott allasban voltak. Az adonyi
forgalmi szolgalattevé a sorompd zavaranak észlelésekor a kezel6pultra tekintett,
ahol azonositotta, hogy a vonat még az utatjarot megel6z6 térkdzok valamelyikében
(Tcs) van. (Mivel a vonat révid id6 elteltével mar az allomas el6tti masodik (T2)
térkozbe lépett, ez valdjaban azt jelentette, hogy kodzvetlenil az utatjaro elétti
térkdzben volt. A térkdzjelzd az utatjard elétt 99 méterrel all.)

A forgalmi szolgalattevé , Térkdzjelzé Megallj!”-t kezelt, amely hatastalan
volt.

Potkocsis személygépkocsi kozelitett az atatjarohoz déli iranybdl,
melynek mozgasabdl a mozdonyvezetd arra kévetkeztetett, hogy nem
tervez megalini.

A mozdonyvezet6 kartolt...
... és gyorsfékezett
A gépkocsi lassitas és megallas nélkul behaladt az utatjaréba.

A mozdony 91 km/h-val nekiltk6zott a pétkocsi végének, és kilokte az
Urszelvénybal.

A vonat megallt.

3.2.3 Az eseményt koveto torténések

A Vb a kommunikacié targyalasanal csak azokat a beszélgetéseket hivatkozza,
amelyek jelentéséggel birnak.
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14:12:05-14:13:48 A mozdonyvezet6 hivta a vonaliranyitét, réviden ismertette az esemeényt.
Id8pont és a fénysorompd miikddése nem kerilt szoba.

14:14 A mozdonyvezetd visszagyalogolt az utatjaroba.
A forgalmi szolgalattevo értesitette a biztositoberendezési diszpécsert.

14:15:17-14:17:15 A vonaliranyitdo bejelentette a terlleti f6uzemiranyitonak az eseményt
azzal, hogy

— amozdonyvezet6tdl kapta a bejelentést;
— kb. 14:10 lehetett az esemény idépontja;

a ,jol mikoédott?” kérdésre hatarozott igennel valasztolt, a ,most is
csukva van?” kérdésre bizonytalan igennel, majd egy hattérben
feltett kérdés utan mar zavar allapotrol beszélt;

— a mozdonyvezetd nem tudta megmondani a sorompo
szelvényszamat (a beszélgetés kdézben a terileti félizemiranyité az
informatikai rendszerbdl azonositotta a vonat helyét (54. szelvény)
és ebbdl kdzvetetten az utatjarét);

a terlleti féUzemiranyitdé pedig tovabbi kérdéseket tett fel, a még
beszerzend informacidkra vonatkozéan.

14:17:26-14:18:26 A forgalmi vonaliranyité felhivta az adonyi forgalmi szolgalattevét, és
azonnal a fénysorompd zavaranak idépontjardl erdeklédott. A forgalmi
szolgalattevé az idépontok megjelolésével beszamolt a 14:03-kor és a
balesetben érintett 14:10-kor tortént zavarrdl, valamint a , Térk6z-megallj!”
kezelésrdl. Az iranyitd hatarozottan kijavitotta és tobbszor elismételte,
hogy 14:14-kor volt a zavar id6pontja, amit a forgalmi szolgalattevd
rahagyott.

A vonaliranyitdé ezutan ujra beszélt a mozdonyvezetdvel.

A beszélgetés ténye csak kdzvetetten, hivatkozasokbdl ismert, pontos idépontja
ismeretlen.

14:21:58-14:23:40 A forgalmi vonaliranyité felhivta a teruleti f6lizemiranyitét,

— hivatkozott a mozdonyvezetével folyt ismételt beszélgetésre és
annak tartalmara, amiben a mozdonyvezeté 14:12-re helyesbitette
az esemeny idejét;

— Adonytdl tudta meg, hogy (korabban) egy személyvonat utan
zavarba ker(lt a soromp0,

— de a tehervonat el6tt kikezelték, majd 14:14 koérll ismételten zavar
allapotba kerdilt;

— ateruleti f6Uzemiranyité eddigre mar ugy tudta a diszpécsertél, hogy
a tehervonat el6tt kerllt zavar allapotba és ,Térkéz-megallj!”-t
kezeltek, amire a forgalmi vonaliranyitd hatarozott nemet mondott,
mert a forgalmi szolgalattevd 14:14-et mondott a zavar
idépontjanak, és utadna volt valdban Térkdzmegallj!. A teruleti
félzemiranyitd rahagyta.

A forgalmi vonaliranyité a zavar idejére vonatkozéan ugy fogalmazott,

hogy ,14:14-kor mondta, hogy elment zavarba”. A szbvegkdrnyezet
alapjan idézett alanya az adonyi forgalmi szolgalattevd.

14:24:21-14:26:27 A forgalmi vonaliranyitd ismét visszahivta az adonyi forgalmi
szolgalattevét
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14:31

14:33:34-14:34:34

14:37:56-14:39:20

14:25:27-:26:56

17:28

21:07

— aforgalmi vonaliranyitdé hosszu, lendiletes monologban felidézte az
elsé zavart, annak kikezelését, a tehervonat inditasat, a masodik
zavar idépontjaként 14:14-et és a mozdonyvezetére hivatkozva az
eset idejeként a 14:12-t, mikézben ugy tudja, hogy a
biztositoberendezési diszpécser mast mond ezzel kapcsolatban
(kb6zben a forgalmi szolgalattevé prébal megszolalni, de nem tud)

— a forgalmi vonaliranyité hatarozottabb és a forgalmi szolgalattevé
kissé zavartabb hanghordozassal vitdaba bocsatkozott az
idépontokkal, sorrenddel kapcsolatban.

— a vonaliranyitd szerint 14:12-kor toértént az esemény, :14-
kor a zavar, és utana a Térkdzmegallj! kezelése,

— a forgalmi szolgalattevé szerint :12-kor volt a zavar és a
Térkdézmegallj)!, az eseménykor a sorompé mar zavarban
volt.

Az eseményt bejelentették a KBSZ felé, jol mikédé fénysorompdt
jelentve.

A mozdonyvezet6 hivta a vonaliranyitét. EImondta, hogy palyasérilés
nincs, a sorompo tudomasa szerint nem miikddott, a beszélgetés idején
is sotét.
A vonaliranyité tajékoztatta a teruleti f6lzemiranyitot a fejleményekrdl

— személyi sérulés nincs, a mozdony futoképes de sérult;

— avonat elzarja az utatjarot;

— a zavar id6pontja 14:12, amire ugy hivatkozik, hogy a forgalmi
szolgalattevé mddositotta a korabbi allitasat.

A terUleti f6uzemiranyito és a rendkivuli helyzeteket kezel§ iranyitd kozti
beszélgetésben elhangzott, hogy

— a fénysorompd egy korabbi vonat utan mar zavar allapotba kerult
(amit kikezeltek);

— a tehervonat kozlekedése soran ismét;

— az id6pontokra hivatkozva bar nem teljes bizonyossaggal, de arra
kovetkeztettek, hogy a tehervonat athaladasakor még Gzemszer(ien
zarva volt a soromp¢;

— a terlleti félUzemiranyitotol: ,én mindig azt szoktam mondani
ilyenkor, hogy jol mikédé fénysorompd [...] de ha nem, akkor azt

bizonyitsak be”
— megegyeztek, hogy jol mikodsé fénysorompat jelentenek.

A karbantartd biztositoberendezési szakszolgalat a diszpécser
utasitasara az AS 50 vonali sorompdéberendezéshez kivonult, mert az
esemény bekoOvetkezésének hatasara ez az eljarasrend. A berendezés
hibajat azonban nem talaltak meg.

Sor kerllt a fénysorompd zavarbdl valé kikezelésére (hibakod: nincs
szamlalo allas: 5644-5645)

A 47286-1 sz. vonatnal csukas helyett ismét zavar allapotba kertlt a
fénysorompa.
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21:12

23:?27?

Zavaroldas (hibakod: 3 000 468 967, szamlal6 allas: 5646-5647) utan a
sorompé rendben Uzemelt, de a biztositoberendezési diszpécser a
sorompoéberendezéshez kildte a karbantartd biztositoberendezési
szakszolgalatot atvizsgalas céljabdl.

A fénysoromps a 4238 sz. vonat utan zavarba esett, majd kikezelték
(hibakdd: 3 000 468 967, szamlalo allas: 5648-5649)

Atvizsgaltak a kiildnb6zé aramkéroket, jelfogo-érinték tisztitasat
végezték, ellendrizték a kuldnbdzé csatlakozasi pontokat, de konkrét
hibat a berendezésben nem talaltak. Az egyetlen felmerlt hibara utald
jelfogoérintd kontaktusat — hidegforrasztasra utalé csatlakozasi pontot —
Ujraforrasztottak.

Ezt kdvetéen az AS 50 vonali sorompdéberendezés mar tartésan rendben
uzemelt.

2 olvashatatlan bejegyzés a hibael6jegyzési kdnyvben
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4. AZ ESEMENY ELEMZESE

4.1

41.1

4.1.2

4.1.3

4.1.4

Személyek és szervezetek feladatai

Mozdonyvezetd

A mozdonyvezet§ feladata — az esemény szempontjabdl — hogy medfigyelje a
jelzéseket, a palyat és utatjarokat; azoknak megfeleléen vezessen,
vészhelyzetekben megkisérelje a baleset elkerulését vagy kovetkezményeinek
csokkentését.

A mozdonyvezetd észlelte a gépkocsi haladasa altal keletkezett vészhelyzetet,
vonatat befékezte, de az a baleset elkertlését nem tette lehetévé (3.2.2).

A sorompo¢ allapotat tekintve a mozdonyvezet6 a csapoérudak allasat tudja biztosan
megfigyelni, ez azonban ezuttal nem tortént meg, ezzel kapcsolatos emléket a
mozdonyvezetd nem tudott felidézni. Ebben kozrejatszhatott, hogy figyelme a
behalad6 gépkocsira iranyult.

Gépkocsivezetod

A gépkocsivezetd fényjelzést nem ado fénysorompd esetén koteles a vasuti atjard
el6étt megalini, és csak akkor haladhat at, ha meggy6z8doétt arrdl, hogy az atjaré felé
vasuti jarmi nem kozlekedik (1. melléklet).

A jelen eseményben ez nem teljesilt, a gépkocsivezeté megallas nélkil haladt be
az atjaréba.

Forgalmi szolgalattevd

A forgalmi szolgalattevének a fénysoromp6 kezelésével kozvetlen feladata nincs,
mivel az vonat altal vezérelt, 5nmiikddé fénysorompd; csak annak hibdja, zavara
esetén — az utasitasokban és kezelési szabalyzatban foglaltak szerint — van
beavatkozasi feladata.

Ennek megfeleléen az eseményben érintett vonat kdzlekedését megel6zéen két
alkalommal is észlelte a fénysorompd zavarat, majd az elGirt kezelési mlvelettel azt
megszuntette (3.2.1 fejezet, 11:56 és 14:05).

A 11:56-kor tortént zavarrol azonban az F.2. sz. Forgalmi Utasitas 3.12. pontjaban
el6irtakkal ellentétben nem értesitette a biztositéberendezési szakszolgalatot, csak
14:05 utan. Tekintettel arra, hogy a késdbbi, tébbedik zavart kdvetben is csak
hosszu hibakeresési folyamat eredményeként tudtak a fénysorompo6t megjavitani,
illetve a fennalld gyakorlat alapjan az elsé rendellenességre még nem vonul ki a
karbantarté szervezet (4.1.5), a bejelentés elmaradasa hatraltatta ugyan a
hibaelharitast, de az esemény bekovetkezésére nem volt rahatasa.

Az eseményben érintett vonatnal szintén észlelte a zavar allapotot, felismerte, hogy
a vonat még az utatjard elbtt jar, ezért a vonali biztositéberendezés ,Térkoz-
megallj!”” funkcidjaval megkisérelte a vonat megallitdsat, a kezelés azonban
hatastalan volt (lasd 4.2.4).

Iranyitas
A forgalomiranyitasban részt vesznek vonali, teruleti, halézati szinten dolgozé

irdnyitok, illetve rendkivuli helyzetek esetén a rendkivuli helyzetek kezelését végzd
irdnyitok is.
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4.1.5

4.2

42.1

4.2.2

Az eseményhez a tevékenységik az esemény utani bejelentési folyamattal
kapcsolédik. Ezt részletesebben a 4.4.2 fejezet mutatja be.

Biztositoberendezés-fenntartasi szervezet

A fenntartasi szervezet 14:05 utan kapta az els6 értesitést a soromp6 rendellenes
mikodéseérdl, a 11:56-kor tortént rendelleneségrél nem értesiltek. A karbantartod
személyzetet azonban a diszpécser nem kuldte a helyszinre, mert a rendellenesség
megszint (a forgalmi szolgalattevé kikezelte, 3.2.1), és valészin(sithetd volt, hogy
nem fog ismétlédni (lasd még: 4.4.1). A nyilvantartasban ,Zavaroldas utan rendben”
bejegyzés szerepel.

A kdvetkezd, immar a balesettel is 6sszefiiggd zavar allapotot (14:12) kdvetben
kerllt csak sor hibakeresésre, de az tébb mint 4 ¢ras javitasi id6tartam utan
,izsgalat alatt rendben” bejegyzéssel zarult, csak a 21:07-kor bejelentett zavar
végz6dott a hiba felfedezésével és elharitasaval (a MAV tajékoztatasa szerint kdzel
5 6ra hibakeresési és javitasi id6vel), ,hidegforrasztas kontakthiba” javitva
bejegyzéssel.

A jarmiivek és a miiszaki berendezések

Az esemény miiszaki hattere a fénysorompd mikoddése, kialakitasa. A jarmuvek,
palyaszerkezetek elemzése nem szikséges.

A fénysorompé hibaja

A vasuti palyahalézat mikodtetd biztositoberendezési szakembereinek
megallapitasa szerint a fénysorompd zavaranak oka egy vezetékforrasztas
szakadasa volt a zavararamkorben. A szakadas vezetékjelol6 alatt volt, ami
Osszetarthatta annyira a sérllt vezetéket, hogy az érintkezés csak idészakosan
szakadt meg. Ezért volt lehetséges, hogy a sorompo tobbnyire jol mikodott, és csak
esetenként kerllt zavarba, vélelmezhetéen a berendezést ért rezgések okozta
atmeneti érintkezési hianyossag altal.

A sorompé févizsgalatanak fizikai részét a balesetet megel6z6 napon fejezték be.
Ennek soran a fovizsgalatot végz6k e meghibasodast nem tartak fel;, a vizsgalat
soran a vezetékjeldlbvel burkolt forrasztasokat nem is ellenérzik tételesen,
egyenként. Nem bizonyithatd, hogy maga a szakadas akkor mar fennallt volna, az
viszont szinte biztosan kijelenthetd, hogy a forrasztas hibaja akkor mar azonosithato
lett volna.

A mozdonyvezeto értesitése

Noha a forgalmi szolgalattevd a baleset el6tt mar azonositotta a sorompd
rendellenességét, a vonat megallitdsara a biztositoberendezéssel tett kisérlete
sikertelen volt. A mozdonyvezet6 telefonos értesitése ilyen esetekben id6sziike
miatt nem realis lehet6ség, palyasebességgel kdzleked6 vonat esetén a jellemzéen
rendelkezésre allé 30-40 masodperc elégtelen a hivasra, az Gzenet atadasara és a
megallasra.

A mozdonyvezetd értesitésére és a vonat megallitasara azok a
biztositoberendezések adnak lehet6séget, amelyeknél a fénysorompdval
fuggésben 1évd jelzd kdzvetlen visszajelzést ad a mozdonyvezetd felé a sorompo
allapotardl. llyenek a fénysorompoét ellenérzd utatjaréjelzék, utsorompét ellenérzé
fedezgjelzdk, fénysorompdval fuggésben 1évé térkdzjelzdk stb.

Az esemény helyén alkalmazott biztositéberendezések nem ilyen kialakitasuak.
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4.2.3

4.2.4

4.3

4.3.1

4.3.2

A piroshosszabbitas funkcio

A fénysorompokba beépithetd piroshosszabbitds funkcié biztositja, hogy a
fénysorompo zavar-allapotba kerllésekor a kdzuti fényjelzé készilék nem sotétil el
azonnal, hanem villogé piros fény jelenik meg 3 percre (vagy a mar meglévd piros
fények megmaradnak tovabbi 3 percig), ezzel fedezve az utatjarét a kdzut feldl és
csOkkentve az esetleges balesetveszélyt. Ezen 3 perc alatt az utatjaré felé kdzeledd
vonatnak azon még lezart sorompd mellett van lehetésége athaladni, vagy a zavar
Iétrejotte utan a forgalmi személyzetnek ennyi id6 még rendelkezésére all, hogy a
mozdonyvezet6t értesitse a veszélyes helyzetrél vagy a vonatforgalmat leallitsa.

Ha a fénysoromp6 akkor megy zavar allapotba, amikor a vonat még az utatjaro felé
kozeledik (mint ezen esetben is), akkor a sorompo a vonat athaladasakor nem sétét
lesz, hanem a nagyobb biztonsagot nyujté villogo piros jelzést adja.

A jelen balesetben részes sorompoé ezzel a funkcioval nem volt felszerelve, ezért
lehetett sotét, ami kevésbé figyelmes vagy kevésbé szabalykdvetd uatatjard
hasznalok esetén (4.1.2) ndveli a baleset kockazatat.

A vonat megallitasanak kisérlete

Adony forgalmi szolgalattevéje a vészhelyzet felismerésekor megkisérelte a vonatot
a vonali biztositoberendezés Térkozmegallj! funkcidjaval megallitani (3.2.2).

A kezelés azonban hatastalan volt, mert a biztositoberendezés kialakitasa miatt az
csak a menetirany birtokaban 1évé allomason kezelve lett volna hatasos, ez esetben
Pusztaszabolcson.

Emberi tényezok

Gépkocsivezetd

A gépkocsivezetd a ra vonatkozd szabalyoktol eltéréen nem allt meg a sotét
fénysorompd el6tt, hanem megallas — és szinte bizonyosan koriltekintés — nélkul
haladt be az utatjaroba. Ha a szabalyoknak megfeleléen megall a vasuti atjaré
kezdete jelz6tablanal, akkor koriltekintve lathatta volna a kdzeled6 vonatot.

Mivel a vizsgalat soran a gépkocsivezetét sem a Vb (lasd 2.8, 2.9), sem a rend8érség
nem hallgatta meg, magatartasanak mogoéttes okaira megallapitasok nem teheték.

Forgalmi vonaliranyité

Az esemény lefolyasa alapjan a forgalmi vonaliranyité altal folytatott
beszélgetésekbdl (3.2.3, 14:15) indult az a kés6bb tévesnek bizonyult informacio,
miszerint a fénysorompd a baleset idején jol mikédott, és ez hatassal lett az
esemeényvizsgalat minéségére is (2.8):

— hatarozott igennel valaszolt a fénysorompd j6 mikoédésére vonatkozd
kérdésre — mikdzben akkor még nem rendelkezett azzal kapcsolatos
informacioval,

— a bejelentési folyamatban kizarélag t6le hangzott el a zavar allapot
bealltdhoz olyan idépont (14:14), amibél a sorompd jol mikodésére
vonatkozo éllitas levezetheté.

A Vb a beszerzett bizonyitékok alapjan, beleértve az érintettel folyt meghallgatast
is, nem talalt egzakt magyarazatot ezen allitasra, magatartasra, nem derult fény
olyan informaciéra, ami e téves iranyban befolyasolhatta volna a forgalmi
vonaliranyitét.
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4.3.3

4.4

4.4.1

4.4.2

Adony forgalmi szolgalattevéjével szemben is erélyesen képviselt egy olyan
mozzanatot (miszerint a fénysorompé zavara az eset utan jott [étre), amely nem volt
igaz, és amelyrél a forgalmi szolgalattevének valdjaban pontosabb informacidi
voltak (3.2.3).

Stilusaban 6nmagat a forgalmi szolgalattevé folé helyezte, ahogy réla nyilatkozott
és ahogy vele beszélt, ami a Vb szerint tulmutatott az allomasi és vonali iranyitas
ala-folérendeltségén. Ez motivalhatta abban, hogy a forgalmi szolgalattevé eleinte
nem teljesen hatarozott A&llitasait felUlirja, és sajat — tévesnek bizonyult —
elképzeléseivel helyettesitse; nem adta meg szamara azt a tdmogatast, hogy
bizonytalansagabdl kisegitse, nem fogadta el, hogy a pontos informacidkkal a
forgalmi szolgalattevé rendelkezik.

Rendkivili helyzeteket kezel6 iranyitd

A hozza befutott informaciok alapjan az eseményt meghatarozé lényeges
kérdésben, a fénysorompd mikodését illetbéen bizonytalansagban volt. A
bizonyossagra torekvés természetes igényét 6 azzal teljesitette be, hogy a két
lehetséges korlilménybdl, miszerint a fénysorompéd

— nem mikoédott megfeleléen

—  jol mUkodott
kivalasztott egyet (,én_mindiqg azt szoktam mondani_ilyenkor, hogy jol miikddé
fénysoromp@”) azt, amelyik a késébbiekre nézve kényelmesebb, kevesebb

teendével jar. Ez hatranyos hatassal volt a kell6 mélységi vizsgalat meginditasara
(4.4.2).

Biztonsagi eljarasok

A hibaelharitas rendszere

A fénysorompd zavar allapotanak létrejotte mogott bizonyosan van valamilyen
rendellenesség, kériimény, amely a jelenséget okozza.

A vasuti palyahalézat mikodtetéje azonban amint a 4.1.5 fejezet bemutatta, eseti
jellegii el6fordulas esetén, ha a zavar oldasa sikeres volt, nem keresi ennek az okat,
nincs olyan eldirasa, mely szerint sikeres zavaroldas esetén szikséges lenne
hibaelharitd, karbantarté személyzetet kildeni a sorompohoz. Ezzel a gyakorlattal
elfogadja, hogy az idészakosan el6fordulé hibak, zavarok a normal Gzemmenet
részei.

A biztositoberendezési szakszolgalat tajékoztatasa szerint ezen gyakorlat miszaki
alapja, hogy egy jol mikédé berendezésben nagyon nehéz, hosszu id6 egy
korabban egyszeri zavart okozé hibat megtalalni megfeleld rendszerdiagnosztika
nélkul. A hiba hosszas keresése a rendelkezésre all6 munkaid6keretet gyorsan
kimeritené, ami egy jelentkez6 mas hiba elharitdsat veszélyeztetné. Az esettel
Osszefugg6 hibakeresések is — annak ellenére, hogy a jelenség tébbszor ismétlddott
— hosszu id6t vettek igénybe (4.1.5). Ez alapjan tehat — a konkrét esetben — nem
valészind, hogy az els6 bejelentésre kivonulva a hiba kijavithato lett volna.

Ezen eljarassal kapcsolatban korabban végzett kockazatelemzésrdl a palyahalézat
mikodtetd nem tudott beszamoilni.
A baleset bejelentési folyamata

A bejelentési folyamat célja, hogy az eseménnyel kapcsolatos informacidkat a
leheté legpontosabban és leggyorsabban eljuttassa azokhoz, akiknek azzal
kapcsolatban intézkedési, dontési joguk, kotelezettségik van.
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A bejelentési folyamat elején a helyszinen Iévék vannak,
kézulik a mozdonyvezetd nem tudott nyilatkozni a
fénysorompoé  mikodésérdél  (4.1.1), az esemény
kérilmeényeire ralaté forgalmi szolgalattevé viszont
azonositotta, hogy a fénysorompd zavar allapota a vonat

Mozdonyvezets, odaérkezese el6tt kovetkezett be (3.2.2).
forgalmi B Az iranyitasi szervezettel folytatott kommunikaciojukban
szolgalattevo egyikik sem szamolt be jol mikédé fénysorompordl. A

mozdonyvezeté ezzel kapcsolatban kifejezetten nem
tudott feléjuk nyilatkozni, a forgalmi szolgalattevé pedig
beszamolt a sajat tapasztalatairdl, miszerint a
fénysorompo a vonat utatjaroba val6 érkezése el6tt kertlt
zavar allapotba (3.2.3)

A beszélgetések részben a zavar allapot idépontja és az
esemény idépontja kordl folytak. Ek6zben azonban csak a
vonaliranyitétél hangzott el olyan zavar-idépont (14:14),
ami azt a baleset bekdvetkezése utanra tette. Szintén a
vonaliranyitd volt az, aki a beszélgetése soran el6szor
mondta ki, hogy a fénysorompad jol mikodétt, noha addig
semmi olyan bejové informacidja nem volt, ami ezt
megerésitené.

Vonaliranyité

A felek az id6pontokat tekintve is bizonytalansagban,
vitdban voltak, majd azokbdl azt a kovetkeztetést szlirték
le, hogy a zavar csak az esemeényt kdvetben allt be, tehat
a balesetkor a fénysorompo jol mikdédott. A
bizonytalansagot az iranyitéi beszélgetésekben az a
nelysst kijelentés zarta le, hogy ,en mindiq azt szoktam mondani
iranyito ilyenkor, hogy j6l mik6dé fénysorompd [...] de ha nem,
akkor azt bizonyitsak be”

Rendkivili
helyzeteket kezel6

Ezzel a Dbizonytalansagot egy megalapozatlan
talalgatason alapuld bizonyossagga alakitotta.

Az intézkedésre, dontésre jogosultak, kdtelezettek szamara a jol mikoédésre utald
kijelentés nem indit el olyan vizsgalatra iranyuld igényt, mint ami hasznalhatatlan
fénysorompo esetében indokolt. Ezzel elésegiti a hibak rejtve maradasat, ezaltal a
hasonlo esetek ismétlédését. Ahogy a rendkivili helyzeteket kezel6 iranyito fenti
kijelentése is utal ra, a vizsgaldk feladata bebizonyitani a mikddés megfelel6ségét
vagy hibait. A bejelentdk és tovabbjelenték nem tehetik meg, hogy ebben
talalgatasokba bocsatkozzanak, hanem éppen azokat a tényeket kell tovabbitaniuk,
amiket ismernek. Ha ez a bizonytalansag, akkor a bizonytalansag tényét kell
tovabbitaniuk a vizsgalatot végz6 szerveknek, szervezeti egységeknek.

A bizonyitekok Osszegylijtése es értekelése valoban a balesetvizsgalok feladata,
azonban a bejelentés szbvege is a bizonyitékok koérébe tartozik. Igy tehat a
bizonytalansag helyett a jol miikbdés tovabbjelentése bizonyiték megvaltoztatasat
jelenti.

Az iranyitasi szervezet kiképzése, id6szakos oktatasa soran biztonsagiranyitasi
szempontokat, biztonsagkritikus kommunikaciot nem oktatnak, vagy azok oktatasa
olyan min6ségi, hogy az érintettek nem emlékeznek ra.
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4.5

45.1

45.2

Korabbi hasonl6é események

Nem megfeleléen mikod6 fénysorompd a magyar vasuthalézaton kb. évente 1-2
alkalommal okoz balesetet. Az ilyen esetek haromnegyedében a fénysorompé soétét
(jelzést nem ad), negyedében villogo fehér jelzést.

2018. szeptember 28. Rakos - Pécel (2018-1178-5)

2018. szeptember 28-an 14 6ra 06 perckor az IC 514 sz. vonat Rakos és Pécel
allomasok kozott, Rakoscsaba — Ujtelep megalldhelynél, az AS152 sz. fény és
félsorompoval biztositott utatjaroban személygépkocsival Utk6zott. Az Utkdzés
kovetkeztében a személygépkocsiban harom személy sulyosan és egy személy
kénnyebben megsértilt.

A Vb a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a baleset idépontjaban a fénysorompé
jelzést nem adott, a csapérud fliggdleges, nyitott allasban volt.

A Vb az eseményt a személygépkocsi vezetdjével kapcsolatos emberi tényezére (a
gépjarmiivezetd nem tartotta be a KRESZ el6irasait) és a biztositdberendezéssel
kapcsolatos miiszaki tényezére (a fénysorompo lezardédas helyett zavarba esett)
vezette vissza.

A KBSZ biztonsagi ajanlast nem adott ki, de az esettel kapcsolatosan tanulsagként
fogalmazta meg, egy egyszerl, a megel6zheté kdvetkezményekhez viszonyitva
nem tul koltséges miszaki fejlesztéssel (piros hosszabbitas kiépitése) az ilyen
jellegli balesetek tulnyomo tdbbsége megelézhetd lenne.

A MAV Zrt. a Zarojelentés tervezetéhez tett észrevételében jelezte, hogy ,az
onmiikdédéd vonali sorompoéknal a piros hosszabbitas (bnmagaban) nem garantalja,
hogy a vonat értesitése megtorténik, és a baleset elkertlhetd, de mindenképp ndveli
a biztonsagot. Az uUjonnan telepitett sorompdk mar tartalmazzak az ehhez
szilkséges aramkoroket. A mar Uzemel6 sorompdknal a piros hosszabbitas
kiepitéséhez a biztositoberendezési szakszolgalatnal, jelenleg nem all
rendelkezésre pénzugyi forras.”

2015. november 6. Debrecen-Técévolgy — Hajduboszérmény
(2015-1181-5)

A Debrecenbdl Tiszal6kre tartd 36628 sz. személyvonat az AS 46 jell utatjaroban
egy személygépkocsival Gtk6zott, melynek vezetdje a helyszinen életét vesztette. A
Vb megallapitasa szerint az esemény bekdvetkezéséhez hozzajarult a kedvezétlen
id6jaras kovetkeztében kialakult stir( kéd, az utsorompd meghibasodas miatti s6tét
allapota, valamint a személygépkocsi vezetje részérél felmerilt emberi tényezd is.

Az eseménnyel kapcsolatban a Vb biztonsagi ajanlast fogalmazott meg a nyilt vonali
utatjarok zavar allapota kapcsan kovetendd eljarasok modositasara, tovabba a
jelzével nem ellen6rzott utatjarok miszaki kialakitasara vonatkozoéan:

— Uj utsorompok Uzembehelyezési engedélye kiadasanak legyen feltétele az
un. piroshosszabbitas kiépitése, amennyiben az utatjaré allapotara
vonatkozéban a mozdonyvezet6 kozvetlen vagy kozvetett jelzés utjan
informaciét nem kap;

— a kormanyhivatalok az utsorompdk, id6szakos ellenérzése soran az
utatjarok kialakitasat és forgalmat figyelembe véve az lGzembentartoval
koz0sen  vizsgaljadk meg a  piroshosszabbitas  kialakitasanak
szlikségességét.

Az ajanlasokat a cimzettek elfogadtak.
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1

5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.2

5.3

Osszefoglalas

Ok-okozati tényez6k

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, illetve ezek kombinacidi,
amelynek javitasa, elharitdsa vagy elkerllése esetén minden valdszinliség szerint
meg lehetett volna el6zni a baleset vagy a varatlan esemény bekdvetkezését:

a) a gépkocsivezetd annak ellenére hajtott be az atjaréba, hogy vasuti
jarmi kozeledett (4.1.2); mikdzben

b) a fénysorompd vezetékforrasztas-szakadas miatt a  vonat
kozeledésekor zavar allapotba kertilt, a kozut felé nem adott villogé
piros jelzést (4.2.1).

C) és abban nincs kiépitve a piroshosszabbitas funkcio (4.2.3);

Hozzajarulé tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, amelyek azaltal befolyasoltak az
eseményt, hogy novelték a bekdvetkezés valdszinlségét, felgyorsitottak a
hatasokat, vagy fokoztak a koévetkezmények sulyossagat, de kiiktatasuk nem
akadalyozta volna meg az esemény bekdvetkezését:

a) a forgalmi szolgalattevé a fénysorompd 11:56-kor keletkezett zavarat
nem jelentette be (4.1.3);

b) az els6 zavar sikeres kikezelése utan nem vizsgaltdk meg a
fénysorompot (4.1.5).

Rendszerszintii tényez6

Szervezeti, vezetési, tarsadalmi vagy szabalyozasi jellegl ok-okozati vagy
hozzajarul6 tényez6k, amelyek a jovdben valdszinlileg hatassal lehetnek hasonlé
és kapcsolddo eseményekre, kiilondsen ideértve a szabalyozasi keretfeltételeket, a
biztonsagiranyitasi rendszer kialakitasat és alkalmazasat, a személyzet készségeit,
az eljarasokat és a karbantartast:

a) a biztositéberendezés fenntartasi rendszere az esetileg el6forduld,
mulé hibak okait nem keresi (4.4.1).

Megtett intézkedések

A vizsgalat ideje alatt az EKM VHF hatdségi eljaras keretében kotelezte a MAV Zrt.-
t — tobbek kozott — a biztositéberendezések fenntartasara vonatkozé utasitasok
megujitasara, az alkatrészellatas és a szervezeti létszam feladatoknak megfelel6
biztositasara 2026. januar 1-ig.

Tovabbi észrevételek

Az eset bekdvetkezésével 0Osszefliggésbe nem hozhatd, de kockazatnéveld
tényezok:

a) a bejelentési folyamat a fénysorompé mikddésére vonatkozo
bizonytalan informaciok ellenére azt tovabbitotta, hogy a sorompé jol
mikodott (4.4.2).
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5.4 Jol miikédo eljarasok, gyakorlatok

Az eset elkeriilesére, kovetkezményeinek csokkentésére szolgald kisérlet volt, hogy
a forgalmi szolgalattevé a fénysorompo zavaranak észlelése utan megkisérelte a
vonali biztositoberendezés Teérkézmegallj! funkciojaval a vonat megallitasat (3.2.2,
4.1.3), a kezelés azonban a biztositdberendezés kialakitasa miatt hatastalan volt.

5.5 Tanulsagok

Az ilyen események elkerilésének alapja a vasuti atjaroban valo kozlekedést leird
kozuti forgalmi szabalyok betartasa.

Csokkentheti azonban a baleset valoszinliségét, ha eleve nem, vagy ritkabban
fordul el sotét fenysorompo

— a hibak bejelentéese, feltarasa folytan (4.4.1);

— piroshosszabbitas funkcid beépitésével.

6. BIZTONSAGI AJANLAS

Az ilyen esetek els6sorban a kozuti kozlekedés szabdlyainak betartasaval
elkertlheték. Emellett a biztositoberendezési hibak gyakorisaganak csokkentéseét
szolgalja a hatésagi kételezés (lasd 5.2) végrehajtasa, ezért a Vb biztonsagi ajanlas
kiadasat nem tartja indokoltnak.

A bejelentési folyamattal kapcsolatos, biztonsagkritikus kommunikaciéra vonatkozo
emberi tényez6k erre vonatkoz6 képzéssel fejlesztheték. A képzés ilyen
kKibbvitésere vonatkozoan a KBSZ 2025 majusaban biztonsagi ajanlasokat adott ki
a 2022-0345-5 szamon nyilvantartott varatlan vasuti eseményhez kapcsolodoan,
amelyeket ezen esemeny lezarasaként is megerosit.

7. ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kulénvéleményt nem fogalmaztak meg. A zarojelentéshez eltérd
vélemény nem érkezett.

Budapest, 2025. augusztus 11.

(CHoh. {0 ve- DY Addm

Chikan Gabor Pal Adam
Vb vezetbdje Vb tagja
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MELLEKLETEK

Azon tényadatok, amelyek az eseményre és/vagy annak vizsgalatara lényeges
befolyassal birtak, és a zaréjelentésben mas formaban nem lettek ismertetve.

1. melléklet A kozuti kozlekedés szabalyai

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolé 1/1975 (11.5.) KPM-BM egytttes rendelet
jelen eseményre vonatkozo részletei:

19.§ (1) A vasuti atjaro biztositasara szolgalo jelz6berendezések: a fénysorompd, a félsorompé
és a teljes sorompo.

(2) A fénysorompo a vasuti jarmi kdzeledését és athaladasat két egymas mellett levd, felvaltva
villogo piros fénnyel jelzi; egyébként a készulék villogo fehér fényt ad.

(3) A félsorompo a vasuti jarmi kdzeledésekor és athaladasanak ideje alatt az uttest menetirany
szerinti jobb oldalat — piros-fehér szinli — sorompéruddal lezérja. A félsorompdval egyutt
fénysorompd is miikodik.

@-6) [--]
(6) A tovabbhaladas tilalmat jelzi, ha

a) az — egyedil vagy félsorompodval egyltt alkalmazott — fénysorompd villogd piros
fényjelzést ad;

b) afél-, illetdleg a teljes sorompd rddja mozgasban vagy lezart allapotban van;
c) [..]

(7) Az (1) bekezdésben emlitett berendezések uzemzavarat jelzi, ha
a) afénysorompdn sem a piros, sem a fehér fény nem vilagit;

b) a félsorompd radja nyitott vagy félig nyitott allapotban van és a fénysorompén sem a
piros, sem a fehér fény nem vilagit;

c) [...]
(8) A tovabbhaladast — a 39. § (1) bekezdésében foglaltak megtartasa mellett — engedélyezi
a) afénysorompd villogé fehér fényjelzése,

b) a teljes sorompd rudjainak nyitott helyzete, feltéve hogy sorompot kiegészité hang- vagy
fényjelz6 berendezés jelzést nem ad.

Kozlekedés vasuti atjaroban

39.§ (1) A vasuti atjarot megkdzeliteni csak fokozott ovatossaggal szabad. A vasuti atjaro
megkozelitésekor, illetve a vasuti atjaron torténd athaladas soran eleget kell tenni a vasuti
atjaro biztositasara szolgald kozuti jelzéseknek.

@11

jelzd utburkolati jel el6tt meg kell allni, ha
a) barmely iranybdl vasuti jarmi kézeledik,

b) a teljes sorompoé vagy a félsorompd sorompd rudja nem teljesen nyitott helyzetben all
vagy mozog,

c) a teljes sorompdt kiegészité fényjelzd berendezés, illetbleg a fénysorompd vagy
félsorompdval kiegészitett fénysorompo villogé piros jelzést ad,

d [.]
e) fénysorompd vagy félsorompdval kiegészitett fénysorompd villogo fehér jelzést nem ad,
) -h)[...]

@I..1]
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a) [...]

b) afénysorompé vagy a félsorompoval kiegészitett fénysorompo villogo fehér fényjelzést
ad,

c) -d)[...]

(6) A vasuti atjarét biztositéd jelz6berendezés lizemzavara esetén jarmivel a vasuti atjaréra — a
(3) bekezdésben emlitett megallast kdvetéen — abban az esetben szabad rahajtani, ha

a) a vasuti atjaré olyan kialakitasu, hogy a megallas helyérél a vasuti palya mindkeét
iranyban kell§ tavolsagra belathatdé és a jarmi vezet6je meggy6z6détt arrdl, hogy az
atjaro felé vasuti jarmi nem kozeledik, vagy
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