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A szakmai vizsgalat alapelvei

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események okainak, koérilményeinek feltarasa, és a hasonlé esetek megel6zése érdekében
szukséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai
vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és
megallapitasa.

A vizsgalat megallapitasai az annak folyaman elérhet6 és beszerzett bizonyitékok KBSZ altal térténd
értékelésén alapulnak, figyelembe véve a tisztességes és elfogulatlan eljaras elveit. A balesetben
érintett személyeket a zarojelentés csak az esemény idején betdltdétt munkakorik, feladatuk szerint
nevezi meg.

A KBSZ kételes megdrizni és mas hatdésag szamara nem koteles hozzaférhetévé tenni a szakmai
vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az adatkdzlést
jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.!

A Zardjelentés kotelezé erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezheté.
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai
vizsgalatarol sz6l6 2005. évi CLXXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Kbvt.);

- a Bizottsag (EU) 2020/572 végrehajtasi rendelete (2020. aprilis 24.) a vasuti balesetekrdl és
varatlan eseményekrdl szol6 vizsgalati jelentések esetében kovetendd jelentéstételi
strukturarol;

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események szakmai
vizsgalatanak, valamint az izembentartoi vizsgalat részletes szabalyairdl sz6lé 24/2012. (V.8.)
NFM rendelet;

- illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény

rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazasaval folytatta le.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egylttesen az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/798 iranyelve (2016. majus 11.) a vasutbiztonsagrél szolé (a tovabbiakban: vasutbiztonsagi
iranyelv) unids jogi aktusnak valé6 megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kdzlekedésbiztonsagi szerv kijeldlésérdl, valamint a
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valé megsziinésérdl szolé 230/2016. (VII. 29.) Korm.
rendeleten alapul.

A szakmai vizsgalat fuggetlen a kézlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési esemény kapcsan
indult mas kozigazgatasi hatdésagi, szabalysértési, illetve blintetéeljarastol.

Szerzdi jogok

A zarojelentést kiadta:

Epitési és Kozlekedési Minisztérium, Kozlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, K&ér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@ekm.gov.hu

A zaréjelentés vagy annak részei barmely formaban, jogszabalyban meghatarozott
kivételek figyelembevételével felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi
Osszefliggéseiket megtartjak és a forrast pontosan megjeldlik.

a 1égi-, a vasuti és a vizikbzlekedési balesetek és egyéb kbzlekedési események szakmai vizsgalatardl szolo
2005. évi CLXXXIV. térvény 18.§ (1) és (6) bekezdése alapjan
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

EKM Epitési és Kozlekedési Minisztérium

EKM VHF Epitési és Kdzlekedési Minisztérium Vasuti Hatésagi Féosztaly

jelfeladas a vasuti palyaba épitett adatatviteli funkcio, amely a kozelitett
jelzb jelzési képére utald informaciét tovabbitja a vezetdallasra

KBSz Epitési és Kozlekedési Minisztérium Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet

Kbvt. A légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb

kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szold 2005. évi
CLXXXIV. torvény

MAV Zrt. Magyar Allamvasutak Zrt.

MFB Mozdony Fedélzeti Berendezés (vonatkdvetd, adatrogzitd,
elektronikus menetigazolvany funkciokat ellaté berendezés)

psz. palyaszam

Vb Vizsgalobizottsag
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1.

OSSZEFOGLALAS

Vamospércs és Nyirabrany allomasok kozott 2022. oktober 24-én, 15 6ra 02
perckor a 26869 sz. mozdonyvonat és a 6826 sz. személyvonat az egyvaganyu
palyan egymassal szembekozlekedett. Utkdzés, személyi sérlilés nem tortént.

A Nyirdbrany allomasra 14 o6ra 27 perckor érkezett mozdonyvonat
mozdonyvezetdje telefonon megbeszélte a vonaliranyitoval, hogy amennyiben 9
perc alatt at tud érni Vamospércsre, akkor kb. 14:50-kor el tud indulni, igy nem kell
az allomason allnia 17:50-ig. Ezt annak ellenére egyeztették, hogy a menetrend
szerinti athaladasi id6 12 perc.

A vonaliranyité rendelkezett Nyirabrany allomas felé, hogy a mozdonyvonat a
6816 sz. vonat érkezése utan azonnal induljon Vamospércs felé, a 6826 sz. vonat
elétt. A megvaltozott forgalmi helyzetet Nyirabrany allomas forgalmi
szolgalattevéije jelezte Vamospércs allomas forgalmi szolgalattevéjének, aki ezzel
nem értett egyet.

Késbbb, a 6816 sz. vonat Nyirabranyba valé megérkezése utan, a 26869 és a
6826 sz. vonatok engedélykérésébe a szolgalattevék nem vontak be tanuként a
valtékezelbket, igy egyik vonatnak sem volt érvényes engedélye a kdzlekedésre,
ennek ellenére a szolgalattevfk a vonatok mozdonyvezetéit felhatalmaztak az
inditasra. A két vonat az egyvaganyu allomaskdzbe egymassal szemben kihaladt.

A szembekoOzlekedés felismerésekor a két szolgalattevd telefonon félhivia a
mozdonyvezetbket. A mozdonyvonat Nyirabrany allomas forgalmi
szolgalattevdjének utasitasara allt meg, majd visszatért az allomasra, a
személyszallitdé vonat Vamospércs allomas forgalmi szolgalattevéjének utasitasara
allt meg. A vonatok kozti legkisebb tavolsag kb. 8-900 méter volt.

Az esemény bekOvetkezése a két allomas forgalmi szolgalattevéi kodzotti
kommunikaciés hibakra vezethet§ vissza, amihez nagyban hozzdjarult a
vonaliranyité dontése és a Nyirabrany felé egyértelmii, azonban Vamospércs felé
nem egyeértelmi kommunikacidja is.

Az esemény tanulsagul szolgal arra, hogy az alacsony miszaki szinvonalu
szolgalati helyeken az emberi hibazas lehetdéségét nem lehet kizarni egyertelmi
szabalyozas mellett sem. A szabalyozasi rendszer az adott miszaki szinvonalhoz
képest megfelel6 biztonsagot nyujt, amennyiben a szigoru, am kizarélag emberi
tényezére tamaszkodo elbirasokat betartjak. Ennek hianyaban a szabalyozas nem
tudja a vasutbiztonsagban betoltott szerepét az elvarhatd szinvonalon ellatni.
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2. A VIZSGALAT FOLYAMATA ES OSSZEFUGGESEI
2.1 A vizsgalat meginditasa
A KBSZ Ugyeletére az esetet 2022. oktober 24-én, 15:24-kor (a bekovetkezés utan
22 perccel) jelentette a MAV Zrt. Halozati Féiranyitéja.
A KBSZ készenlétes vezetbje azonnali helyszini szemlét rendelt el. A szemle
tapasztalatai alapjan a KBSZ vezet6je szakmai vizsgalat meginditasardl dontott.
2.2 A vizsgalat meginditasanak oka
A Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet a Kbvt. 7.§ (1) bekezdése alapjan

1. kivizsgalja a sulyos vasuti baleseteket;

2. kivizsgalhatja azokat a vasuti baleseteket és varatlan vasuti eseményeket,
amelyek megitélése szerint kissé mas koérilmények kb6z6tt sulyos
balesetekhez vezethettek volna, mérlegelve

a) a baleset vagy varatlan vasuti esemény sulyossagat,
b) hogy a rendszer egésze szempontjabdl jelent6séggel bird
esemeénysorozat részét képezi-e,
C) a vasutbiztonsagra gyakorolt hatast,
d) a pélyahalézat miikédtetbk, a vasuti tarsasagok, a nemzeti
biztonsagi hatésagok, vagy a tagallamok megkereséseit;
e) hogy a vizsgalat a biztonsaggal kapcsolatos tanulsagokkal
szolgalhat-e.
A jelen vizsgalat meginditasara a fenti 2. ¢) pont alapjan kerult sor (6sszhangban a
vasutbiztonsagi iranyelv 2016/798 (EU) 20. cikk (2) c. pontjaval is), mert bar az
esemény soran Utk6zés nem tortént, személyi sérilés nem keletkezett, de a
vonatok szembekdzlekedése az Utkdzés nagyon magas kockazatat hordozza. A
vizsgalattal és a tanulsagok levonasaval lehetéség nyilik mérsékelni a vasuti
kozlekedés baleseti kockazatat.
2.3 A vizsgalat terjedelme és korlatai
A vizsgalat célja volt az esemény lefolyasanak id6érendi feltarasa, a személyek
tevékenységét és a miiszaki berendezések miikddését befolyasold emberi,
szervezeti és milszaki tényezdk feltarasa, a kdzvetlen és kdzvetett okok
meghatarozasa, a szikséges tanulsagok bemutatasa.
A jelen vizsgalat kiterjedt az érintett személyzet munkavégzésének, valamint a
munkajukat és a biztonsagos koézlekedést elésegitdé miszaki berendezéseknek a
vizsgalatara, az érintettek kozotti biztonsagkritikus kommunikaciora, tovabba a
kozlekedési szabalyrendszer alkalmazhatésagara.
2.4 A vizsgaldébizottsag
A KBSZ vezetbje a vasuti kdzlekedési esemény vizsgalatara az alabbi
Vizsgalobizottsagot jeldlte ki:
vezetdje Demjén Péter balesetvizsgalo
tagja Vitai Csaba balesetvizsgald
A vizsgalat idétartama alatt Vitai Csaba kdzszolgalati jogviszonya megsziint,
helyette a KBSZ vezet6je Gula Flériant jeldlte ki a Vb tagjanak.
A Vb a vizsgalat elvégzéséhez szikséges kompetenciakkal rendelkezett, ezért
kils6 szakérté bevonasara nem volt szikség.
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2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

Kommunikacioés és konzultacios folyamatok

A Vb a helyszinen meghallgatta mindkét allomas forgalomiranyitasban részt vevé
dolgozoit és a vonatok személyzetét.

A KBSZ a zarojelentés tervezetét megkildte az

- EKM Vasuti Hatésagi Féosztaly
- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
- MAV-Start Zrt.

- Rail Cargo Hungaria Zrt.

részére.

A zardjelentés tervezethez irasban észrevételt tett a MAV Zrt. Az észrevételek
elsésorban kisebb pontositasokat tartalmaztak, a zaréjelentésben megfogalmazott
levezetéseket, kdvetkeztetéseket nem érintették.

Egyuttmiikodés

Az érintett vasutvéllalatok a Vb altal szikségesnek latott és kért adatokat
rendelkezésére bocsatottak.

Vizsgalati modszerek
A vizsgalathoz a Vb felhasznalta

- a2022. oktdber 24-én végzett helyszini szemle tapasztalatait;
- a2.5fejezetben is hivatkozott meghallgatasokat;
- avonatok adatrogzitéit;
- az allomasi személyzet és a forgalomiranyitas rogzitett kommunikaciéjat;
- az allomasok papir alapu forgalmi napléit.
A vizsgalat nehézségei

A vizsgalat soran kilénds nehézséget jelenté feladattal a Vb nem szembesitilt.

Kapcsolattartas az igazsagligyi hatésagokkal

Az igazsagugyi hatosagokkal kapcsolattartas nem volt szukséges.

7122
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3. AZESEMENY ISMERTETESE
3.1 Az esemény leirasa
Vamospércs és Nyirabrany allomasok kozott 2022. oktober 24-én, 15 6ra 02
perckor a 26869 sz. mozdonyvonat és a 6826 sz. személyvonat az egyvaganyu
palyan egymassal szembekdzlekedett, majd egymastdl kb. 8-900 méter
tavolsagban megalltak. A mozdonyvonat Nyirabrany allomas forgalmi
szolgalattevéjének utasitasara visszatért az allomasra, a személyszallitd vonat
Vamospércs allomas forgalmi szolgalattevéjének utasitasara megallt a 226 sz.
szelvényben. Személyi sérilés nem tértént, anyagi kar nem keletkezett.
3.1.1 Az esemény tipusa
Az esemény tipusa: Varatlan vasuti esemény
Az esemény jellege: Szembekozlekedés
3.1.2 Az esemény idépontja és helye
Az esemény id6pontja:  2022. oktéber 24. 15 6ra 02 perc
Helye: orszagos vasuti palyahalézat, 105 sz. Debrecen -
Nyirabrany vasutvonal
Vamospércs - Nyirabrany allomasok kozott
e 0/ Hajdihadhaz }
Hajdibészérmény ) /
. 2
Zelemér ()Bocskai- Ti:ZrtaadV\??nypuszta [
® kert Tamasipuszta
Hajduszentgyorgy O) - j
y ) Hajdusamson N
Téfiirds Jozsa (Q [ ] Dombostanya . ).
Q& Macs APAFA ot HARMASHEGYALJA /
Nagyhal S NG Latokép 1cs2?* 9333 u
2 oebrec® NYIRABRANY /\>I] Xy
 ndvA n 105
T6C6VOLAY L\ o ] ‘ VALEA LUI MIHAI
DEBRECEN - SRS L L LR PP puso il (ERMIHALYFALVA)
606,7\ @cs/)\ J’Ose' pércs ] CFR
. / & Szepeshalom Seebe‘ron%e A
@ @ Szepes Ose‘é,,e"’s S
boszlé / (B Mikepércs & )
® SARAND () Hosszupélyi LETAVERTES \
.."Oooi.o. 000000000 {
Hajdibagos @ , ‘. 3 o 4
Monostorpalyi } A
Derecske 4 ecimican
1. abra: az esemény helye
3.1.3 Az esemény helyszine
A Vamospércs — Nyirabrany allomaskéz a 105 sz. Debrecen — Nyirdbrany oh.
vasutvonal része. A palya sikvidéki jellegl, egyvaganyu, az allomaskdzben egy
ivet leszamitva egyenes vonalvezetés.
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3.1.4

3.1.5

3.1.6

3.1.7

Kovetkezmények

Személyi sériilés

Sérulés Személyzet

Utas

Utatjaro
hasznaldé

Halalos -

Sulyos -

Konnyii -

Nem sériilt 3

0

Anyagi karok
Anyagi kar nem keletkezett.

Kornyezeti karok

Kdrnyezeti kar nem keletkezett.

Egyéb kovetkezmények

Az esemény bekovetkezése utan 69 perccel
személyvonat tovabbkozlekedését, a palya ezaltal a forgalom szamara ekkor
felszabadult. Az eset kovetkeztében 1 vonat 69 percet késett, 3 vonat teljes

utvonalon, 2 vonat részlegesen elmaradt.

Erintett szervezetek és személyek

a KBSZ engedélyezte a

A vasuti palyahalézat miikddtetsje és az allomasi személyzet munkaltatéja a MAV

Magyar Allamvasutak Zrt.

Az 6826 sz. vonatot az MAV-Start Zrt., a 26869 sz. mozdonyvonatot a Rail Cargo

Hungaria Zrt. kdzlekedtette.

A vonatok

Az eseményben érintettek voltak a

— Debrecenbdl Nyirabranyba kdzlekedd 95 55 0117 383-0 psz. motorkocsival
es egy mellékkocsival tovabbitott 6826 sz. regionalis személyszallitd vonat:

kocsiszam: 2db
hossz: 28 m
elegytdmeg: 451

A vonat megfékezettsége megfeleld volt.
— Nyirabranybol Debrecenbe kodzleked6 92 80 1285 103-8 psz. mozdonybdl

allé 26869 sz. mozdonyvonat:

kocsiszam: 0db
hossz: 19 m
elegytémegq: 81t

A vonat megfékezettsége megfeleld volt.
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3.1.8

3.1.9

3.1.10

Az infrastruktura

Vamospércs allomas 3 vonatfogado- és inditd févagannyal rendelkez6
k6zépallomas. A valtok és a jelz6k kdzotti szerkezeti fluggést kulcsrogzitd
berendezés valdsitia meg. A forgalmi szolgalattevé mellett a két valtokérzetben
egy-egy valtokezel6 teljesit szolgalatot, a valték allitasa a valtokezel6k altal
helyszini allitassal torténik. A jelz6k alakjelz6k, a kijaro vonatok részére kozos
kijarati jelz6k vannak felallitva. (Az allomas torzitott helyszinrajza az 1.
mellékletben talalhato.)

Nyirabrany allomas 5 vonatfogado- és indité févagannyal rendelkezé csatlakozo
allomas. A valték és a jelz6k kdzotti szerkezeti figgést kulcsrogzité berendezés
valdsitia meg. A forgalmi szolgalattevd mellett a két valtékorzetben egy-egy
valtokezel§ teljesit szolgalatot, a valtok allitdsa a valtdkezel6k altal helyszini
allitassal torténik. A jelzdk alakjelz6k, a kijaré vonatok részére kozos kijarati jelzbk
vannak felallitva. (Az allomas torzitott helyszinrajza az 1. mellékletben talalhaté.)

A Vamospércs — Nyirabrany allomaskdézben a palya egyvaganyd, nem
villamositott, a vonatbefolyasolas szamara a jelfeladas nincs kiépitve. A vonatok
kovetési rendje allomastavolsagu, ellenmenetet és utolérést kizard
biztositoberendezés nincs.

A két allomas kozotti kommunikacio allomaskoézi tavbeszélén lehetséges, amely
hangrdgzitéssel nincs ellatva, ezért engedélykéréskor a valtokezel6k tanuként valo
bevonasa szikséges.

Forgalmi helyzet

Az allomaskdzben az esemény elbtt utoljara kozlekedett vonat a 6816 sz.
személyvonat volt, amely menetrend szerint 14:37—kor indult Vamospércsrél és
14:51—kor érkezett Nyirabranyba.

Az eset idején Nyirabranyban a 26869 sz. mozdonyvonat vart az indulasra
Vamospércs — Nagycsere — Debrecen utvonalon, mig Debrecenbdl Nyirabranyba
a 6826 sz. személyvonat tartott, melynek menetrendi indulasi ideje Vamospércsrél
14:58.

Ezen felil Nagycsere allomason a varakozé 26868 sz. mozdonyvonatot a
szemeélyvonatok kozotti idéablakokban Nyirabrany allomasig kellett kdzlekedtetni.

A 6816 sz. vonat Nyirabranyba érkezése utdn annak motorkocsijaval szikséges
volt kdruljarni, majd a 6826 sz. vonat szerelvényével annak kezdépont feldli végére
razarni, igy indult volna vissza 6823 sz. vonatként.

Egyéb informaciok
Vamospércs allomas Sr1 jell sorompdja 2022.oktéber 21-én 23 6ra 55 perckor
egy kézuti baleset soran sulyosan megrongalddott, hasznalhatatlanna valt, aminek

kovetkeztében a kijarati jelz6 nem volt kezelhetd, és a vonatok elhaladasakor a
valtokezelb jelz66rként fedezte az utatjarot.

Az esemény idején a 101 sz. (PUspdkladany — Biharkeresztes oh.) vasutvonalon
feldjitdsi munkak zajlottak, ennek kovetkeztében a 105 sz. vasutvonalon
megnovekedett a forgalom.
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3.2

3.2.1
14:27

14:34

14:36

14:37
14:38

3.2.2

14:38

14:43

14:45

14:46

14:51

14:522

Az esemény idérendje

A beszerzett bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithatd 6ssze (a fejrovatos napldk, a hangrogziték idébélyegei, és a
vontatojarmiivek  adatrogzitéi idéadatainak teljes pontossaggal torténd
Osszeegyeztetése nem volt lehetséges, ezért az azonos, vagy kdzel azonos
id6éadatokhoz tartozé torténések sorrendje nem rekonstrualhaté teljes
bizonyossaggal):

Az esemény el6tti torténések

a 92 80 1285 103-8 psz. mozdony megérkezett Nyirabrany allomas V.
vaganyara (késébb 26869 sz. mozdonyvonatként kdzlekedett tovabb)

a 26869sz. vonat mozdonyvezetdje telefonon egyeztetett a
vonaliranyitéval a tovabbhaladasrol, megbeszéliék, hogy az egyedil
kozlekedd mozdony 17:55 helyett mar kb. 14:50-kor elindulhat, ha at tud
érni Vamospércsre 9 perc alatt.

a vonaliranyitd rendelkezett Nyirabrany allomas forgalmi szolgalattevéje
felé a kovetkez6képpen:

- ,Majd élesen kiildjed azt a gépet, j67”
- ,Mivel, a 16-ossal?”
- n\]a”

a 6816 sz. vonat elindult Vamospércs allomasrol Nyirabrany felé;

a vamospércsi fszt. visszajelentést adott Nagycsere allomasnak a
6816 sz. vonatrdl, egyben engedélyt adott a 6826 sz. vonat részére;

Az esemény lefolyasa

a vamospércsi fszt. kdzolte a nyirabranyi fszt-vel a 6816 sz. vonat
indulasi idejét, egyben a nyirabranyi fszt. jelezte, hogy a 6816 sz. vonat
megérkezése utan rogton indul majd vissza egy mozdonyvonat. Ekkor
nézeteltérés alakult ki, a vamospércsi fszt véleménye szerint, a 6826 sz.
vonat el6tt nem fér bele az id6be a mozdonyvonat, majd csak utana;

az iranyitd folhivta Vamospércs allomast, a megrongalt sorompd
helyreallitasardl beszéltek, a Nyirabrannyal kialakult nézeteltérésrél és a
vonatok sorrendjérdl nem esett szé,

az iranyité ismét megerdsitette Nyirabrany felé, hogy a 6816 sz. vonat
utan indul a gépmenet,

a nyirabranyi fszt. elrendelte a 26869 sz. vonat kijarati vaganyutjanak
beallitasat a 6816 sz. vonat érkezése utanra ,élesen”;

a vamospércsi fszt. elrendelte a 6826 sz. vonat be- és Kkijarati
vaganyutjanak beallitasat a valtdkezelbknek;

a 6816 sz. vonat megérkezett Nyirabrany allomas Il. vaganyara, VK Il.
megkezdte a helyszini allitasu valtok atallitasat az V. vaganyrol indulo
mozdonyvonat részére;

a vamospércsi valtokezelék Dbejelentették a 6826 sz. vonat
vaganyutjanak beallitasat a szolgalattevonek

% a 14 ¢6ra 52 perces id3adattal jelzett tevékenységek valddi sorrendje nem rekonstrualhaté a naplok
és az érintettek elmondasai alapjan
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14:52

14:52

14:54

14:58

14:59

a vamospércsi fszt. érdeklédott az iranyitétdl, hogy a Nyirabrany feldl
érkez6 mozdonyvonat majd melyik vaganyon kdzlekedjen;

a nyirabranyi fszt. visszajelentette a 6816 sz. vonat megérkezését
Vamospércsnek

- a vamospércsi Fejrovatos eldjegyzési napldéban
ezzel az idbadattal szerepel az engedély a 6826 sz.
vonat részére

- a nyirabranyi Fejrovatos el6jegyzési napléban
ezzel az id6adattal szerepel az engedély a 26869 sz.
vonat részére

- a valtdkezeldk El6jegyzési napldiban egyik
engedély sincs bejegyezve

a 6826 sz. vonat megallt Vamospércs allomas Ill. vaganyan, a
menetrendi érkezési id6 elbtt 3 perccel, a forgalmi szolgalattevé a vonat
indulasaig a peronon tartézkodott;

a 26869 sz. vonat elindult Nyirabrany allomasral,
a 6826 sz. vonat a menetrendi indulasi idejében elindult Vamospércs
allomasral;

Vamospércs visszajelentést adott a 6826 sz. vonatrél, és engedélyt
adott Nagycsere allomasnak a 26868 sz. vonat részére, majd
Nyirabranyt hivta az indulasi idé kozlése miatt, ekkor deriilt fény a
szembekozlekedés tényére.

3.2.3 Az eseményt koveto torténések

15:00

15:01

15:02
15:24
16:00

17:45

a nyirabranyi fszt. telefonon félhivia a 26869 sz. vonat
mozdonyvezetdjét, és utasitotta, hogy alljon meg, majd induljon vissza
Nyirabrany felé — a vonat Szentannapuszta mh.-en allt meg, és indult
Vissza,;

a vamospércsi fszt. telefonon utasitotta a 6826 sz. vonat
mozdonyvezetdjét a megallasra, a vonat megallt a 226 sz. szelvényben;

a nyirabranyi fszt. jelentette az iranyitonak a szembekdzlekedést;
az esemény a KBSZ felé bejelentésre kertilt;

a Vb engedélyezte a helyszin megvaltoztatasat és az allomaskoz
felszabaditasat, a 6826 sz. vonat tovabb indult Nyirabrany allomasra;

a Vb megérkezett Vamospércs allomasra, megkezdte a helyszini
szemlét.
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4. AZ ESEMENY ELEMZESE

4.1

4.2

4.3
4.3.1

Személyek és szervezetek feladatai

A forgalmi szolgalattevdk alapvetéen a menetrend alapjan bonyolitjak le a
forgalmat, hataskorik az &llomasokra, és a szomszédos allomasok forgalmi
szolgalattevbivel egyuttmikddve az allomaskdzokre terjed ki. A vonalszakasz
forgalmat és a szolgalattevbk forgalomszabalyozasi tevékenységét a forgalmi
vonaliranyitd felugyeli, aki szukség eseten modosithatja, felllirhatja a menetrend
szerinti tevékenységet. A vonaliranyité atlatia az egész vonal és a kapcsol6do
vonalak forgalmat, ezért térben és idében tavolabb tud tervezni, mint a forgalmi
szolgalattevék. Az erbsen hierarchikus felépitési vasutizemben a vonaliranyitd
dontését a forgalmi szolgalattevék nem biralhatjak felll, amennyiben az nem
utasitas- vagy szabalyellenes. Az esemény bekdvetkezéséhez vezetd lancolatot
ugyanakkor a vonaliranyitbnak a mozdonyvonat kdzlekedtetésével kapcsolatban
hozott, nem kell6en atgondolt, de nem is szabalyellenes dontése inditotta el.

Az esemény létrejottében kozvetlenil Vamospércs és Nyirabrany allomasok
forgalmi szolgalattevdinek tevékenysége volt biztonsagi szempontbdl kritikus.

A jarmivek és a miiszaki berendezések

Az érintett allomasokon lzemel6 biztositoberendezések miiszakilag egymastol
elszigetelten, fluggetlenil mikddnek, az allomaskozre vonatkozdan ellenmenet
kizaras nem kerult kiépitésre. Az ellenmenet kizaras megakadalyozna, hogy a két
allomas egymas feldli kijarati jelzdje egyidében tovabbhaladast engedélyezd
jelzést adjon. Milszaki szempontbdl tehat mindkét &llomas tovabbhaladast
engedélyez6 jelzés mellett tud vonatot kijaratni egymassal szemben ugyanarra a
nyilt vonali vaganyra, ahol a vonatbefolyasolas szamara jelfeladas nincs kiépitve.
A mikoédé vonatbefolyasolas a szembekdzlekedést nem akadalyozta volna meg,
viszont a vonatok mozdonyvezetdi kdzvetlenul értesultek volna arrdl, hogy eléttuk
a palya foglalt, és a berendezés 6nmiik6édéen megallitotta volna a vonatokat. Az
Utk6zés kockazata jol miikddd vonatbefolyasolas esetén jelentésen kisebb lett
volna.

A miszaki biztositas hianya miatt a kozlekedés Ilebonyolitasara vonatkozé
szabalyok elétérbe helyezik a dolgozdk személyi felelésségét. Ebben a gépileg
nem ellenérzétt folyamatban az emberi hibazas kovetkezménye jelentbsen
nagyobb, mint a korszerlbb biztositoberendezések esetében, ahol az ellenmenet-
eés utolérés kizaras mulszakilag megvalosithatd. Jelen esetben a hibazas
lehetéségét nodvelte a Vamospércs allomason [évé Sr1 jell sorompd
hasznalhatatlansaga miatt megndvekedett forgalmi tevékenység.

Emberi tényezdk

Emberi és egyéni jellemzdék

A Vb tapasztalata szerint a két szomszédos alloméas forgalmi szolgalattevdi
egymastol nagyon eltér6 emberi és szakmai habitussal rendelkeztek. Szakmai
felkészilltségik a feladatuk ellatasahoz megfeleld, de egymassal nehezen talaljak
meg a kdzds hangot, ez rendszeresen feszlltséget okoz és félreértésekre ad
lehet6séget.

A két allomas kozotti kommunikacio nincs rogzitve, de a vonaliranyitd telefonja
hangrogzitésre kerll. Az egymas kozotti beszélgetések tartalma csak a két
szolgalattevé elmondasabdl rekonstrualhaté (ezen elmondasok tartalmaznak
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4.3.2

4321

4.3.2.2

eltéréseket), viszont a vonaliranyitéval folytatott beszélgetéseik rendelkezésre
allnak. Ezen beszélgetések lehetdséget adnak az esemény bekdvetkezése elbtti
kommunikacié és az akkor rendelkezésre all6 informaciok rekonstrualasara.

Ezen beszélgetések és visszaemlékezések alapjan megallapithatd, hogy a
nyirabranyi szolgalattevé szamara egyértelm( volt a vonaliranyité azon szandéka,
hogy a 26869 sz. mozdonyvonat még a 6826 sz. vonat el6tt lekdzlekedjen, mig a
vamospércsi forgalmi szolgalattevé ezt nem tartotta kivitelezhetének és késdbbi
tettei is ennek tudataban értelmezhetbek. A vonaliranyitdo és Nyirabrany forgalmi
szolgalattevbje azt feltételezték, hogy a vamospércsi szolgalattevd is — bar nem
értett egyet — megértette, és elfogadta a megvaltozott forgalmi helyzetet, ezzel
szemben 6 — mivel lehetetlennek tartotta a kivitelezést — magatol értet6ddnek vélte
ennek a tervnek az elvetését. A forgalomszabalyozas soran a tovabbiakban a
vonaliranyité és Nyirdbrany forgalmi szolgalattevdje a megvaltozott forgalmi
helyzethez igazodott, de ez a vamospércsi szolgalattevével valé kommunikacio
soran nem domborodott ki kelléképpen, a felek kdzott a késébb elhangzottak
értelmezhetéek voltak mindkét lehetséges forgalmi helyzetre.

A munkakorhoz kapcsolédoé tényezdk

Mozdonyvezetd

A Nyirdbrany allomasra 14 o6ra 27 perckor érkezett mozdonyvonat
mozdonyvezetbje az allomas forgalmi szolgalattev6jétél érdeklédott a
tovabbhaladas varhaté idejér6l. A slrl személyvonati kozlekedés miatt a
szolgalattevé 17 ora 50 perc korlli induldsi idét latott redlisnak, amit a
mozdonyvezetd késbinek talalt, ezért felhivta a vonaliranyitét. Megbeszélték, hogy
amennyiben 9 perc alatt at tud érni Vamospércsre, akkor kb. 14:50-kor elindulhat.

A Nyirdbrany — Vamospércs allomaskdzben a 289-236. szelvények kozott
40 km/h volt a legnagyobb engedélyezett sebesség a 26869 sz. vonat szamara.
Nyirabrany allomas 293. szelvényben 1évé kijarati jelz6jétél a vonat altal a
megallasig megtett tavolsag ezen lassumenet hatalya ala tartozik 400 méter
kivételével. A mozdony adatrégzitéje arrdl tanuskodik, hogy a kijarati valtokorzetet
elhagyva intenziv gyorsitassal a sebesség 50 km/h sebességre nétt, majd ezen
egyenletes sebességgel haladt kb. 4 km-en keresztll, a fékezés kezdetéig.

A mozdonyvezetd tudataban volt annak, hogy a menetrendben elbirt 12 perces
menetidénél jelentésen révidebb (9 perc) id6 alatt kell Vamospércs allomasra
érnie, ennek érdekében a sebességet az engedélyezett folé kell emelnie. Ezzel
jelentds kockazatot vallalt annak tudataban, hogy a 80 km/h sebességre kiépitett
allomaskdz jelent6s részén a kiépitési sebességnek csupan a fele az aktualisan
engedélyezett, ami a palya nagymértéki leromlottsagara utal. A leromlott allapotu
palyan a sebességtullépés miatti kisiklas kockazata nagy.

Vonaliranyité

A mozdonyvezetd kérésének eleget téve a vonaliranyitd elrendelte Nyirabrany
allomas forgalmi szolgalattevéje részére a mozdonyvonat lekdzlekedtetését a két
szemeélyvonat (6816 és 6826) kozotti idében, annak ellenére, hogy tudataban volt
annak, hogy a mozdonyvezetd kénytelen lesz a megengedettnél gyorsabban
menni, és még igy is késést fog okozni a 6826 sz. vonatnak. Ez annak fényében
kllénésen atgondolatlan doéntés volt, hogy az iranyitdé tudataban volt a
vamospeércsi biztositéberendezés hibajanak, aminek kdvetkeztében a vonatnak a
bejarati jelz6nél meg kellett allnia, tovabb novelve ezzel a menetidét.
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Az .éles kereszt” elrendelése utan 7 perccel az iranyité beszélt Vamospércs
allomas forgalmi szolgalattevdjével a megrongalddott sorompd helyreallitasarol, de
a személyvonatok kézé beékelt elleniranyl mozdonyvonatrél nem esett sz6, majd
rogton ezutan folhivta Nyirabranyt, és megerésitette, hogy a 6816 sz. vonat
megérkezése utan indul a mozdonyvonat. A 6826 sz. vonatnak Vamospércsre
érkezése el6tt 2 perccel (14:52) a szolgalattevé folhivta az iranyitét, a kdvetkezd
beszélgetés kertlt rogzitésre: (a beszélgetésben az allomasok neve helyett azok
szolgalattevbinek keresztneve szerepel, ezeket adatvédelmi okbdl a leiratban
megvaltoztatjuk):

iranyité (IR): Igen.

Vp fszt: Hadd kérdezzem meg, hogy a Nyirdbrany gépe az jén a
negyedikre nekem?

IR: Halad.

Vp fszt: Az halad?

IR: Persze.

Vp fszt: Tud haladni?

IR: Hogyne.

Vp fszt: Na jo, akkor én....

IR: Ha meghalasztod a negyediken akkor halad.

Vp fszt: Nem a negyediken, hanem a harmadikon....

IR: Ahol akarod.

Vp fszt: Jo, akkor azt halasztom a harmadikon, akkor addig
Nagycserén ott marad a gép.

IR: Az jo.

Vp fszt: Ugy van? Akkor oké, az marad ott Nagycserén.

IR: Az milyen gép?

Vp fszt: En nem tudom, milyen gépet akar kiildeni. Csak azt mondita,
hogy adjam a visszjelet (6826-r6/ — a Vb), és akkor kiildene 6 is
egy gépet. Mondom, Nyirabrany is kért eqgy gépnek engedélyt.

IR: Jol, van akkor meg aztan élesen elhozod a gépet.

Vp fszt: Majd élesen elhozom a negyedikre.

IR: Ugy van.

Vp fszt: Ezt meg halasztjuk a harmadikon.

IR: Ugy van.

Vp fszt: J6, oké.

A hanganyagbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szolgalattevdé ugy tervezte a
geépmenetek kozlekedését, hogy akkor az allomasa ures lesz, holott az allomas Ill.
vaganyan kellett volna allnia a 6826 sz. vonatnak a 26869 sz. mozdonyvonat
erkezésekor, ezért az semmiképpen sem haladhatott volna a Ill. vaganyon. Az
iranyité jol érezhetéen nem tartotta fontosnak, hogy az allomason melyik vaganyon
koézlekednek a vonatok (ez nem is az 6 kompetenciaja), ennek megfeleléen
rahagyta a forgalmi szolgalattevére a dolgot. A beszélgetésben sem idéadatok,
sem vonatszamok nem szerepeltek, ez elésegitette azt, hogy mindkét fél a sajat
mentalis képéhez igazitotta az elhangzottakat.
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Nagycsere

Az iranyitd kommunikacioja soran nem tdrekedett az egyértelmiségre, teret
engedve ezzel a félreérthetéségnek.

Nyirabrany

Vamospércs

2. abra: a vonaliranyité eredeti értelmezése szerint a 6826 sz. személyvonat megvarta volna
Vamospércsen, hogy a 26869 sz. mozdonyvonat lekozlekedjen és athaladjon az allomas IV.

vaganyan, végiil ezt médositotta a tetszéleges vaganyon torténd halasztasra

26868 /N Nyirabrany
Nagycsere /— 26869 826 il

Vamospércs

3. dbra: a vamospércsi forgalmi szolgalattevd végso értelmezése szerint a 6826 sz.
személyvonat rendes lek6zlekedése utan a 26869 sz. mozdonyvonat athaladt volna az allomas

lll. vaganyan, amig a 26868 sz. mozdonyvonat Nagycserén varakozott volna

4.3.2.3 Forgalmi szolgalattevok

A vonal forgalma a szokasosnal siribb volt a 101 sz. vasutvonal felljitasa miatti
forgalom atiranyitasa miatt, ez a kérilmény a vonalon szolgalatot teljesité allomasi
személyzetre tdbblet munkaterhelést rétt. Vamospércs szolgalattevéjére és |.
valtokezelbjére ezen felll nagyobb teher nehezedett a kidontétt allomasi sorompé
miatt. A sorompd miszakilag fliggésben van a bejarati, és kijarati jelz6kkel,
amelyek igy nem voltak kezelhet6k. Ez tdbblet adminisztracioval jart a
szolgalattevinek, a valtdkezel§ szamara pedig tdbblet fizikai munkaval. Minden
kihaladé vonatnak irasbeli rendelkezést kellett adni a hasznalhatatlan kijarati
jelzérél, a sorompot a valtdkezelének fedeznie kellett, a behaladd vonatok
mozdonyvezetdit pedig a bejarati jelz6nél élészdban kellett értesiteni a helyzetrdl.
A megndvekedett munkaterhelés okozta stressz olyan rizikofaktor, amely a
hibazas lehet6ségét megndveli (akkor is, ha nem tudatosul).

Mindkeét forgalmi szolgalattevé annak tudatédban inditotta el a vonatokat, hogy azok
engedéllyel rendelkeztek, annak ellenére, hogy a valtékezeldk napldiban ez nem
szerepelt. Az eseményben érintett négy allomasi dolgozé (forgalmi szolgalattevék,
és valtokezelbk) koézial harom ugy nyilatkozott, hogy a vélt vagy valds
engedélykérések alkalmaval a valtékezel6k nem nyugtaztdk az engedélyt, mivel
nem voltak a valtdkezel6i helyiségben. Egyedil Vamospércs forgalmi
szolgalattevdje volt bizonytalan abban, hogy a tanuként bevonandd nyirabranyi
valtokezel6 hallotta-e az engedélykérést. Vamospércs valtokezelbje a 6826 sz.
vonat kijarati vaganyutjat allitotta be abban az idében, Nyirabrany valtékezeldje
pedig a 6816 sz. vonat megérkezése utan az ,élesen” inditandé mozdonyvonat
kijarati vaganyutjat allitotta.

Eletszeriitlen, hogy Nyirabrany engedélyt adott volna a 6826 sz. vonat részére a
kétszeri iranyitoi utasitas ellenére. Hatarozottan tudataban volt annak, hogy a
mozdonyvonat a 6816 sz. vonat érkezése utan azonnal inditandé. Ezzel szemben
nagy valoszinlséggel allithatdé, hogy a vamospércsi forgalmi szolgalattevé
tudatédban téves mentalis kép alakult ki a forgalmi helyzetrdl, mivel az § megitélése
szerint a mozdonyvonat nem fért el a személyvonatok kozott, igy a hallottakat
ennek megfelel6éen értelmezte, még az esemény utan néhany oraval is ugy
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4.3.3

emlékezett, hogy az iranyité a 6826 sz. vonat utanra rendelte el a mozdonyvonat
kozlekedését, holott ez a rogzitett beszélgetéseik soran nem hangzott el.

A hiba, ami a vamospércsi szolgalattevével bekdvetkezett nem tudas-alapu, és
nem szabaly-alapu hiba volt, hiszen a szabalyokkal tisztdban volt, azokat
tudatosan nem szegte meg, sét meg volt réla gyézdédve, hogy az engedélykérést a
tanu hallotta (ez egyértelmlen cafolhatd). Hibaja tehat un. képesség-alapu hiba,
nem tudatosult benne, hogy a 26868 sz. vonat kodzlekedése nem képezi
mérlegelés targyat.

A vamospércsi szolgalattevé helyzeti tudatossaganak alacsony szintjére utal
tovabba, hogy annak ellenére, hogy 14:52-kor megbeszélte az iranyitéval, hogy
Nagycserén a 26868 sz. mozdonyvonat ott marad, 14:59-kor, a 6826 sz. vonat
visszajelentésével egyidejlileg a fejrovatos el6jegyzési napldja tanusaga szerint
engedélyt adott annak.

A nyirabranyi szolgalattev az engedélykérés szabalyainak nem tett eleget, amikor
a tanuzas elmaradasa ellenére az engedélyt érvényesnek tekintette.
Szabalyszegése kivételesnek tekinthetd, valamennyi érintett ugy nyilatkozott, hogy
az engedély tanuzasa nem szokott elmaradni. A kildnleges forgalmi helyzet, és a
jelenlévé fesziiltség hatasara ebben a kiélezett esetben azonban ez a kulcs-
mozzanat kimaradt a folyamatbdl.

A 6816sz. vonat Vvisszajelentésével egyidében (valészinlleg nem
szabvanyszOveggel és esetleg félreérthetéen, feszult hangnemben) kért
engedélyeket mindkét szolgalattevd a sajat mentalis képe szerint értelmezte, ezért
a két vonatot egymassal szemben elinditottak.

Szervezeti tényezok és feladatok

Vamospércs allomas Sr1 jell teljes csapérudas sorompdja 2022. oktdber 21-én
23 6ra 55 perckor egy koézuti baleset soran sulyosan megrongalodott,
hasznalhatatlanna valt, ezért ekkortdl az allomas kijarati, és a bejarati jelz6i nem
voltak kezelhetbek, a vonatok elhaladasakor a valtokezeld jelz66rként fedezte az
utatjarét. Ezzel a vonatkdzlekedés biztonsagi szintje lecsokkent, az &allomasi
dolgozdk munkaterhelése megndvekedett.

A rongalddas meértéke miatt a soromp6 helyreallitasa azonnal nem volt lehetséges,
a karok felmérésekor a varhaté végleges javitas november 2. volt, a tényleges
helyreallitds november 10-én tortént meg. Az elhuzddo helyredllitas miatt jelz66r
alkalmazasa valt szilkségessé. A jelz86roket a biztositoberendezési szakszolgalat
biztositotta oktober 25-én 20 6ratol.

A vizsgalt esemény bekdvetkezésekor a vonatokat nem volt lehetséges
jelz6kezeléssel kozlekedtetni, a bejaré vonatoknak minden esetben meg kellett
allnia a bejarati jelzénél, ahol a valtbkezel6 él6széban tajékoztatta a jelzd
hasznalhatatlansagardl, a kijaré6 vonatok szamara pedig irasbeli rendelkezést
kellett kidllitani és kézbesiteni. A jelz6k kezelhetetlensége miatt a valtok és a
jelz6k kozotti szerkezeti figgés nyujtotta biztonsagi szint megszlint, a biztonsagos
kozlekedés kizardlagosan az allomasi dolgozdkkal kapcsolatos emberi tényez6kon
mult.

A lecsokkent biztonsagi szinti kozlekedést 3 hét id6tartam alatt tudta a
palyahalozat mikodtetd vasuttarsasag megszuntetni a sorompoé helyreallitasaval,
addig a vonatok megndévekedett menetidével kdzlekedtek.
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4.4

Biztonsagi eljarasok

Mindkét szolgalattevé ugy nyilatkozott, hogy a valtokezelbk a tanuzast
rendszeresen végrehaijtjak, azonban ebben az esetben:

— a nyirdbranyi szolgalattevd nem hallotta tanuként a vamospércsi
valtdkezel6t,

— a vamospércsi szolgalattevé nem volt biztos benne, hogy a nyirabranyi
valtokezel6 hallotta-e tanuként az engedélykérést,

mindezek ellenére az engedélyt érvényesnek tekintették, és a szolgalattevéi
fejrovatos el6jegyzési naplokba mindketten a tanuzast is beirtak.

Az a tény, hogy mindkét valtokezel6 beallitotta a kijarati vaganyutakat, azt
tamasztja ala, hogy az engedélykérést bizonyosan nem hallottak, hiszen akkor
tudatdban lettek volna annak, hogy az allomas felé vonat kdzlekedik, aminek
bejarati vaganyutra van sziiksége.

A fenti térténések jol ravilagitanak a tanuzasi rendszer gyenge pontjaira. Az F.2.
sz. Forgalmi Utasitas el6irja, hogy egy vonat indulasa/athaladasa el6tt az inditd
allomas forgalmi szolgalattevéjének engedélyt kell kérnie a fogado allomas
forgalmi szolgalattevéjétél. Annak érdekében, hogy két szomszédos allomas ne
tudjon két vonatot egymassal szemben ugyanazon a vaganyon kozlekedtetni,
biztositoberendezési-, illetve kommunikacids feltételeket tamasztottak, amelyet a
forgalomszabalyozé személyzet koteles figyelembe venni (az eseménykor
hatalyos szabalyok szerint):

— Amennyiben a két allomas kozott van jol mikodé ellenmenetet kizard
biztositoberendezés, ugy miszakilag biztositva van, hogy egyszerre csak
az egyik allomas tudjon a Kkijarati jelzére tovabbhaladast engedélyezd
jelzést kivezérelni. A vonatok kozlekedtetésével kapcsolatos félreértés
esetén a biztositéberendezés egyfajta akadalyként mikdodik, hogy ne
kovetkezhessen be a koOzlekedés biztonsagat veszélyeztetdé forgalmi
szituacio.

- A masik feltétel, hogy az engedélykérés/adasra hasznalatos
kommunikaciés eszkdz hangrogzité berendezéssel legyen kiegészitve.
Ennek szerepe azon tul, hogy egy esetleges szembekdzlekedtetés esetén
visszakereshet6 és tisztazhaté legyen a felel6ésség kérdése, hogy
mikodésével a munkavégzési fegyelmet és az engedélykérés/adasok
szabalyszer(iségét dsztonzi.

A két allomas kozott egyik feltétel sem teljesul, az engedélykérést tanu
bevonasaval kell végezni. A tanu szerepe és feleléssége abban van, hogy a
szomszédos allomasok szolgalattevéi kozoétt zajlé, a vonatkdzlekedéssel
Osszefuggd beszélgetés tartalmat tanusitsa, illetve amennyiben a biztonsagara
veszélyt jelentd cselekményt vél felfedezni, azt jelezze feléjik.

A tanunak az engedélykérés/adas szOvegét vissza kell ismételni és a sajat
Fejrovatos el6jegyzési napléjaban elé kell jegyezni. Jelen esetben, tehat ez a
harmadik fél biztosithatia a félreértések elkerllését és az esetleges
szembeko6zlekedések megakadalyozasat.

A szabalyozasi rendszer az adott miszaki szinvonalhoz képest megfelel6
biztonsagot nyujt, amennyiben a szigoru, am pusztan emberi tényezlre
tamaszkodd elbirasokat betartjak. Az esemeényben érintett munkavallalok
vallomasai az engedélykérés és adas lebonyolitasaval kapcsolatban arra utalnak,
hogy ezeket az elbirasokat nem tartottak be maradéktalanul, ezért a szabalyozas
nem tudja a vasutbiztonsagban betdltétt szerepét az elvarhatd szinvonalon ellatni.
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4.5
45.1

Korabbi hasonlé események

2017. oktéber 29. Cece-Vajta (2017-1393-5)

2017. oktober 29-én Cece és Vajta allomasok kdzott az allomaskdzi ellenmenet-
kizard biztositéberendezés meghibasodott. A forgalmi vonaliranyité a vasutvonal
forgalomszervezésébdl mas vonalakon Iévé feladatai miatt kivonta magat, a késett
vonatok vonattalalkozésainak athelyezését a vonali forgalmi szolgalattevoknek
kellett megszervezniik. Ebben a kornyezetben Cecérdl a késett 838 sz.
expresszvonatot, Vajtarél pedig a késett 8303 sz. személyvonatot a forgalmi
szolgalattevék Megallj! allasu kijarati jelz6k mellett felhatalmaztak inditasra, igy a
vonatok egymassal szembe kdzlekedtek.

A két forgalmi szolgalatevd, a hibat felismerve intézkedett a vonatok megallitasara.

A Vb megallapitotta, hogy az esemény elsésorban a forgalmi szolgalattevék
szabalyoktdl eltérd, félreérthetd kommunikacidjara vezethetd vissza, noha a
szabalyokat ismerték.

A Vb megallapitotta tovabba, hogy a személyzet képzései azonban kizardlag
utasitasismeretet tartalmaznak, nem kapnak felkészitést a biztonsagkritikus
kommunikacio alapelveire, a szabalyok tudatos alkalmazasara.

A Vb Biztonsagi Ajanlast adott ki a képzési anyagok eziranyu felllvizsgalatara
vonatkozdan.

19/22

EKM-KBSZ zéarojelentés



2022-1195-5

5. KOVETKEZTETESEK

5.1
5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.2

Osszefoglalas

Ok-okozati tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, illetve ezek kombinacidi,
amelynek javitasa, elharitasa vagy elkerllése esetén minden valészinliség szerint
meg lehetett volna elézni a baleset vagy a varatlan esemény bekdvetkezését:

a) a két szomszédos allomas forgalmi szolgalattev6i abban a téves tudatban
inditottak el a vonatokat, hogy egymastél kaptak engedélyt azok
kozlekedésére, mikézben

b) az engedélykérés soran tanut nem vontak be és az engedélykérés soran
kommunikacios félreértések adodtak, igy érvényes menetengedélye egyik
vonatnak sem volt;

c) a két allomas kodzott nincs ellenmenetet kizard biztositoberendezés.

Hozzajarulo tényezok

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, amelyek azaltal befolyasoltak
az eseményt, hogy novelték a bekdvetkezés valdszinlségét, felgyorsitottak a
hatasokat, vagy fokoztak a kdvetkezmények sulyossagat, de kiiktatasuk nem
akadalyozta volna meg az esemény bekdvetkezését:

a) a vonaliranyité fesziltséget teremtett azzal, hogy a 26869 sz. vonat
kozlekedésére utasitast adott annak ellenére, hogy a menetrendi
strukturaba az nem fért bele;

b) a vonaliranyit6 nem egyérteimiien adott utasitasokat a két
szolgalattevének;

c) Vamospércs allomas Sr1 jelli sorompdja, ezaltal a biztositoberendezés
hasznalhatatlan volt, ami megnodvelte az allomasi személyzet
munkaterhelését;

d) a két allomas kozoétt a nyilt vonalon nincs kiépitve a vonatbefolyasolas
szamara a jelfeladas.

Rendszerszintii tényez6

Szervezeti, vezetési, tarsadalmi vagy szabalyozasi jellegi ok-okozati vagy
hozzajarul6 tényez6k, amelyek a jovében valdszinlileg hatassal lehetnek hasonlé
és kapcsol6dé eseményekre, killdnésen ideértve a szabalyozasi keretfeltételeket,
a biztonsagiranyitasi rendszer kialakitasat és alkalmazasat, a személyzet
készségeit, az eljarasokat és a karbantartast:

a) az engedélykérési folyamatban — még tanuk bevonasaval is — nagy az
emberi tényezd szerepe.
Megtett intézkedések

Az engedélykérés tanizasanak szabalyai az esetet kdvetben (de attédl figgetlendl)
megvaltoztak.
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5.3

5.4

5.5

Tovabbi észrevételek

Az eset bekoévetkezésével Osszefiiggésbe nem hozhatdé, de kockazatnoveld
tényezdk:

a) a 26869 sz. vonat mozdonyvezetdje a leromlott allapoti palyan — a
vonaliranyitod tudtaval, és hallgatélagos beleegyezésével - a sebességet
jelentésen tullépve kézlekedett, amivel a mozdony kisiklasat kockaztatta.

Jol miikédé eljarasok, gyakorlatok

Az eset kovetkezményeinek csokkentéseét, sulyosabb kimenetel elkeriilését
szolgalta, hogy

a) a forgalmi szolgdlattevk a vészhelyzetet észlelve a mozdonyvezetdket
telefonon felhivtak, és utasitottak 6ket a megallasra.

Tanulsagok

Az esemeény tanulsagul szolgal arra, hogy az alacsony mliszaki szinvonall
szolgalati helyeken az emberi hibazas lehet6ségét nem lehet kizarni egyértelm(
szabalyozas mellett sem. A szabalyozasi rendszer az adott miiszaki szinvonalhoz
kepest megfelelé biztonsagot nyujt, amennyiben a szigort, am kizarolag emberi
tenyezoére tamaszkodo eldirasokat betartjak. Ennek hianyaban a szabalyozas nem
tudja a vasutbiztonsagban betéltétt szerepét az elvarhatd szinvonalon ellatni.

6. BIZTONSAGI AJANLAS

Az ilyen esetek a szabalyok betartasaval es a személyzettél elvarhato figyelemmel
elkertilhetok, ezért a Vb biztonsagi ajanlas kiadasat nem tartja indokoltnak.

7. ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kilénvéleményt nem fogalmaztak meg.

Budapest, 2023. december 5.

¢ 7 Jot e ol A

Demjén ‘I{éter u Gula F&arién

Vb vezetdje Vb tagja
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MELLEKLETEK

Azon tényadatok, amelyek az eseményre és/vagy annak vizsgalatara lényeges
befolyassal birtak, és a zaréjelentésben mas formaban nem lettek ismertetve.

1. melléklet Az allomasok torzitott helyszinrajzai

=
=]
£
S
=
] i ]
=1 8 = @
géu = R
3 =
2 i ‘©
£.8 =
E5 E
8 € w
5 I
] i
£z olf
: }i
<] i
c
c
8
(-
@
N
124

o
F
N ] =
9 Mk —d
I S —
hs= cag—F
. &
~e
3'
I-il
- L1
4 e B
il 8
I ]
A, = L i
"/ i
g
8
2
e
$
HE
2|3
i 3 d i
. B i
i i = EH
L) L
i
i
§ E E
| E
] H
il 43
\ ] £] =4 &
N £l I
,\ £ g s =l &
Ol H I R E
I 3
E 2 S
H I x
E I g
= s
=1 = =] =
g
g
W by FRRE) B2
i .
- i
[l
'y i ’

(-Szentannapuszta mh.)

Vamospércs

Nagycsere
(-Halap mh.)
—
-0
AEj

5. abra Nyirabrany
4. abra Vamosprércs

22122 EKM-KBSZ zarodjelentés



