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A szakmai vizsgalat alapelvei

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események okainak, koérilményeinek feltarasa, és a hasonl6 esetek megel6zése érdekében
szukséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai
vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és
megallapitasa.

A vizsgalat megallapitasai az annak folyaman elérhet6 és beszerzett bizonyitékok KBSZ altal térténd
értékelésén alapulnak, figyelembe véve a tisztességes és elfogulatlan eljaras elveit. A balesetben
érintett személyeket a zarojelentés csak az esemény idején betdltdétt munkakorik, feladatuk szerint
nevezi meg.

A KBSZ kételes megdrizni és mas hatdésag szamara nem koteles hozzaférhetévé tenni a szakmai
vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az adatkdzlést
jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.'

A Zardjelentés kotelezé erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezheté.
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési események szakmai
vizsgalatarol sz6l6 2005. évi CLXXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Kbvt.);

- a Bizottsag (EU) 2020/572 végrehajtasi rendelete (2020. aprilis 24.) a vasuti balesetekrdl és
varatlan eseményekrdl szol6 vizsgalati jelentések esetében kovetendd jelentéstételi
strukturarol;

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események szakmai
vizsgalatanak, valamint az izembentartoi vizsgalat részletes szabalyairdl szo6l6 24/2012. (V.8.)
NFM rendelet;

- illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban az éltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény

rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazasaval folytatta le.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egyuttesen az Eurdépai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/798 iranyelve (2016. majus 11.) a vasutbiztonsagrol széldé (a tovabbiakban: vasutbiztonsagi
iranyelv) unids jogi aktusnak valé6 megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kdzlekedésbiztonsagi szerv kijeldlésérdl, valamint a
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valdé megsziinésérdl szélé 230/2016. (VII. 29.) Korm.
rendeleten alapul.

A szakmai vizsgalat fuggetlen a kbzlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési esemény kapcsan
indult mas kozigazgatasi hatdésagi, szabalysértési, illetve blintetéeljarastol.

Szerzdi jogok

A zarojelentést kiadta:

Epitési és Kozlekedési Minisztérium, Koézlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, K&ér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@ekm.gov.hu

A zaréjelentés vagy annak részei barmely formaban, jogszabalyban meghatarozott
kivételek figyelembevételével felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi
Osszefliggéseiket megtartjak és a forrast pontosan megijeldlik.

a 1égi-, a vasuti és a vizikbzlekedési balesetek és egyéb kbzlekedési események szakmai vizsgalatardl szol6
2005. évi CLXXXIV. térvény 18.§ (1) és (6) bekezdése alapjan
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Epitési és Kdzlekedési Minisztérium
Az Eurdpai Unié Vasuti Ugyndkségének baleseti adatbazisa (az

esemény ERAIL azonositdja a boriton a KBSZ azonosité alatt
zarojelben feltintetett szam: HU-10289)

EKM Kozlekedésbiztonsagi Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb
kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szold 2005. évi
CLXXXIV. torvény

Magyar Allamvasutak Zrt.
palyaszam

a vasuti palya fekvésgeometriai hibaibdl (slppedés, irany,
siktorzulas) tertleti elven, mindsitési hosszra (200 m) képzett,
sulyozott minésitészam

Technoldgiai és Ipari Minisztérium
EKM Vasuti Hatésagi Féosztaly
Vizsgalodbizottsag

vonatterhelési kimutatas (vonatdsszeallitasi adatokat
tartalmazé dokumentum)
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1.

OSSZEFOGLALAS

2022. augusztus 25-én 3 o6ra 40 perckor Nyékladhaza és Miskolc-Rendezé
allomasok kozoétt a 48205 sz. tehervonat 13. kocsija egy forgévazzal kisiklott. A
mozdonyvezeté a kisiklast nem észlelte, a vonattal tovabbhaladt. Késdébb,
Nyékladhaza allomas 9 sz. valtdjan a Kkisiklott forgovaz kerekei a sinre
visszaléptek. A vonatot el6bb Mezdbkeresztes-Mezényarad, majd tovabbindulas
utan Mez6kdévesd allomason allitottak meg vizsgalat céljabal.

A Kkisiklott forgovaz jelentésen megrongalta a vasuti palyat, tovabba azon két
fénysorompo palyaelemeit és egy hénfutasjelzé berendezést.

A kisiklas helyén a vasuti palyaban egyazon helyen irany- és fekszinthiba is volt,
amelyeket a palyafelligyeleti eljarasok soran korabban felfedeztek és emiatt
sebességkorlatozast vezettek be. A mozdonyvezeté a palyahibara rahaladva
tullépte a megengedett sebességet, ahol a tulsagosan megndvekedett dinamikus
terhelés hatasara az érintett kocsi kisiklott.

A kovetkezményeket fokozta, hogy a mozdonyvezet6 nem azonositotta, hogy
kisiklott vonatot tovabbit, ezért a vasuti palyat 5,5 km hosszban megrongailta.

A sebesség megvalasztasa a vasuti palya allapotaval egyuttesen eredményezte a
kisiklast. A vizsgalat matematikai mdédszerekkel kimutatta, hogy a palyageometriai
hibak egyuttes jelenléte a dinamikus hatdsokon keresztul fokozott veszélyeket rejt,
és bar az alkalmazott palyafellgyeleti eljarasok egy része a hibakat egyutt kezeli
és értékeli, ez a komplex szemléleti kiértékelés csak idészakosan tud
megvaldsulni. Az évi 2-3 mérévonati mérés kozti idészakban a palyafellgyeleti
szervezet szubjektiv modszerei alapjan nem mindig tud megfelel6 intézkedéseket
tenni.

A vizsgalat tovabbi megallapitdasa még, hogy a vonat annak ellenére
kdzlekedhetett, hogy a mozdonyvezetének nem volt érvényes vonalismerete, és a
vonat dokumentumai alapjan nem volt megfékezve — noha a valésagban igen.

A KBSZ biztonsagi ajanlast nem ad ki, azonban az eset tanulsagaként felhivja a
figyelmet

— afegyelmezett és figyelmes mozdonyvezetdi magatartas fontossagara,
— a szubjektiv palyafellgyeleti vizsgalatokban rejl6 kockazatokra,

— avonatadatok informatikai kezelésének biztonsagfokozé lehetéségeire.
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2. A VIZSGALAT FOLYAMATA ES OSSZEFUGGESEI

2.1 A vizsgalat meginditasa
A KBSZ ugyeletére az esetet 2022. augusztus 25-én, 5 ora 14 perckor (a
bekovetkezés utan 94 perccel) jelentette a MAV Zrt. haldzati féiranyitdja.
A KBSZ készenlétes vezet6je az eset napjan helyszini szemlét rendelt el. A
szemle tapasztalatai alapjan a KBSZ vezetdje 2022. augusztus 25-én
a KBSZ/25249-2/2022-ITM  iktatészamu  Ggyirataval szakmai vizsgalat
meginditasardl dontott.

2.2 A vizsgalat meginditasanak oka
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a Kbvt. 7.§ (1) bekezdése alapjan

1. kivizsgalja a sulyos vasuti baleseteket;

2. kivizsgélhatja azokat a vasuti baleseteket és varatlan vasuti eseményeket,
amelyek megitélése szerint kissé mas kbérilmények kbzott sulyos
balesetekhez vezethettek volna, mérlegelve

a) a baleset vagy varatlan vasuti esemény sulyossagat,
b) hogy a rendszer egésze szempontjabdl jelentéséggel bird
eseménysorozat részét képezi-e,
C) a vasutbiztonsagra gyakorolt hatast,
d) a palyahalézat mikodtetbk, a vasuti tarsasagok, a nemzeti
biztonsagi hatésagok, vagy a tagallamok megkereséseit;
e) hogy a vizsgélat a biztonsaggal kapcsolatos tanulsagokkal
szolgalhat-e.
A jelen vizsgalat meginditasara a fenti 1. pont alapjan kerilt sor (6sszhangban a
vasutbiztonsagi iranyelv (EU) 2016/798 20. cikk (1) pontjaval is), mert az esemény
soran keletkezett karok értéke meghaladta az iranyelvben a sulyos vasuti baleset
kritériumaként tamasztott 2 milli6 EUR kuszobértéket.
A vizsgalattal és a tanulsagok levonasaval lehet6ség nyilik mérsékelni a vasuti
kozlekedés baleseti kockazatat.
2.3 A vizsgalat terjedelme és korlatai
A vizsgalat célja volt az esemény lefolyasanak id6rendi feltarasa, a személyek
tevékenységét és a milszaki berendezések mikddését befolyasold emberi,
szervezeti és milszaki tényezdk feltarasa, a kdzvetlen és kdzvetett okok
meghatarozasa, és a megelbzés érdekében a szikséges tanulsagok bemutatasa.
A jelen vizsgalat kiterjedt a vasuti palya és a jarma allapotara, a palyafeligyeletre
és a palyahibak értékelésére, a mozdonyvezet6 tevékenységére és a vallalkozo
vasuti tarsasag foglalkoztatasi tevékenységére.
2.4 A vizsgaldébizottsag
A KBSZ vezetbje a vasuti kdzlekedési esemény vizsgalatara az alabbi
Vizsgalobizottsagot jeldlte ki:
vezetéje Chikan Gabor balesetvizsgalo
tagjai Vitai Csaba balesetvizsgald
Kapocsi Jézsef balesetvizsgalo
6/47 EKM-KBSZ zardjelentés
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Vitai Csaba és Kapocsi Jozsef balesetvizsgalok kormanyzati szolgalati jogviszonya
a zarojelentes tervezetének kiadasa el6tt megszint. Helyette a KBSZ vezetdje Duli
Adam, balesetvizsgalét jeldlte ki tagként a Vizsgalbébizottsagba.

A KBSZ vezet6je altal kijelolt Vb a vizsgalat elvégzéséhez szikséges szakmai
ismeretekkel, kompetenciakkal nagyrészt rendelkezett, de a vasuti palya
allapotanak értékelésére kiils6é szakérté bevonasara is sor kertilt.

2.5 Kommunikacioés és konzultacios folyamatok
A Vb a vizsgalat soran
— meghallgatta a mozdonyvezet6t;
— tajékozodott az érintett palyafenntartasi szervezeti egységnél a
palyafelligyelet kérdéseiben;
— tajékozodott a palyadiagnosztikat végzd szervezetnél és az eset idején
fennalléhoz hasonlé palyahibakra elméleti szamitasokat kért;
— to6bb alkalommal is megbeszélést folytatott a vasuti tarsasag
palyafenntartasért felel6s vezetdivel.
A vizsgalat lezarultaval a KBSZ a zardjelentés tervezetét 2023. szeptember 27-én
megkuldte az
- EKM Vasuti Hatésagi Féosztaly,
- IG’RaiI s.r.o.,
- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
részere.
A zardjelentés tervezetre irasban valaszolt a MAV Magyar Allamvasutak Zrt., aki
kisebb pontositasok mellett tdbb érdemi észrevételt is tett, a tervezetben foglalt
tobb megallapitassal sem értett egyet.
A KBSZ a megkuldott észrevételek egyeztetése celjabol 2023. december 5-én
zaré megbeszélést tartott, melyen a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. szakértékkel
képviseltette magat.
A megbeszeélés eredmenye alapjan a KBSZ az esemény vizsgalatat nem zarta le,
Ujabb egyeztetéseket tartott a MAV Zrt. palyafenntartasi szervezetével, az ujonnan
kapott informaciok alapjan modositotta a zaréjelentés tervezetét, és azt ismét
megkuldte az
- EKM Vasuti Hatésagi Féosztaly,
- IG,RaiI s.r.o.,
- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
részeére.
Az ismételten megkuldott zarojelentés tervezetre irasban valaszolt
- aMAV Magyar Allamvasutak Zrt.:
— kisebb, nem tartalmi jellegl észrevételek mellett
— vitatta, hogy a balesetnek oka lenne a palyahiba;
— allaspontja szerint a zardjelentés megkérdbjelezi a tarsasag
palyafellgyeleti rendszerének megfeleléségét;
- ketsegbe vonta a vizsgalat merési es értékelési modszereit, mivel
azok nem a MAV Zrt. vonatkozo utasitasai szerint torténtek;
— Vvéleménye szerint a vizsgalat kiemelt részeként kellene kezelni az
egyik szerepl6 feleldsségét, mivel a baleset alapvetd, és a
zardjelentésben tébbszorésen szerepeltetend6 oka az 8 magatartasa,;
7147 EKM-KBSZ zardjelentés
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2.6

2.7

2.8

2.9

— tovabba tobb olyan fejezethet is tett észrevételt, amelyet az elsé
zardjelentés-tervezetben nem vitatott.

— az EKM Vasuti Hatésagi Fosztaly, észrevételt nem tett.

A KBSZ a megkuldétt észrevételek egyeztetése céljabdl 2024. majus 13-an zaré
megbeszélést tartott, melyen a

- EKM Vastti Hatésagi Féosztaly,
- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.,

képviseltette magat.

Az eszreveteleket a Vb megfontolta, a zarojelentésbe vegul nem beépitett
észrevételeket a zarojelentés 7. ELTERO VELEMENYEK fejezete tartalmazza.

Egylttmiikodés

Az érintett palyafenntartasi szervezeti egység és vasuti tarsasag valamennyi kért
dokumentumot és informacidt rendelkezésre bocsatotta, a kért konzultacidkon
részt vett.

Vizsgalati moédszerek
A vizsgalathoz a Vb felhasznalta

- a2022. augusztus 25-én végzett helyszini szemle tapasztalatait;

- a szeptember 7-én tartott utdlagos helyszini szemle tapasztalatait
(rakomanyvizsgalat);

- anovember 3-i mihelyi mérések adatait (kerékterhelés, kerékméretek);

- avonat fékberendezésében a kezelbszervek allasait (4.4.3);

- avagany mért adatait (1. melléklet);

- afuggetlen szakértéi véleményt (2.4);

- amozdony menetadatait (3. melléklet) és energiafogyasztasi adatait;

- a2.5fejezetben is hivatkozott meghallgatasokat, megbeszéléseket.

A mozdony rogzitett energiafogyasztasi adataibdl és a sebességvaltozasok
energiaigényébdl a Vb a vezetési stilusra utalé megallapitasokat tett (4.1.3).

A palyahibak egylttes jelenlétét a Vb sajat fejlesztésli dinamikai modellezé
szoftverrel vizsgalta (4.2.1.5 és 5. melléklet).

A vizsgalat nehézségei

A mozdonyvezet6 a helyszini szemlét megel6z6en a baleset helyszinét elhagyta,
ezért az esemény utani kdzvetlen meghallgatasa ellehetetlendlt, arra csak 5
nappal késébb volt mod.

A teherkocsi mlhelyi vizsgalatahoz szikséges feladatokat elvallalé mihelyt csak
hosszu id6 alatt sikertlt talalni, valamint kidlén nehézséget jelentett a hibas
futomivl kocsi oda tovabbitasa. Mindezekért a kocsi vizsgalatara csak 71 nappal
az eset utan, 2022. november 3-an kerllt sor a TS Hungaria Jarmijavité Kift.
miskolci mihelyében, ami a vizsgalat végrehajtasanak idétartamat megnovelte.

Kapcsolattartas az igazsagligyi hatésagokkal

Az igazsaglgyi hatosagokkal kapcsolattartds nem volt szikséges.
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3. AZ ESEMENY ISMERTETESE

3.1 Az esemény leirasa

2022. augusztus 25-én 3 o6ra 40 perckor Nyékladhaza és Miskolc-Rendezé
allomasok kozott a jobb vaganyon kdzlekedd 48205 sz. tehervonat 13. kocsija az
1750+79% szelvényben egy forgévazzal kisiklott. A mozdonyvezeté a kisiklast nem
észlelte, a vonattal kb. 5,5 km-t tovabbhaladt, majd Nyékladhaza &allomas 9 sz.
valtéjan a kisiklott forgdvaz a sinre visszalépett. A kisiklott forgévaz ekdzben kb.
5,5 km hosszban megrongalta a vasuti palyat, tovabba azon egy hénfutasjelzd és
két fénysorompd palyaelemeit. Ez utdbbiak visszajelentése alapjan a vonatot
Mezbkeresztes-Mezényarad allomason megallitottdk, arrdl lelogd targyat
feltételezve. Miutan a mozdonyvezeté a vonatot atnézve ilyet nem talalt és nem
észlelte a sérult forgévazat sem, a vonat tovabb kdzlekedett, majd a kdvetkezb
allomason, Mezdkovesden allitottak meg ismét, részletes vizsgalatra.

3.1.1 Az esemény tipusa
Az esemény tipusa: Sulyos vasuti baleset

Az esemény jellege: Kisiklas

3.1.2 Az esemény idépontja és helye
Az esemény id6pontja:  2022. augusztus 25. 3 éra 40 perc

Helye: orszagos vasuti palyahalézat,
80 sz. Budapest — Miskolc vasutvonal

Nyékladhaza és Miskolc-Rendez6 allomasok kozott,
1750+79 szelvény
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1. dbra: az esemény helye és a zarojelentésben hivatkozott fontosabb allomasok
(térkép: ArcGIS WorldTopoMap)

2 1750+79 a kerék felkapasanak a helye, a leesés a 1750+67 szelvényben tortént
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3.1.3 Az esemény helyszine
Az esemény helyszine a kétvaganyos, villamositott vasutvonal Nyékladhaza —
Miskolc-Rendezé allomaskdze, ahol a kisiklas a jobb vaganyon az 1750+79
szelvényben, egyenes palyan kovetkezett be. A kisiklas 5,5 km-en at,
Nyékladhaza vonat altal érintett els6é (9 sz.) valtdjaig tartott, ezen a szakaszon a
vagany valamennyi betonalja 6sszetdrt.
Az esemény hajnalan langyos nyari éjszaka volt 22°C sinhémérséklettel, de a
koérnyezé napokban délutanonként 40-50°C sinhémérsékleteket mértek.
Az eset éjjelén (22:20-t6l 04:20-ig) a bal vaganyon felsévezeték-karbantartas és
sincsere miatt vaganyzar volt, ezért az esetben érintett vonat a szamara helytelen,
jobb vaganyon kézlekedett.
3.1.4 Kovetkezmények
Személyi sérulés
Sériilés Személyzet Utas Utatjaro Idegen Egyéb
hasznalé
Halalos - - - - -
Sulyos - - - - -
Koénnyii - - - - -
Nem sérilt 1 - - - -
Anyagi karok
A kisiklott forgévaz megrongalta
— az AS1722 és AS1735 sorompok kabeleit és burkolati elemeit;
— a 1715490 szelvényben lévd hénfutasjelzé berendezést;
— atérkozbiztositd berendezés sinaramkoreinek kabelezését;
— abelsd sinszalhoz kotott felsGvezetéki oszlopok érintésvédelmi foldelését;
— 9166 db vasbeton aljat;
— Nyékladhaza allomas 9 sz. kitéréjét.
A helyreallitasi munkak raforditasa 1,2 Mrd Ft volt.
A kocsi mérési, vizsgalati, tovabbitasi koltsége 6,6 M Ft volt.
Kornyezeti karok
Kornyezeti kar nem keletkezett.
3.1.5 Egyéb kovetkezmények
A vasuti palyat 2022. oktdber 28-an 13 6rakor adtak vissza a forgalom részére,
addig az eset kdvetkezményeként 956 vonat dsszesen 12374 percet késett.
3.1.6  Erintett szervezetek és személyek
A vasuti palyahalézat mikodtetéje a MAV Magyar Allamvasutak Zrt., melynek a
palyafenntartasi szervezete volt érintett.
Az 48205 sz. vonatot az |G Rail a.s. kozlekedtette, a kozvetlenul érintett
személyzet a mozdonyvezetd volt.
10/ 47 EKM-KBSZ zardjelentés




2022-0917-5

3.1.7 A vonatok
Az eseményben érintett vonat a Hernadcsanybol (Cana, SK) Hidasnémetin &t
Gonylbe kozlekedd, 91 80 6193 830-7 psz. villamosmozdonnyal tovabbitott
48205 sz. nemzetkdzi tehervonat:
kocsiszam: 26 db + 1 db hideg mozdony a kocsik elé sorozva
hossz: 364 m
elegytdomeg: 1973t
A 48205 sz. vonatba 13. kocsiként (14. vontatott jarm{ként) volt besorozva a
kisiklott 31 56 4768 526-4 psz. Shimms sorozatu teherkocsi.
A vonat a vonatterhelési kimutatas szerint nem volt megfékezve, mivel az elirt
56% helyett csak 40% volt a tényleges féksulyszazaléka (lasd még: 4.4.1).
3.1.8 Az infrastruktura
A Kkisiklas helyét jelent6 vagany 1984-ben éplilt, 54 kg/fm sinekbdl, LM
betonaljakon GEO sinleerGsitéssel, hézagnélklli kivitelben. A vagany az eset
helyén egyenes vonalvezetés.
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3.2 Az esemény idérendje

A beszerzett bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithaté 6ssze:

3.2.1
2010. majus

2011.

2014.

2016.06.21.

2021.10.27.

2021.11.16/17.
2022.05.02.

06.20.

08.06. 14:20

08.07.

08.11-19.

08.22.

08.23. 14:30-40

Az esemény el6tti torténések

A palyahalézat-mikodtetd szervezetében észlelték és nyilvantartasba
vették, hogy az érintett vasutvonalon az 1750-1770 szelvénykdzben
alépitményi hiba van, amelynek legfébb oka a nem megfelel
vizelvezetés, valamint az 1763-1770 szelvénykbézben a Hej6-patak
aradasa okoz rendszeres felazasokat, felsarosodasokat.

Terveket készitettek az allomaskodz atépitésére.

A megvaldsitasra nem keriilt sor, a MAV Zrt. zardjelentés tervezethez
flzott kiegészitése szerint 2025-re van beltemezve, de forrashiany miatt
elmaradhat.

Agyazatrostalasra keriilt sor geotextilia beépitésével a 1749+70 —
1756+20 szelvények kozott.

100 km/h mértékli sebességkorlatozast vezettek be az 1749+00 -
1759+00 szelvények kdzott.

Mérévonati vaganymeérésre kerilt sor az érintett palyarészen az FMK
007 psz. mérbBkocsival, a kisiklas késdbbi helyén hibat nem
azonositottak.

Ejiel gépi vaganyszabalyozast végeztek.

Mérévonati vaganymérésre kerllt sor az érintett palyarészen, a kisiklas
késbbbi helyén hibat nem azonositottak.

Gyalogbejaras volt a vonalon, a kisiklas helyén hibat nem azonositottak,
csak attdl tavolabb saros fekszinthibakat, hullamos sinkopast, lapult
hegesztést, ultrahangos vizsgalattal feltarult sin-anyaghibat.

A 45°C-ot meghalad6, magas sinhémérséklet miatt a palyafenntartasi
szakaszon fokozott felligyeletet lattak el, rendszeres
vonalbeutazasokkal. Ezen a napon az 5144 sz. vonat 414 sorozatu
motorkocsijan vonalbeutazast végzett a fépalyamester. Enyhe irany- és
fekszinthibat allapitott meg az 1750-1756 szelvények kdzott.

A julius 23-an bevezetett sebességkorlatozas hosszat megndvelve
immar az 1750-1762 szelvények kdzott 80 km/h sebességkorlatozast
vezettek be.

Eben az idészakban 6sszesen 5 napon végeztek vonalbeutazast az
érintett palyaszakaszon, nem tapasztaltak tovabbi sebességkorlatozast
igényl6 hibat.

Vonalgondozoi gyalogbejaras volt a palyarészen, a vonalgondozé hibat
nem észlelt.

A fépalyamester az 5144 sz. vonattal, Bdt sorozatu vezérl6kocsin tett
vonalbeutazdasa soran irany- és fekszinthibakat azonositott az
allomaskdzben. Az 1750-1752 szelvényben lévé irdnyhibara (amelyen
75-76 km/h-val haladt at az 5144 sz. vonat) 16:00-t6] 60 km/h
sebességkorlatozast vezettek be.
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08.24. A szomszédos, flizesabonyi palyafenntartasi szakasz szakaszmérndke
beutazta a palyat 431 sorozatu mozdonyon, észrevételt nem tett.

3.2.2 Az esemény lefolyasa

2022.08.24. 18:00 A mozdonyvezet6 megkezdte a szolgalatat Hatvan allomason, ahonnan
mozdonyvonatot tovabbitott Hidasnémeti allomasra.

2022.08.25. 1:00-2:00 Hidasnémetiben a kocsivizsgaléval elvégezték a 48205 sz. vonat
fékprobajat, a vonatfelvételt, atvette a kocsivizsgalotél a vonat
dokumentumait, koztik a lassumenet kimutatast is...

2:13 ...majd utnak indult, a vonatot legfeljebb 90 km/h-val tovabbitva.

3:29:37 Miskolcon irasbeli rendelkezést kapott a bal vaganyon fennallé
vaganyzarrol, ezzel 6sszefiiggésben a helytelen, jobb vaganyon indult
Nyékladhaza felé, kozben 77 km/h legnagyobb sebességig gyorsitott.

Az 1752. szelvényben kezdddé, legfeljebb 60 km/h sebességgel jarhatd
palyaszakaszra a vonat 75 km/h-val haladt bele. Utana az 1750-1751
szelvények kozott a vonat irany- és fekszinthiban futott at.

3:40:10 A mozdony 72-74 km/h-val athaladt a kisiklas helyén, koézben a
mozdonyvezeté mar fékhatast vezérelt ki;
3:40:20 A tizenharmadik kocsiként besorozott 31 56 4768 526-4 psz. kocsi elsé

forgovazanak mindkét tengelye az irany- és fekszinthiba végén, az
1750+79 szelvényben 68-72 km/h sebességgnél felkapott a sinre, majd
a menetirany szerinti jobb sinszalat atlépve az 1750+67 és +62
szelvényben leesett.

Az addigi enyhe lassulas (0,08 m/s?) fokozodott (0,19 m/s?), majd a
mozdonyvezetd vonderét vezérelt ki.
A helyzetadatokat a vonatbefolyasolé jeleivel szinkronizalva itt kb. 100 m
pontatlansag lehetséges, ezért a Vb a fenti sebességtartomanyokat adta
meg.
Ezt kévetben a vonat sebessége valtozd lassulassal csdkkent, majd
30-40 km/h koz6tt ingadozott.

Nyékladhazan a vonatot visszaterelték a helyes, bal vaganyra.

Az els6ként, gyok iranybdl érintett 9 sz. valton a kisiklott forgovaz
kerekei kb. 19 km/h sebességnél visszavezetédtek a tésinekre, a vonat
ettél kezdve rendben, a sinen haladt tovabb.

3.2.3 Az eseményt koveto torténések

3:49-3:51 A forgalomiranyité személyzet észlelte, hogy a vonat kézlekedése
idejében Miskolc-Rendezd és Nyékladhaza kozoétt a fénysorompoknal
zavar keletkezett, és Nyeékladhaza végponti oldali Megalljra-ejté
szakasza is hamisfoglaltta valt.

4:09 A vonaliranyité felhivta a mozdonyvezet6t és kérte téle, hogy vizsgalja
meg a vonatot, van-e leldgo alkatrész rajta:

Vonaliranyito: ,...én nem latok a vonalon mast, hogy lenne gond, de
nem-e a vonatrol 16g valami? Azt nézd mar meg,
légyszi!”

Mozdonyvezeté: ,J6l van megnézem, de biztos hogy nem lég semmi
se.”
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4:15:26

4:41-4:43

4:46:58

5:06:52

08.25. 21:00-
08.26. 08:00

09.08.

2022.10.28. 13:00

A vonatot Mezdkeresztes-Mez6nyarad allomason meg is allitottak.

Behaladas kdzben a forgalmi szolgalattevé megfigyelte a vonatot, majd
megallas utan a mozdonyvezeté is — a napszaknak megfelel6
sotétségben, térvilagitas mellett, de kézilampa nélkil — végighaladt a
vonat mellett lelogo alkatrészt keresni, de rendellenességet nem talalt.
Ezt jelentette a vonaliranyitonak.

A vonaliranyité a bal vaganyon idékézben lekozlekedett 5039 sz. vonat
mozdonyvezetdjét kérdezte arrdl, latott-e valami rendellenességet a jobb
vaganyon.

Mozdonyvezeté: ,Hat eléggé kavicsos. Azt hittem, hogy lapos vagyok,
de kideriilt hogy mégse. Az egyik atjaroban mintha
valami elemet lattam volna felfordulva.”

[...]

,Nyék utan mar nem. Nekem ugy tiint, mintha az
egyik kocsi foldénfuté lett volna. Egészen hosszan
Nyék elbtt, Nyék elbtt a valténal szint meg a
nyoma.”

[.]

LA nyomot mintha ugy lattam volna, hogy az egyik
kerék ott mellette ment volna, a masik meg a két
sinszal k6zétt.”

[...]
»a vasuti kocsinak a nyomat mondom.”

Vonaliranyité: ,Ja, vasuti kocsi. De oft semmi nem volt olyan. Elbtte a
tehervonat az megnézte mar magat.”

Id6kdzben a fénysorompd javitasara kivonuld személyzet észlelte a
kisiklas-nyomokat a palyan, és bejelentette a forgalomiranyitas felé.

A 48205 sz. vonat a vizsgalat befejezését kdvetéen kb. 15-20 perccel
tovabbindult Mezdkeresztes-Mez&nyaradrol.

A kovetkez6 allomason, Mezbkbdvesden ismét megallitottdk a vonatot
balesetvizsgalat céljabal.

Miutan a mozdonyvezet6 szolgalati ideje lejart, a vonatot megfutamodas
ellen biztositotta, lezarta, és a diszpécserének engedélyével eltavozott.

* % %

A teriletileg illetékes palyafenntartasi szakszolgalat a MAV FKG Kit.
bevonasaval kijavitotta Nyékladhaza 9 sz. kitéréjét, igy az kitérd
iranyban 20 km/h ideiglenes sebességkorlatozassal jarhatd lett.
Elvégezték a balesetben érintett 2 db atatjard helyreallitasat az elemek
igazitasaval, illetve a sérllt elemek cseréjével.

El6keszites utan megkezd6dott a jobb vagany helyreallitasa, amelyet a
MAV FKG Kft. végzett, alvallalkoz6 bevonasaval.

A vasuti palyat a forgalomnak visszaadték.

14/ 47

EKM-KBSZ zardjelentés



2022-0917-5

4. AZ ESEMENY ELEMZESE

Az elemzés lényeges részletei az eset folyamataval kapcsolatban az alabbiak:

— a kisiklas helyén egyazon helyen irany- és fekszinthiba alakult ki (4.2.1.3,
4.2.1.2),

— amelyet a palyafeligyelet azonositott, és azon sebességkorlatozast
vezetett be (4.1.1, 4.4.1).

— Az érintett tehervonat az elrendelt sebességkorlatozast tullépve haladt ra a
hibas palyarészre (4.1.3),

— ahol a sebesség és a két hiba egyuttes hatasa okozta dinamikai hatasok
miatt a 13. kocsi els6 forgovaza kisiklott (4.2.1.5).

— A mozdonyvezetd nem észlelte a kisiklast, a vonattal tovabbhaladt (4.1.3).

4.1 Személyek és szervezetek feladatai

4.1.1 A palyafenntartasi szervezet
A vasuti palyahalézat mikodtetéjének palyafenntartasi szervezete a vasuti
palyafellgyeleti tevékenysége soran ellenérzi a palya allapotat, és a sziikséges
karbantartasok elvégzésével és/vagy korlatozasok bevezetésével biztositia a
biztonsagos kozlekedés feltételeit.
Palyahibak azonositasa
A sziikséges palyafellgyeleti tevékenységeket a bemutatott nyilvantartasok szerint
elvégezték. Ezek alapjan

1. Mar 2010-ben észlelték az alépitményi hibat, 2011-ben terveket is
készitettek a kijavitasra.

2. 2021 6szén az elvégzett gépi vaganymérés alapjan azonositottak, hogy a
kérdéses szakaszon a palyageometria leromlott, amelyet 20 nappal késébb
gepi szabalyozassal ki is javitottak. A hiba még nem érte el a beavatkozasi
mérethatart, a javitds a romlasi folyamat felgyorsulasat megel6z6
munkanak tekintheté.

A hiba azonositdsa utan 20 nappal végzett gépi szabalyozas egy szerencsés
egybeesés, de nincs okozati Osszefiiggésben a hiba feltarasaval, mert a
vaganyszabalyozast legkorabban egy évvel a targyév el6tt tervezik meg.
A 2022. tavaszi gépi vaganymérés alapjan a javitas sikeres volt, a palya
120 km/h sebességre megfelel§ volt.

3. 2022 augusztusaban a vonalbeutazasok soran azonositottak a kisiklas

helyén ujra kialakult lokalis palyahibat:
— az eset el6tt 17 nappal 1,2km hosszu szakaszon 80 km/h
sebességkorlatozast vezettek be;
— majd az eset el6tt 2 nappal, a kisiklassal kés6bb 6sszefliggésbe
hozhato irany- és fekszinthiban 200 m hosszban 60 km/h-t.
E korlatozas megfeleléségét a 4.2.1 fejezet elemzi.
A szervezeti egység a palyafelligyeleti tevékenységébdl a palyahibak azonositasat
és korlatozasok bevezetését el tudta végezni azzal egyutt is, hogy a
palyafenntartasi szakasz feladatai idékdzben ndvekedtek a létszam csdkkenése
mellett.
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4.1.2

A magasabb szakértelmet és technikai eszkozoket igényl6 geotechnikai
vizsgalatokat korabban kiilsé vallalakozasok végezték, azonban 2020-ban az erre
vonatkozd szerzédés megsziint, és 2023-ig még nem toértént meg Uj szerzdédés
megkotese.

A palyafenntartasi szervezet el tudta végezni az elGirt

palyafeliigyeleti tevékenységeket, és reagalt az eset helyén
észlelt palyahibakra is.

Vaganyjavitasi munkak

Az azonositott felépitmeényi palyahibakra a szervezet — az elébbiekben irtak szerint

— sebességkorlatozasokkal tudott reagalni, de a Iényeges hibak kijavitasa nem
tortént meg.

A jobb vagany teljes atépitése 2022. évre tervezve volt, de forrashiany miatt nem
valosult meg. A 2011-ben megtervezett alépitmény atépités 2023-ban sincs
beltemezve.

A palyarész korabban mar betervezett feldjitasat nem
sikeriilt megvalésitani.

A vallalkozé vasuti tarsasag

A vasuti tarsasag feladata — tobbek kozétt —, hogy vonataira a szikséges
szakismeretekkel, képesitésekkel rendelkezé személyzetet biztositson, illetve
ennek érdekében a munkatarsairdl nyilvantartasokat vezessen.

Az esetben érintett mozdonyvezet6 vonalismeretét igazol6 dokumentumokkal a
vasuti tarsasag nem rendelkezett. (A Vb erre iranyuld adatkérését kdvetben a
mozdonyvezetét felfliggesztették a munkavégzés aldl.)

A vasuti vizsgakdzponttdl beszerzett adatok alapjan a mozdonyvezet6 — az
eseményben érintett vonalszakaszon — nem rendelkezett vizsgaval igazolt
vonalismerettel.

— A vasuti tarsasag tehat ugy foglalkoztatta a mozdonyvezetét, hogy nem volt
tisztdban azzal, mely vasutvonalakra vezényelheti;

— ez esetben olyan vasutvonalon osztottak be szolgalatra ahol nem is volt
igazolt vonalismerete;

— a mozdonyvezetd pedig elfogadta és elvégezte azt a feladatot, amelyet
nem végezhetett volna el;

— mindez ezzel a mozdonyvezetbvel tdbbszor eléfordult korabban is.

A vasuti tarsasag feladata vonatai fékprobajanak megtartasa, kiértékelése. Ezt
nem végezték el megfeleléen, amely az esettel 6sszefliggésbe nem hozhatd, de
mas szempontbdl kockazatot jelent, részletesebben a 4.4.3 fejezet elemzi.

A vasuti tarsasdag rendszeresen olyan mozdonyvezet6t
osztott be a vonatok tovabbitasara, aki azon a

vasutvonalon nem vezethetett volna.
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4.1.3

A mozdonyvezeté

A mozdonyvezet6 vezetés kdzbeni feladatai kozé tartozik — lehet6ségeihez mérten
— a vonatanak megfigyelése, a rendellenességek észlelése. A rendelkezésre allo
adatrogzitbk adatai nem voltak alkalmasak a mozdonyvezetd cselekvéseinek
elemzésére, ezért arra kdzvetett szamitasi eljarassal lehetett kdvetkeztetni.

Az alkalmazott sebesség

A vonat a kisiklas helyén a megengedett 60 km/h helyett 68-74 km/h sebességgel
haladt. Ez a sebességtullépés a kisiklast 6nmagaban, a palyaparaméterek alapjan
nem magyarazza meg (lasd: 4.2.1), azonban a dinamikus hatasokat
mindenképpen fokozta (4.2.1.5). A kés6bb targyalt dinamikai modellezés korlatai
miatt a Vb nem vallalkozhatott annak megitélésre, hogy a megengedett
sebességgel a kisiklas elkerllhetd lett volna-e.

A mozdonyvezetd a kisiklas helyén megengedett
sebességet 8-14 km/h-val azaz 13-23%-kal tullépte.

A kisiklas felismerése

A kisiklas és a visszalépés helye kozti szakaszt magaban foglalé 10 perces
idésavban a mozdony energiafogyasztasa

— arogzitett adatok szerint 142 kWh volt,

— mikdzben ugyanitt a sebességvaltozasokbdl és a lejtviszonyokbdl (mint
mozgasi és helyzeti energia) szamitva 6 kWh hasznos vontatasi energiara
lett volna szukseég.

Ez a tdbb mint huszszoros eltérés hatasfokkal és menetellenallassal nem
magyarazhato: a tobbi palyaszakaszon (ahol a kocsi sinen volt) a tényleges és
szamitott energia aranya csak kb. masfélszeres volt (135-160%).

Kijelenthet6 tehat, hogy a kisiklassal érintett szakaszon a mozdony vontatasi
teljesitménye az Uzemszeriinél Iényegesen magasabb, annak tébbszdrose volt —
és ezzel egyltt is a vonat sebessége ezen a szakaszon kisebb ingadozasokkal, de
csOkkent. A mozdonyvezetdének rendellenesen nagy vonoderét kellett kivezérelnie,
vagyis a kisiklast kovetéen az zemszerl vezetéstél eltérd, aktiv cselekvést hajtott
végre.

A bekdvetkezett rendellenesség, még ha nem is konkrétan a kisiklas ténye, a
vezetballason ezért felismerhetd volt. Ha ebben a helyzetben a mozdonyvezetd
megall és ellendrzi a vonatat, akkor a keletkezett karok jelentés része elkerilhet6
lett volna.

Amennyiben a sebességszabalyzé automatika mikddoétt (ahogy a mozdonyvezetd
allitotta), ugy az a szikséges tdbblet vonder6t a mozdonyvezetd tudta és
beavatkozasa nélkll kivezérelte. A sebesség ennek ellenére észlelhet6 jelentbs
csOkkenése és ingadozasa azonban egyértelmlen valamilyen rendellenességre
utald jel lett volna ez esetben is, és ezt a mozdonyvezetének fel kellett volna
ismernie.

A mozdonyvezeté annak jol érzékelhet6 jelei ellenére nem
ismerte fel, hogy a vonataban kisiklott jarmd van.
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4.2 A jarmiivek és a miiszaki berendezések

4.2.1 A vasuti palya

4.2.1.1 A hiba kialakulasanak folyamata

A rendelkezésre allo6 adatok alapjan a kisiklasban részes palyahiba az esemény
el6tt relativ révid idé, legfelijebb néhany hét alatt alakult ki. A kialakulas folyamata a
palyafelligyeleti mérésekbdl lekdvethetd (3.2.1):

05.02.
06.20.
08.06.

08.07.
08.23.

08.24.

a mérévonati vaganymeérésre soran hibat nem azonositottak,
a gyalogbejaras soran hibat nem azonositottak,

a vonalbeutazast végzd fOpalyamester enyhe irany- és fekszinthibat
allapitott meg,

az eset helyén (is) 80 km/h sebességkorlatozast vezettek be,

a fépalyamester vonalbeutazasa nyoman 60 km/h sebességkorlatozast
vezettek be.

Az eset el6tt utolsd vonalbeutazas soran a szomszédos szakaszmérnok
észrevételt nem tett (nem is vitatva a korlatozast).

‘ Az eset helyén I6vé pélyahiba néhany hét alatt alakult ki.

4.2.1.2 Korabbi

palyahiba

Osszevetve a kisiklas elétti vaganyméréseket a késdbbi kisiklas kérnyezetében
(1. melléklet), lathatd, hogy a 2021. tavaszi és 2022. tavaszi mérések mind az
irany, mind a suppedés tekintetében nagyon hasonléak, azonban a ketté kozti,
2021. 6szi mérés adatai eltéréek, éppen azon a részen, ahol a kisiklast megel6z6
irdnyhiba is létrejott.
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2. abra: a vagany mérévonattal mért adatai
also vonalak: siippedés, felsé vonalak: tulemelés;
narancs-voros-lila: 2021. tavasz — 2021. 6sz — 2022. tavasz
zold: talemelés az eset utan kézi méréeszkozzel mérve

A hiba tehat ezen a részen mar korabban is kialakult, de akkor még nem volt
veszélyes mértékll, és azt a palyafenntartdas a 2021. novemberi gépi
szabalyozassal helyre is allitotta. Azonban ez is utal arra, hogy a palyanak vannak
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4.2.1.3
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olyan, a felépitményen tulmutaté adottsagai, amelyek geometriai hibakat
okozhatnak.

Az eset helyén a pdlya adottsagai mellett nagyobb eséllyel
alakulnak ki geometriai hibak.

Az eset idején fennallt palyahiba kialakulasa

A hézagnélkili vaganyokban iranyhiba (fokoz6do estben vaganykinyomédas vagy
vaganykivetédés) kialakulasat okozhatja a sinekben megjelené nagymértéki
hossziranyu, dilatacios nyomoerd, amely meleg idéjaras esetén a napi hdingas
okozta hétagulasra vezethetd vissza, ha a felépitmény agyazati ellenallasa nem
megfeleld.

Hossziranyu eréket okozhat tdbbek kdzott

— a magas sinhémérséklet: ez az eset idején fennallt, elétte két hétben a
sinhémérséklet 16 és 50°C kozott ingadozott (1. melléklet);

— vagy akar egy kisiklas okozta er6hatasok is: a jelen esetben azonban a
kisiklott jarm( a hibatdl tavolodva egyrészt nem nyomad, hanem huzéerdket
keletkeztetett, masrészt az aljak Osszetérésével alkalmatlanna is tette a
palyarészt a nyomoerék kozvetitésére, amelyek esetleg visszahathattak
volna a kisiklas el6tti hibara.

A targyalt palyahibat ily médon a kisiklas semmiképpen nem okozhatta, hiszen azt
a palyafelugyeletet végzd munkatarsak is azonositottdk még az eseményt
megel6z6en (ezért is vezettek be sebességkorlatozast), illetve az alabbi
kéralmények is azt mutatjak, hogy az a kisiklast megelézéen alakult ki:

— az egyideji fekszinthiba léte, ami Osszefliigg a palyahalézat-mikodtetd
nyilvantartasaban is szerepld alépitményi hibaval, (a fekszinthiba kisebb
mértékben, de korabban is kialakult mar, lasd:4.2.1.2), valamint a palya
menti noévényzet (nadas) is nedvességre, az alépitmény Kkaros
vizesedésére utalt;

— a romlas ol Osszefligg a vagany koraval is, a 38 év — jelentbs
személyvonati- és tehervonati forgalom mellett — tul van a szakmailag
altalanosan javasolhaté 25-30 éves élettartamon.

Fentiek miatt a Vb nem tartja realisnak, hogy a mar korabban is fennall6é palyahiba
mértéke a kisiklas kdvetkezményeként jelentésen megndvekedett volna, ezért az
eset utan mért palyaadatok — megfontolasokkal és korlatozasokkal — alkalmasak
kovetkeztetések levonasara.

A palyahiba létrejotte visszavezetheté a hosszu ideje
fennallé alépitményhibara és arra, hogy a vagany nem

tudott ellenallni a nyari, meleg idéjaras hatasainak.

A palyahiba mértéke

Az eset helyén a palyaban egyidejileg 43 mm irany- és 42 mm fekszinthiba volt
jelen, 23 m (38 aljnyi) hosszon. A vagany ezen geometriai adatainak mérésére
azonban a hajnali eset utan csak délben kerult sor, de a mérések -
megfontolasokkal — alkalmasak kdvetkeztetések levonasara, mert

— a kisiklott jarmi e hibas palyarészt nem rongalta meg (csak a hiba végén
siklott ki),
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— a palyafenntartasi szakszolgalat megallapitasa szerint 7 és 12 éra kozott
az iranyhiba 2 aljkézzel hosszabbodott a felmelegedéssel
magyarazhatoan, tehat a hiba nem szamottevé mértékben valtozott.

Az iranyhiba

Az eset utdn tobb oraval ténylegesen is megmeért palyaadatok alapjan 18 m
hosszu volt az iranyhiba, 43 mm legnagyobb eltéréssel (1. melléklet). A D.54. sz.
Epitési és palyafenntartasi miiszaki adatok, eldirasok |. 51. fejezetének
7. tablazata (4. melléklet) szerint a 43 mm ivmagassagu iranyhiba azonnali
intézkedést kivand (C3) mérethatar szerint 50 km/h sebességig megfelel,
60 km/h-hoz 35 mm a hatarérték.

Mérési adatok hianyaban nem bizonyithato, de lehetséges, hogy a palya allapota
az eset el6tti napokban, a 60 km/h sebességkorlatozas bevezetésekor még
valéban megfelelt ennek az értéknek.

A fennallt iranyhiba — 6nmagaban értékelve — a bevezetett
60 km/h  sebességkorlatozasra annak bevezetésekor
valésziniileg megfelel6 vollt.

Oldalgyorsulas becslése

Az eset helyén lévd iranyhiba geometrigjat egymast kovetd ivekkel modellezve a
kozelitdé iv sugara 550-600 m kozé becsllhetd (ezt illusztralja a 3. abra szerinti
z0ld iv) — a tovabbi szamitasokban 575 m-t vett figyelembe a Vb. Az ivek
vizsgalatanal elterjedten alkalmazott hurmérés azonban a hiba teljes, AB hurjaval
helytelen értéket ad, mert az a 3. abra szerinti illusztraciénak megfeleléen a vords
vonal szerinti ivet szamitja ki.

A h B

3. abra: egy elvi iranyhiba koézelitése ivekkel (fekete: az iranyhiba, z6ld: a kozelité iv)

Az ilyen ivsugarban haladé jarmi szamithaté szabad oldalgyorsulasa — a
fekszinthiba okozta tébbletet is figyelembe véve — 60 km/h-nal 0,77 m/s?, a vonat
tényleges sebességével 0,95 m/s®>. Az lizemszerlien megengedheté 1,08 m/s?
ertéken ezek belul vannak, megerésitve, hogy az iranyhiba és a vonat sebessége
onmagukban nem magyarazza meg a kisiklast.

Az irany- és fekszinthiba okozta oldalgyorsulas még a
vonat tényleges sebessége mellett is elfogadhaté volt.

Figyelembe kell azonban venni, hogy az iranyhiba geometriaja a bemutatott elvi
példaval szemben nem tiszta koriv, ezért a fenti szamitas csak becslést ad.
Azonban ha az iv alakja eltér a kérivtél, akkor sziikségképpen van olyan szakasza,
amelynek gorbllete a kozelit6 tiszta ivnél is kedvezbtlenebb (tehat a fenti 575 m-
nél kisebb ivsugarhoz tartozo), vagyis nagyobb oldalgyorsulast is okozhat.

A siktorzulas

A felkapas helye elétt a forgovaz sajat tengelytavian 14 mm legnagyobb értékrél
fokozatosan csokkend siktorzulas volt mérhetd; ugyanezen a szakaszon 2,5 m-es
bazishosszon 17 mm volt a legnagyobb érték. Ez 50 km/h-ig felel meg az azonnali
intézkedést kivano (C3) mérethatarban megengedhetd értéknek.
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Itt is lehetséges, hogy a palya allapota az eset el6tti napokban, a 60 km/h
sebességkorlatozas bevezetésekor még megfelelt ennek az értéknek.

A siktorzulas ebben a geometriaban a menetirany szerinti jobb elsé kerék
terheléscsokkenését okozza, ami ndveli a kisiklas veszélyét.

A fennallt siktorzulas — 6nmagaban értékelve — a bevezetett
60 km/h  sebességkorlatozasra annak bevezetésekor
valésziniileg megfeleld vollt.

A hiba valtozasa

Tekintettel arra, hogy a hiba kialakulasa, felfedezése (08.23. 14:30) és a baleset
(08.25. 03:40) kozott egy teljes nap, a telijes napi héingassal és hédmozgasokkal
eltelt,

— a hiba a szubjektiv (emberi érzékszervi tapasztalatokra alapozott) dontés
idején (08.23. 14:30) az el6z6ekben bemutatottnal még bizonyosan kisebb
volt, vagyis a fépalyamesteri dontés megfelelhetett az eléirasoknak;

— de az ilyen hibdk — kulénésen az iranyhiba — a halado jarmivek alatt
fokozoédhatnak, a kisiklott kocsi utan pedig tényszerlien tovabbi 13 kocsi
haladt még at rajta.

Osszefoglalasként megallapithato:

A palyahibak — kulén-kulon kiértékelve — az eset utan meghaladtak nem csak a
kisiklott kocsi 68-72 km/h sebességéhez, hanem a ténylegesen engedélyezett
60 km/h sebességhez megengedheté mértéket is, rajtuk a kodzlekedés csak
50 km/h legnagyobb engedélyezett sebességig lett volna megfeleld.

Figyelembe véve, hogy a hiba mértéke az eset utan végzett mérésig valtozhatott —
még ha csak kis mértékben is (4.2.1.3) — az el6z6 napi ellenérzéskor még nem
biztos, hogy a hibak ilyen mértékiek voltak.

Ennek ellenére — az oldalgyorsulasra és a kis biztonsagi tartalékra tekintettel —
statikusan az utdlag mért adatok sem magyardazzak meg a Kkisiklas
bekdvetkezését, ezért a Vb a tovabbiakban az esetleges dinamikus hatasokat
vizsgalta.

A palyahibak dinamikus hatasa

A Vb szimulaciés uton vizsgalta a palyahibak egyuttes jelenlétének hatasat a
jarmdre (5. melléklet). Ehhez szamitdgépes dinamikai modellt készitett a jarmdrél
és kilonbdzb sebességek mellett a hibakon kuldn-kulon és egyutt is megvizsgalta
a jarm futasat.

A szimulacié kimenete a kisiklas veszélyére vonatkozo terel6eré/kerékterhelés
(azaz Y/Q) arany. Minél magasabb ez az érték, annal nagyobb az esélye, hogy a
kerék — a sinszalat atlépve — kisiklik.

A szimulacio (4. abra) azt mutatta, hogy:
— ahibaba val6 belépéskor az Y/Q érték kis mértékben felugrik;

— majd legkdzelebb a palyahiba végén, am ott kiugréan magas értékkel
jelenik meg. Ez Osszhangban van azzal a ténnyel, hogy a vizsgalt
balesetben is a palyahiba végén kovetkezett be a kisiklas;

— barmelyik hiba 6nmagaban (akar irany-, akar fekszinthiba) hasonlé
jelenségeket okoz, de a hiba végén lényegesen kisebb Y/Q értékekkel,;
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a sebesség novelése noveli az Y/Q értéket is, kilonésen a két hiba
egyuttes fennallasa esetén.

Rimpl 30 25 20 15 10 5 0 5 10 5Pl
10 11
0 _ _ 1
-10 0.9
20 0.8
30 Ve 07
40 _ | - I —{os
50 05
60 A 04
70 I 03
o / N
90 o\ !\ﬂ/ﬁ A JU \/ 0:1
L, Y, LIVA b oAt mAdesh o ANV

Fsfml 30 25 20 15 10 5 0 5 10 15 Fs[m]

4. abra: az Y/Q szimulalt értéke 70 km/h sebességnél
zold: palyahiba

voros: csak fekszinthiba, kék: csak iranyhiba, lila: mindkét hiba egyiittesen

A palyahiba k6zépsé részén — amikor a jarmuvet az ellenkezd oldali kerék vezeti —
az ellenkez6 oldalra valo kisiklas lehetésége allna fent, de az Y/Q érték hasonldan
alacsony mértékd a hiba elején fennallbhoz, ezért a f6 veszély egyértelmien a
hiba végén valo kisiklas.

A modellezés igazolja azt a szubjektiv alapon is vélelmezhetd jelenséget, hogy a
két hiba egyuttes fennallasa jelentésen megvaltoztatja a futasbiztonsagot, tehat az
azonos helyen egyidejlleg fennallé geometriai hibak kilén-kuldn kiértékelése nem
elegend§ a biztonsagos kozlekedés paramétereinek meghatarozasahoz.

Megjegyzések

a)

b)

Az 5. mellékletben részletesen irtak szerint a dinamikai modellezés
leegyszerUsitéseket, elhanyagolasokat tartalmaz. A modell azonban ezzel
egyutt is alkalmas azon jelenség bemutatasara, hogy a palyahibak kulon-
klén vagy egyuttes jelenléte mas futasbiztonsagot eredményez.

A modellezés soran a Vb szembesllt azzal, hogy szamos paraméter
modositasa jelentdsen megvaltoztathatja az eredményeket is, mint példaul
forgocsap kotyogasa, agyvezetékek merevsége stb. Ez azt jelenti, hogy a
kildnb6zb teherkocsik az e tekintetben eltéré (de még nem rendellenesen
eltérd!) jellemzbik miatt azonos palyahiban is eltéré eséllyel siklanak ki. Ily
maodon

— nem feltétlendl jelent szikségszerli jarmdhibat, hogy a
szerelvénynek éppen ezen kocsija volt a baleset részese, valamint

— nem igazolja azt sem, hogy a mogoéttes kocsik csak a (folyamatban
lévé Uzemi fékezés okan) alacsonyabb sebességik miatt nem
siklottak ki, illetve

— nem igazolja azt sem, hogy az elbttes kocsik még jobb allapotu
palyan haladtak volna at, ami a tul nagy sebességuk hatasara
rongalddott volna meg eddigre kritikusan.

A jarm( allapotjellemzéihez hasonléan annak konstrukciéja is nagyban
befolyasolja az eredményeket. Mas kialakitdsu rug6zas, mas f6 geometriai
méretek a tényleges szamok tekintetében mas eredményeket adnak —
azonban hasonléan igaz rajuk is a fejezet f6 megallapitasa, hogy a két hiba
egyuttes fennallasa kedvezétlenebb futasbiztonsagot eredményez.
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4.2.2

Az egyidejiileg fennallé irany- és fekszinthiba lényegesen
nagyobb kisiklasi kockazatot hordoz, mint barmelyik hiba

o6nmagaban.

A kisiklott teherkocsi

A teherkocsi a kisiklast kdvetéen tébb mint 5 km-en at betonaljakon futott, a
keletkezett lit6dések, razkodas a futomiiben és a kocsi szerkezetében is tovabbi
karokat okozott. A mdhelyi vizsgalat soran tapasztalt hianyossagok ezért az
esemeény kovetkezményei is lehetnek.

Kerékterhelés
A rakomanyt a Vb kis mértékben elmozdulva talélta, azonban

— a rakomanyrogzitések sérllései is arra utaltak, hogy ez a kisiklas
kovetkezménye, masrészt

— az elmozdulas mértéke igy is csekély volt,

— a mért kerékterhelések aranya az els6ként kisiklott tengelynél ugyan
meghaladta a rakott kocsikra megengedett 1:1,25 értéket, de a felkapott,
menetirany szerint jobb elsé (a kocsi szamozasa szerint: L4) kerék
terhelése volt magasabb, tehat akkor sem jarult hozza a kisiklashoz, ha az
eltérés nem a kisiklas kovetkezménye, hanem a kisiklast megel6z6en is
fennalit.

Forgévaz elfordulas

Az R4-R3 kerék kozti csuszétam gorbilt volt, akarcsak a kocsi fékerete, azonban
figyelemmel arra, hogy felllete fényes, nem beragodott, az alakja a baleset
kovetkezményének értékelhetd, a balesetet megel6zéen az elfordulas nem volt
akadalyozott.

Csapagyvezetés

Az agyvezetéseknél, a ferdeldncszemes surlédasos lengéscsillapiténal,
rugozasnal a Vb a mihelyi szemlén futasbiztonsagi hianyossagot nem tapasztalt.

Kerekek

Az elsékeént kisiklott L4 kerék a betonaljakon valé futas kdvetkezményeként oly
mértékben megsérilt, hogy kerékprofilja nem volt értékelhets: leverddott a
nyomkarima magassaga e€s a kerékhatlap.
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5. abra: az L4 kerék

A 4. tengely két kerékprofiljanak egzakt 6sszehasonlitasat a 6. abra mutatja be:
lathatd, hogy futofelllet és a nyomkarima futéfelllet fel6li oldala a két keréknél
megegyezik, az eltérés csak a vezetés szempontjabdl egyenes palyan érdektelen
kerékhatlapon van, ami a kisiklas utani rongaldédassal magyarazhato.
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6. abra: a 4L (voros) és 4R (kék) kerékprofil 6sszehasonlitasa

A kerékpartengelyek az eset utdni mérés idején gorbultek voltak, amely
magyarazhaté a kisiklottan toérténé futasbol eredd rongalddassal, illetve ennek
ellenkez6je nem bizonyithatd. A mérhet6 adatok (2. melléklet) megfeleltek az
Ujszer(, keveset futott és kevésbé kopott kerékparnak.

Osszefoglalva

Osszességében a teherkocsin a kisiklassal okozati Osszefliggésbe hozhatd
hianyossag nem volt megallapithatd, a kocsi futasbiztonsagi hibai
kévetkezmények.

A kisiklott teherkocsinak nem volt megallapithaté olyan
hibaja, ami az eset létrejottével 6sszefiiggésbe hozhatoé
lenne.
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Emberi tényezok

Emberi és egyéni jellemzék
A mozdonyvezetd

A mozdonyvezet vezetéstechnikajat esetlegesen karosan befolyasold egészségi
allapota — a 2.8 fejezetben irtakkal Osszefliggésben — a mozdonyvezet6
helyszinrél valo tavozasa miatt nem volt vizsgalhato.

A helytelen vezetéstechnika és nem megfeleld helyzetfelismerés azonban —
okainak ismeretlensége ellenére — fennallt, amint a 4.1.3 fejezet azt bemutatta.

Biztonsagi eljarasok

A sebességkorlatozasok bevezetése

A kisiklas helyén az eset el6tt két nappal fépalyamesteri vonalbeutazas utan
60 km/h sebességkorlatozast vezettek be. A sebesség meghatarozasa szubjektiv
alapon tértént, a mozdony érzékelt futasminésége alapjan (3.2.1). A
sebességcsokkentés mértéke vaganymeréssel nincs alatdmasztva, ilyen jellegi
kotelez6 mérés nincs elbirva, azaz a palyamester tapasztata a donté.

Amint az eset bekdvetkezésének ténye mutatja, ez a szubjektiv megitélés noha jol
fedésben volt az elbirasokkal, a hibak egyltthatasa miatt ahhoz hasonléan nem
volt megfeleld, nem poétolta ki az objektiv értékelési rendszer hianyossagait.

Ha a hiba felismerését tényleges mérés is kovette volna, az a 0 fejezetben
foglaltak miatt azonban nem biztos, hogy szigorubb Kkorlatozas bevezetését
eredményezte volna.

Palyahibak egyiuttes értékelése

A 4.2.1.4 fejezetben bemutatottak alapjan a palyaban egyidejlileg tébb geometriai
hiba volt jelen. A meghallgatott palyafenntartasi szakszemélyzet elmondasai
alapjan a mérethatarokon alapulé dontések soran tébb fennallé hiba esetében a
legkorlatozobb értéket veszik figyelembe. Tehat az ilyen kiértékelés esetén egy
kevésbé korlatozo hiba jelenléte nem befolyasolja a dontést.

Mivel ez az eljaras igy figyelmen kivil hagyja a 4.2.1.5 fejezetben is bemutatott
fizikai jelenséget, amely ramutat arra, hogy a kilénbdz6 palyahibak egylttes
fenndllasa esetén azok biztonsagi hatasat is csak egyuttesen, egymast erdsitd
hatasukat értékelve lehet megbizhatéan megallapitani, erre az alabbi eljarasok
allnak rendelkezésre:

4.4.2.1: a mérdvonatok altal szolgaltatott palyageometriai adatokbdl a SAD
szam képzése (objektiv adatok felhasznalasan alapul6 eszkdz);

a mérévonatok dinamikai mérései (direkt médon objektiv eszkdz);

a vonalbeutazas (szubjektiv benyomasokon alapul6 eszk6z).

SAD szam

A kilénbdzé palyahibak egylttes jelenléte esetén a SAD szam képez egy
sulyozottan 06sszegzett mér6szamot a slUppedés, iranyhiba és siktorzulas
értékeibdl, amelyre a D.54. sz. utasitas szintén megad hatarértéket.

A SAD szamot azonban 200 m-es (vagy 500 m-es) palyaszakaszokra dsszevontan
képezik, igy értékét nem befolyasolja, hogy ezen a szakaszon belll a kilénb6zé
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hibak (stUppedés, iranyhiba, siktorzulas) hol helyezkednek el, azok egymasra
esnek-e.
Ennek szemléltetésére a palyadiagnosztikaval foglalkoz6 szervezet a Vb kérésére elkészitette
egy elméleti palyahiba kiértékelését: ha 200 m-en belll volt egy stippedés és néhanytiz méterre

téle egy iranyhiba, annak SAD szama megegyezett azzal, ha ugyanez a két hiba egyazon
helyen van.

Ezért ezt a mutatészamot bar tobbféle hiba egyilttes jelenléte befolyasolja, azt
nem mutatja meg, ha a kilén-kildon még elfogadhatd hibak egyittes hatasa mar
veszélyes lenne.

A SAD szam tobbféle palyahiba k6z6s mutatéoszama,
azonban nem mutatja meg a hibak egymasra hatasat.

Dinamikai mérések

Ezen mérési eljaras keretében az idészakos (évente jellemzéen két alkalommal
végzett) mérévonati vaganymérések soran a jarmire szerelt gyorsulasmérékkel
biztonsagi, palya-igénybevételi, és komfortparamétereket hataroznak meg
(els6sorban a févonalakon, a vasuthal6zatnak kb. 4400 km-nyi részén).

Ezen paraméterek — a palyageometriai adatokhoz hasonléan — meérethatarok
szerint kiértékelhetok.

A MAV Zrt. tajékoztatasa szerint azonban ezek a mérések jellemzéen a nagyobb,
120 km/n folott jart palyakon, valamint a kozelmultban atépitett palyakon
szolgaltatnak a gyakorlatban is valéban jol hasznalhaté adatokat, az eset helye
viszont nem tartozik ezek korébe.

A jelen esetben a kritikus palyahiba néhany hét alatt jott 1étre (4.2.1.1), ezalatt
rovid idén belul jelentdsen megvaltozott a korabbi palyageometria. A hénapokkal
korabbi vaganymérési eredmények ezért mar nem irtak le a palya aktualis
allapotat, azok tdbbé mar nem voltak alkalmasak a palyahiba értékelésére. A
gyorsan kialakulé hibak forgalombiztonsaganak értékelésére nem nyujt megoldast
a mérdvonatok dinamikai mérése (legfeljebb akkor, ha szerencsés modon egy
ilyen hiba kialakulasat kdvetéen, de még a helyreadllitas elbtt kerll sor a mérésre).

A dinamikai hatasok (4.2.1.5) értékelésére Ilétezé
palyadiagnosztikai eljaras a halézat egy részén meg is
valdésul, de nem alkalmas a két mérési alkalom k6zott, rovid
idén  beliil veszélyes mértékiire kialakulé6  hibak

értékelésére, és az eset helyén sem szolgaltatott volna
hasznalhaté adatokat.

A vonalbeutazas

A vonalbeutazast a palyamester hetente végzi (valamint ritkdbban a
palyafenntartasi szervezet mas vezetéi is). Annak elsédleges célja a vasuti jarma
futdsa alapjan a palya geometriai torzulasanak forgalombiztonsagi szempontbdl
torténd mindsitése, az idével forgalomveszélyessé fejl6d6 palyahibak kiszlirése, a
palya altalanos allapotanak és allapotvaltozasanak figyelemmel kisérése.

Eltéréen az el6z6t6l:

— lényegesen slirlibb, alapesetben heti gyakorisagu; ha azonban gyors
allapotvaltozas feltételezhetd, fokozott felligyelet keretében napi
gyakorisagu — ezzel a gyorsan kialakul6 hibak kdvetésére is alkalmas;
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— nem egzakt mért adatokon, hanem a palyamester tapasztalatan, szubjektiv
megitélésén alapul. Ezt nagyban befolyasolja még a vonalbeutazas soran
hasznalt jarmi futasmindsége és sebessége is.

A palyamesteri vonalbeutazas mellett, valojaban a mozdonyvezeték is végeznek
vonalbeutazast, a palyamesterinél is siribben, minden egyes vonattal (noha a
palyafellgyelet rendszere ezt nem nevezi meg, €s annak nem is hivatalos része),
és kirivd meértékl hibak esetén azt jellemzéen bejelentik, lasd még: 4.5.2.

A vonalbeutazas alkalmas a gyorsan kialakulé hibak
azonositasara, de nem egzakt adatokon alapul,
eredményességét egyéb koériilmények nagyban
befolyasoljak.

A vonat megfékezettsége

A vonat a vonatterhelési kimutatas adatai szerint nem volt megfékezve. A Vb ezért
a helyszini szemle soran ellenérizte a vonat fékberendezését és megallapitotta,

hogy:

— a vonatterhelési kimutatas — néhany esettél eltekintve — a raksulyvaltok
ures allasahoz tartozo féktdmegeit tartalmazta, de a raksulyvaltok
ténylegesen minden jarm{inél rakott allasban voltak;

— az el6irt féksulyszazalék a vonat menetrendje szerinti 90 km/h sebességre
volt megallapitva, de a vonatba sorozott, hidegen tovabbitott mozdony
miszaki allapota miatt csak 70 km/h sebességgel kdzlekedhetett.

A fenti tények ismeretében a vonat megfékezettségét a Vb ujra kiszamitotta. Ez
alapjan

— a vonat féksulya (ténylegesen fékezett tdmege) a vtk-ban megadott
834 tonnaval szemben 1542 tonna, ezaltal a tényleges féksulyszazalék
74%;

— a 70 km/h sebességre az eldirt féksulyszazalék 32%.

A megfékezettség tehat fizikailag biztositott volt, kézvetlen veszély nem Aallt fenn.
Ez azonban nem egy tudatos ellen6rzési folyamat eredménye volt, hanem a
korulmeények kedvezd egyuttallasa adta.

A hibak, miszerint
— avonatfelvételkor helytelen adatokat rogzitettek,

— a vonatterhelési kimutatason egyértelmien, szamszeriien azonosithat6
megfékezetlenséget nem kovették a szikséges intézkedések,

mas korilmények kdzott veszélyt, balesetet is okozhatnak.

A vonat megfékezettsége helytelen adatokkal szerepelt a
vonat dokumentumaiban, ami alapjan nem is
kézlekedhetett volna (mig a valés adataival igen).

Korabbi hasonlé események

2008. augusztus 2. Szakaly-Hégyész — Kurd (2008-0335-5)

14 6ra 31 perckor a 8203 sz. gyorsvonat Kurd és Szakaly-H6gyész allomasok
kozott az 1360. szelvényben kisiklott. Az eset kovetkeztében a vonat négy kocsija
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kisiklott, melyekbdl az egyik az oldalara délt, a vasuti palya mintegy 200 méter
hosszban sulyosan megrongalédott.

Az esemény kdvetkeztében — részben a helyszin elhagyasa kézben — egy utas
sulyos, hét pedig kdnnyebb sériléseket szenvedett.

A néhany perccel az esetet megelézden ugyanott elhaladé 1IC804 sz. vonat utolsé
el6tti kocsijaban tartozkodo vezetd jegyvizsgald a vonat futasa kézben rendkivili
oldaliranyu rantast érzett, melyrél értesitette a MAV-START Zrt. teriileti iranyitojat.
Az Uzemiranyitd kdzpontban az 1C804 sz. vonat mozdonyvezet6jétdl érdeklédtek
az esetleges palyahiba felél, de 6 elmondasa szerint nem tapasztalt rendkivili
eseményt.

Ezt kdvetben a 8203 sz. vonat mozdonyvezetéje az 1360 sz. szelvényben —
mintegy 80-100 méterrel a vonata elétt — szemmel is lathato palyahibat észlelt. Az
ekkor mintegy 100 km/h sebességgel kozleked6é vonatnal gyorsfékezést
kezdeményezett, de a palyahiba el6tt megalini mar nem tudott, s a vonat
harmadik, negyedik, 6tddik és hatodik kocsija kisiklott.

A Vb a helyszini szemlék, probak, a begyjtott adatok és informaciok alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az eset bekdvetkezése tobb, egymastol fuggetlen
tényez6 egyuttes felmerilésének ereddje volt.

Az eset bekoOvetkezése egyrészt a vasuti alépitmény allapotara, masrészt a
felépitményben meglévd lokalis palyahibara, harmadrészt a veszélyhelyzet
észlelésekor a mozdonyvezet6 altal tett valaszreakcié altal keltett hatasra, illetve
azok egyulttes hatasara vezethetd vissza. A Vb allaspontja szerint az eset
bekdvetkezéséhez hozzajarult a megel6z6 napok idéjarasa is.

A Vb az esettel kapcsolatosan biztonsagi ajanlast nem fogalmazott meg, mert a Vb
ugy vélte, hogy a hasonlé esetek bekdvetkezése megeldzheté a meglévd, hatalyos
utasitasok betartasaval, igy kulonosen:

— a hézagnélkuli vaganyban torténd munkaltatasi technoldgiara vonatkozé
szabalyokat illetéen, tovabba

— az el6irt palyafelugyeleti ellenérzések kell6 hatékonysaganak
biztositasaval.

2012. majus 12. G6ddll6 — Aszéd (2012-0315-5)

GoOdollé és Aszod allomasok kozott a jobb vagany 398+80 sz. szelvényében a
90552 sz. tehervonat utolsé hat kocsija kisiklott, melyb8l 6t a vasuti palyat
elhagyva az oldalara borult. Személyi sérlulés nem tortént.

A balesetet megel6z6en 3 héttel a vasuti palyan gépi vaganyszabalyozast
végeztek, azonban a vaganyban iranyhiba maradt, amelyre a baleset el6tt egy
héttel gépi mérés alapjan 60 km/h sebességkorlatozas bevezetését javasoltak, de
végul nem vezették be. Az eset el6tti este mozdonyvezetdi bejelentés alapjan
tortént meg a 60 km/h sebességkorlatozas elrendelése, amely azonban kitlizve
nem volt. A kisiklott vonat mozdonyvezetéjét irasbeli rendelkezésen értesitették
réla. A vonat végul 78 km/h sebességgel haladt ra a palyahibara.

A Vb a Dbaleset bekovetkezését palyahibara, a sebességkorlatozasok
bevezetésének rendszerére, valamint emberi tényez6k kdzrehatasara vezette
vissza.

2020. augusztus 16. Szakaly-Hogyész — Kurd (2020-0797-5)

14 6ra 15 perckora 85811 sz. tehervonat utolsé 3 rakott kocsija Szakaly-H6gyész
és Kurd allomasok kozott a 1336 — 1334 sz. szelvényekben kisiklott. Mindharom
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kocsi sulyosan rongalodott, két kocsi az oldalara borult. A palyaban jelentés karok
keletkeztek, a vonatforgalom 7 nap mulva, 2020. augusztus 23-an tudott
Ujraindulni.

A baleset okat a Vb a vasuti palyaval kapcsolatos miiszaki tényezére vezette
vissza. A palyafelligyeletet ellatdé szakszolgalatnal, a palyageometriai mérések
eredményeit nem vetették dssze a korabbi mérésekkel, igy a hibak folyamatos
romlasat nem tudtak figyelemmel kisérni. Rovid palyaszakaszon egymastdl
fuggetlendl tébb palyageometriai hiba alakult ki, amelyeknek kedvezétlen volt az
egyuttes hatasa a magas sulyponttal rendelkez6 vasuti jarmUvekre.

A baleset a palyafeliigyeletet ellaté MAV Zrt. Palyalétesitményi Szakszolgalat
Dombovar altal alépitmény-hibasnak nyilvantartott vonalszakaszon tortént.

A KBSZ biztonsagi ajanlast nem adott ki, mert az ilyen balesetek az érvényben
Iévé palyafenntartasi szabalyok betartasaval és a személyzettdl elvarhato
figyelemmel elkerulhet6k.
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1
5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.2

5.3

Osszefoglalas

Ok-okozati tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, illetve ezek kombinacidi,
amelynek javitasa, elharitasa vagy elkerllése esetén minden valészinliség szerint
meg lehetett volna el6zni a baleset vagy a varatlan esemény bekdvetkezését:

a) a vasuti palyaban egyazon helyen egyidejlleg (a dinamikus hatasai révén
kisiklasveszélyes) irany- és fekszinthiba volt (4.2.1);
b) a mozdonyvezetd a palyahiban tullépte a megengedett sebességet (4.1.3);

ezért a tulsagosan megndvekedett dinamikus terhelés hatasara az azonos
helyen lévd kilonbdzé palyahibakon athaladva a vonat 13. teherkocsija
kisiklott.

Hozzajarulo tényezok

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, amelyek azaltal befolyasoltak
az eseményt, hogy novelték a bekdvetkezés valdszinlségét, felgyorsitottak a
hatasokat, vagy fokoztak a koévetkezmények sulyossagat, de kiiktatasuk nem
akadalyozta volna meg az esemény bekdvetkezését:

a) annak ellenére, hogy a bekdvetkezett rendellenesség (még ha nem is
konkrétan a kisiklas ténye) a vezetballason felismerhet§ volt, a
mozdonyvezetd nem allitotta meg és nem ellendrizte a vonatat (4.1.3);

b) a baleset helyén a palya koros és a palyaban alépitményi hiba is talalhato,
amik a vaganygeometriai hibak kialakulasat elésegitik (4.2.1.3).

Rendszerszintii tényez6

Szervezeti, vezetési, tarsadalmi vagy szabalyozasi jelleglii ok-okozati vagy
hozzajarul6 tényez6k, amelyek a jovdben valészinlileg hatassal lehetnek hasonlo
és kapcsol6dé eseményekre, killdndsen ideértve a szabalyozasi keretfeltételeket,
a biztonsagiranyitasi rendszer kialakitasat és alkalmazasat, a személyzet
készségeit, az eljarasokat és a karbantartast:

a) a palyafellgyeleti rendszer a palyahibakat legtdbbszér kilén-kilon értékeli,
a hibak egyuttes el6fordulasat értékeld eljarasok a hiba kialakulasi
gyorsasagahoz képest ritkak, vagy szubjektivek (4.4.2);

b) az alépitményi hibat ugyan észlelték, de annak kijavitasat a palyahalézat
mikodtetd évtizedes tavlatban sem oldotta meg; az alépitmény-
vizsgalatokra nem rendelkezik szerz6désekkel (4.1.1).

Megtett intézkedések

A vasuti tarsasagok a zardjelentés tervezetének elkészitéséig megtett
intézkedésekrdl nem szamoltak be.

Tovabbi észrevételek

Az eset bekdvetkezésével Osszefliggésbe nem hozhatd, de kockazatnéveld
tényezok:
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a) a vasuti tarsasag ugy foglalkoztatta a mozdonyvezetét, hogy 6 az
eseményben érintett vonalszakaszon nem rendelkezett vizsgaval igazolt
vonalismerettel, mégis rendszeresen kdzlekedett arra (5.3);

b) a mozdonyvezetd a baleseti helyszint elhagyta (2.8);

c) a vonat a vonatterhelési kimutatdas szerint nem volt megfékezve, a
vonatfelvétel utan ezt mégsem kovették intézkedések (4.4.3).

Jol miikodo eljarasok, gyakorlatok

Az eset koOvetkezményeinek csOkkentését, sulyosabb kimenetel elkerulését
szolgalta, hogy

a) a forgalmi személyzet az okozott biztositoberendezési meghibasodasok
felismerése utan intézkedett a vonat megallitasardl és atvizsgalasarol
(3.2.3).

Tanulsagok

Az esemény helyén kialakult egy veszélyes palyahiba, amelyen a megengedett
sebességet tullépve kdzlekedett a balesetet szenvedett vonat.

A két probléma koézil csak az utdbbi, a sebességtullépés volt az, ami egzakt
el6irasokat is sértett, azonban a fegyelmezett mozdonyvezetdi magatartas
megkovetelésének fontossaga (5.1.1 b) nem fedheti el azt, hogy az eset masik
kozvetlen okara, a vasuti palya hibajara (5.1.1 a) is tekintettel a hasonlé esetek
bekdvetkezésének valdszinlisége a palyafenntartas oldalan is csdkkenthetd.

Mivel a rovid id6 alatt kialakult palyahibak kezelése szubjektiv vizsgalatokon
alapul, amelyet tobb tényezé is nagyban befolyasol, ilyen lehetéség a nagyobb
biztonsagi tényez6 alkalmazasa (4.2.1.4).

A kisiklas elkertlésén tul meghatarozé tanulsag, hogy a mar bekovetkezett
balesetek  kovetkezményei is  hatékonyan  mérsékelhetdk:  figyelmes
mozdonyvezet6i munkavégzéssel, a rendellenes kozlekedés idébeni
felismerésével jelentésen kisebb kar keletkezhetett volna (4.1.3).

Az eset bekovetkezésével nem hozhaté 0Osszefliiggésbe, azonban mas
korilmények kodzott sulyos kockazatot elézhet meg, ha az informatikai rendszerek
nem csak taroljdk a vonatadatokat, hanem azokon alapvetd ellenérzéseket is
végeznek, és jelzik a meg nem engedett adatokat — példaul az el6irt és a
tényleges megfékezettség megfelel6ségi viszonyat (4.4.3).
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6. BIZTONSAGI AJANLAS

Az ilyen esetek a szabalyok betartasaval (sebességkorlatozasok) és a tanuls'a'lgok
kozott is megfogalmazottak figyelembe vételével nagy valdszinlséggel
elkerulhetdk, ezért a Vb biztonsagi ajanlas kiadasat nem tartja indokoltnak.

7. ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kulonvéleményt nem fogalmaztak meg.

A zardjelentés tervezethez (a MAV Zrt. részérdl) érkezett észrevételeket a Vb
megfontolta, a zardjelentésbe végul nem beépitett észrevételek az alabbiak:

2. Eszrevétel: az OSSZEFOGLALAS fejezethez (5. oldal)

,OSSZEFOGLALAS” fejezet 5. bekezdésében leirtak felllvizsgalatat és modositdsat/valtoztatas nélkili
torlését javasoljuk:

~A sebesség megvdlasztdsa a vasiiti pdlya dllapotdval egyiittesen eredményezte a kisikldst.” A
mondatban a sebesség megvalasztésa helyett a ,sebesség tullépése” kifejezést javasoljuk.

Az esemény bekdvetkezésben a pélya éllapota nem kozvetlen ok, mert a palya éllapota miatt volt
sebességkorlatozas bevezetve, amelyet a kisiklott vonat el6tt, azonos vaganyon kézlekedd 259 vonat
betartva figyelembe vett.

A kozvetlen oka az, hogy mozdonyvezetd nem vette figyelembe a pélyahibara vonatkozd sebesség
korldtozast és ezért sebesség tillépéssel haladt &t rajta. Ez okozta a kisiklast.

A vizsgdlat matematikai médszerekkel kimutatta, hogy a pdlyageometriai hibdk egyiittes jelenléte a
dinamikus hatdsokon keresztiil fokozott veszélyeket rejt, és bdr az alkalmazott pdlyafeliigyeleti
eljardsok egy része a hibdkat egyiitt kezeli és értékeli, ez a komplex szemléletii kiértékelés csak
id6szakosan tud megvaldsulni. Az évi 2-3 mérévonati mérés kézti idészakban a pdlyafeliigyeleti
szervezet szubjektiv modszerei alapjén nem mindig tud megfelel intézkedéseket tenni.”
Véleményiink:

* a tett megdllapitas alapvetSen megkérdéjelezi a Palyafeliigyeleti rendszeriinket, a Vasuti
Hatdsag dltal jovdhagyott Mérethatérainkat (ami harmonizal az MSZ EN 13848-5 és MSZ EN
13231-1 szabvanyokkal, amit az AME is el6ir) és D.5 Palyafeliigyeleti Utasitas felugyeleti és
intézkedési elGirdsait, annak ellenére, hogy ez a rendszer a balesetet megel6z6en a kérdéses

helyszinen is m(ik6détt. Arra vonatkozdan valé igaz, hogy nem rendelkeziink elGirasokkal,
hogy egy adott pélyahiban bevezetett sebességkorlatozashoz, vagy az adott mérethatarhoz
milyen biztonsagi tényezéket kellene még a tovabbiakban figyelembe venni annak
érdekében, hogy kivédhetd legyen egy 15-25 % kdzotti sebesség tillépés.

Allaspontunk szerint ez a vas(ti palya iizemeltet6jétél nem is varhato el.

Amennyiben ez a mondat véltozatlan formaban a KBSZ zéréjelentés tervezetében marad, abban az
esetben precedensiil szolgdl minden olyan balesethez, ami a vasti palya és jarmii egyiittes
kdlcsonhatdsa kovetkeztében alakul ki, azaz a tovabbiakban a balesetvizsgalat sordn csak azt kell
nézni, van-e / volt-e palyahiba? Tovébbiakban — amennyiben a mondat véltozatlan formaban marad
— kérjuk ajanlasként megfogalmazni, hogy a bevezetett sebességkorlitozasokat — mivel sok esetben
tapasztaljuk, és a baleset esetében is ez tortént — nem tartjék be, a vasuti palya Gzemeltetési
mérethataraiban milyen tovédbbi biztonsagi tényezéket kellene beépiteni annak érdekében, hogy
jelent8s mértékii 15-25%-0s sebességtullépés kivédhetd legyen.

A sebességtullépések elviselésére nem rendelkeziink mérethatarokkal, és a nemzetkdzi szakirodalom
sem ismer ilyet.
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Emellett fontosnak tartjuk még kiemelni azt is, hogy ebben az esetben médositast kellene el8irni az
F.1. Jelzési és F.2 Forgalmi Utasitasokban is.
A korlatozasokat nem csak a hibdra kellene bevezetni, hanem a tényleges hibdn tdl a
sebességkorlétozds be nem tartdsa miatt mindkét irdnyban 400-500 m »biztonsagi tényezs”
alkalmazasat kellene el6irni a jovGben, azaz egy 100 m hosszban sziikségessé vélé sebességkorlatozas
a tovabbiakban 1000-1200 m hosszban keriilne alkalmazasra.
Beldthato, hogy ez lehetetlen.
Az elGirt sebességhatdrokat be kell tartani!
A sebességtillépés hatvanyozottan néveli a pélyageometriai  hibdk miatt bevezetett
sebességkorldtozason a balesetveszélyt.
® A KBSZ azon megallapitasdval, hogy , komplex szemléletii kiértékelés csak idGszakosan tud
megvaldsulni” nem értiink egyet, kérjiik tordlni.
A MAV, és a GYSEV vonalhdlézatéan alkalmazott palyafellgyeleti rendszer egy komplex
szemlélet(, egységes rendszer.
A vasati palydk feliigyeletét szabalyozé D.5 paélyafeliigyeleti Utasitds feladatkéronként
hatdrozza meg a sziikséges ellen6rzések, vizsgalatok, mérések gyakorisdgat, és végzésének
részletes szabalyozasat, dokumentaldsat.
A rendszer komplexitdst néveli, hogy a feliigyeleti rendszer hierarchikusan, piramis elven
épiil fel.
Legalabb négy f6 - vonalgondozd, pélyamester, f6palyamester és szakaszmérnok —
megallapitésaibdl, megfigyeléseibdl, vizsgalataibol és feliilvizsgélatabol épiil fel, amihez 5.
elemként a vezetémérndk is bevonasra keriil.

e A MAV Zrt és a Magyar Allam kozott kotott Palyamiikodtetési Szerz6dés 3. mellékletének 2.1.
pontjaban (55. 0.) hatdrozza meg a mérési gyakorisagot, mely évi kettd: I. és II. félévi mérést
ir eld.

A balesetben érintett pdlyaszakaszon a két gépi végdnymérés kozott folyamatosan,
dokumentaltan elvégezték az el6irt Palyafeliigyeleti tevékenységet.

3. Eszrevétel: a 2.8 ponthoz (8. oldal)

Kérjiik_kiegésziteni a pontot az objektivitds érdekében azzal, hogy a helyszini szemle idején a
sinh6mérséklet jelentésen mértékben magasabb volt, mint a baleset idején. A baleset soran
megseérilt keresztaljak, valamint dgyazat oly mértékben megbontasra keriilt, amely olyan mértékdi
keretmerevségi valtozast okozott a vaganyban, amelynek kdvetkeztében az eseményt megel6z6
vadganygeometriai és dinamikai dllapotok nem rekonstruélhaték kellg pontossaggal.

5. Eszrevétel: a 3.1.2. ponthoz (9. oldal)

Kisiklas helyét kérjik pontositani a kormdnyrendeletben meghatdrozott: ,orszdgos vasiti
pdlyahdlozat” helyett javasolt ,a transzeurdpai kozlekedési hdalézat (TEN-T) torzshélézatanak
részeként miikod6 orszdgos torzshalozati vasutvonal”-ra.

6. Eszrevétel: a 3.2.1. ponthoz (12. oldal):

Kiegészitést kériink: 08.23. 14:30-40 ,A fokozott feliigyeleti vonalbeutazdst végzé6 a D.5
Pdlyafeliigyeleti Utasitds 4.10.3. pontjdnak elGirdsa alapjén, a meleg id&jdrds miatt, fokozott
feliigyeleti beutazdst tartott, tekintve, hogy a sin hémérséklete meghaladta a +45 °C-ot.”
Kiegészitést/pontositast kérink: 08.24. ,A Teriileti Pdlyalétesitményi Osztdly Pdlyafenntartdsi
Fénokség Miskolc dltal elrendelt beosztds szerint a fokozott feliigyelet vonalbeutazdst végzé
szakaszmérnék — aki a szomszédos pdlyafenntartdsi szakasz szakaszmérnéki teendéit ldtja el —
beutazta a vonalszakaszt és tovabbi intézkedést igényl6 hibdt nem dllapitott meg.”
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8. Eszrevétel: a 3.2.3 ponthoz (13-14. oldal):

4:46:58 Sziukséges pontositani, hogy a 4:41-4:43 kozott megdllapitdsra keriilt kisikldsos baleset,
illetve 4:09 drakor tett megallapitds ellenére mely szolgélati szerv engedélyezte 48205 sz. vonat
tovdbb indulasat.

5:06:52. Amennyiben balesetvizsgdlat céljabdl keril megallitdsra egy vonat, abban az esetben a
mozdonyvezetd magatartasa és feladatai tisztdzanddk, mivel a jelentéstervezetben az szerepel, hogy
»Miutdn a mozdonyvezetd szolgdlati ideje lejdrt, a vonatot megfutamodds ellen biztositotta, lezdrta,
és eltdvozott”. Ezek alapjan sziikséges pontositani, hogy ebben az esetben a mozdonyvezetd, ha
jogosan hagyhatta el a helyszint a helyszini szemlét megelGz8en, mely utasitds, vagy kinek az
engedélye alapjan tette azt.

Kiegészités: A mozdonyvezet6 meghallgatdsa nem kozvetleniil az eset utén tértént, igy a vallomasa az
id6 torzité hatdsa miatt feltételekkel vehetd figyelembe, melyet a menetadatok sem tdmasztanak
ald. Ennek a ténynek a rogzitése sziikséges.

10. Eszrevétel: a 4.1.1 ponthoz (15-16. oldal):
Kiegészitést kérink:

e A 4.1.3. Az alkalmazott sebesség részben ,a késébb tdrgyalt dinamikai modellezés korldtai
miatt a Vb nem vdllalkozhatott annak megitélésre, hogy a megengedett sebességgel a
kisiklas elkeriilhetd lett volna-e.” Véleménylink szerint a 4.1.1 pontban is szerepelnie kellene,
hogy ,a Vb a késébb tdrgyalt dinamikai modellezés korldtai, a helyszini szemle idején
balesetet kovetd keretmerevség vdltozdsok, tovdbbd a megvditozott jelentésen magasabb
sinhémérséklet kovetkeztében nem vdllalkozhatott annak megitélésre, hogy a vasiti
pdlydnak milyen vdgdnygeometriai és dinamikai dllapotok voltak a vdgdnyban a baleset
idépontjaban illetve azt megelézéen.”

® A Vagényjavitasi munkak részben a nyil melletti mondatot kérjiik az aldbbira kiegésziteni: ,A
palyarész kordbban maér betervezett felujitésat nem sikeriilt megvalésitani, viszont a D.54.
51. fejezete alapjan a sebességkorlatozas bevezetése megfelels intézkedésnek mingsiil”.

11. Eszrevétel: a 4.1.3 ponthoz (17. oldal):
»Az alkalmazott sebesség” részben:

e ,Ez a sebességtullépés a kisikldst onmagdban, a pdlyaparaméterek alapjdn nem magyardzza
meg (ldsd: 0), azonban a dinamikus hatdsokat mindenképpen fokozta (4.2.1.5).” leirtakat a
MAV Zrt. részérél kifogasoljuk és idézet mondat torlését kérjiik. Véleményiink szerint az
esetben precedensiil szolgdl minden olyan balesethez, ami a vasdti palya és jarmii egyiittes
kélcsonhatédsa kovetkeztében alakul ki, azaz a tovabbiakban a balesetvizsgélat soran csak azt
kell nézni, van-e / volt-e palyahiba? Ha volt — akkor bar sebességkorlatozas is bevezetésre
keriilt —, de a sebesség tullépés ez esetben elhanyagolhaté. Ez elfogadhatatlan. A geometriai
hibdval érintett palyaszakaszon a sebességtillépés hatvanyozottan néveli a dinamikus
hatdsokat, valamint a balesetveszélyt. Jarm(ihibaval terhelt esetben ez fokozottan érvényes.

* ,A mozdonyvezetd a kisiklds helyén megengedett sebességet,8-14 km/h-val azaz 13-23%-kal
tullépte” leirtak pontositdsa és kiegészitése sziikséges az alabbiak szerint: ,,A mozdonyvezetd
az érintett szakaszon az éltala vezetett vontaté jarmivel, valamint tovabbi tizenegy kocsijaval
70 km/h feletti sebességgel haladt. A vontatdjarmii kézel 73-76 km/h sebességgel
kozlekedett, azaz 18-21 %-os volt sebesség tullépés mértéke a kérdéses szakaszon. A siklas
pillanatdban a vontat6jarmi sebessége még mindig 72 km/h volt, amit 16,6 %-s sebesség
tullépésnek feleltetheté meg” Az érintett rész mddositdsat az aldbbi tények alapjan
kezdeményezziik:

o Rendelkezésre allé adatok alapjan: A vonat 13. kocsija (15. jarmdi) siklott ki. Elvben a
besorozds ugy nézett ki, hogy a vontatéjarmii (Siemens Vectron) utdn egy hidegen
vontatott gép + 12 kocsi még nem siklott ki, csak a 13. Shimms, ami besorozés
alapjdn, ha figyelembe vessziik a hidegen vontatott gépet akkor a 14. kocsi. igy a
mozdony utdn 187 m tavolsagban keletkezett a kisiklas.
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o A mozdonyok és kocsik jelentds szazalékban 70 km/h feletti sebességgel mentek &t a
pélyahiba miatt 60 km/h sebességre korlatozott palyaszakaszon, sét a vontatdjarmd
kézel 73-76 km/h sebességgel kozlekedett, azaz 18-21 %-o0s volt sebesség tillépés
mértéke a kérdéses szakaszon.

o A Kkisiklas pillanatdban amit (1750+79-187 m =) azaz 1748+92 szelvényben a
vontatéjarmii sebessége még mindig 72 km/h volt, amit 16,6 %-os sebesség
tullépésnek feleltetheté meg.

12. Eszrevétel: a 4.2.1.1 ponthoz (18. oldal):

A hiba kialakulasédnak folyamata osszegzésében leirtak véleményiink szerint nem helytallok. , Az eset
helyén Iévé pdlyahiba néhdny hét alatt vdit veszélyessé.” Veszélyes sz6 félreértelmezésre ad okot és
jelen helyzetben az adott palyaszakasz a bevezetett sebességkorlatozasnak megfelel§ kozlekedésre
alkalmas volt, amit a 4.2.1.4 fejezet is aldtémaszt. Tovabba azt a tényt is figyelembe kell venni, hogy a
nyari id6szakrél beszéliink, amikor a romlasi folyamatok felgyorsuldsarél is beszélhetiink, ezért
véleményiink szerint az érintett megallapitas helyett pontosabb megfogalmazas: , Az eset helyén lévé
palyahiba a nyari idGszakban bekovetkezett magas nappali sinhémérséklet kévetkeztében
jelent8sebb mértékben romlott, melynek kovetkeztében a pélyahdldzat lizemeltetd intézkedett a
sebességkorlatozasok bevezetésérél.”

13. Eszrevétel: a 4.2.1.2 ponthoz (18. oldal):

e Nem tiintették fel a mérési rendszert és a mérési elvet; az adatok helyes értelemzéséhez ezt
kiemelten fontosnak tartjuk, mivel ezéltal értelmezhet6k csak az adatok egymashoz és a
mérethatarokhoz viszonyitva. Ezen fellil feltiintetendd a terhelt és terheletlen mérések kozotti
kilonbség is. Ezen adatok rogzitése sziikséges. A kézi tilemelés és a gépi talemelés egymassal
nem hasonlithat6 6ssze, mert a gépi mérés soran a felmért adatokra 40 m-es mozgbatlag
szamitasa torténik.

e Az alépitményhibas szakaszok 6nmagukban nem okozzak a vasuti palya geometriajanak gyors
romldsat vagy hirtelen tonkremenetelét. Ez al6l kivételt képeznek azok az esetek, amikor az
alépitményt rendkiviili hatdsok (pl. a talajvizszint hirtelen emelkedése) érik.

14. Eszrevétel: a 4.2.1.3. ponthoz (19. oldal):

e A kovetkezd részt kérjiik torolni: ,vagy akdr egy kisiklds okozta er6hatdsok is: a jelen esetben

azonban a kisiklott jarmi a hibétdl tdvolodva egyrészt nem nyomd, hanem hizderbket
keletkeztetett, mdsrészt az aljak Gsszetorésével alkalmatlannd is tette a pdlyarészt a nyomderék
kozvetitésére, amelyek esetleg visszahathattak volna a kisiklds elétti hibdra.”
A kisiklas soran (leesés helyén) a dinamikai hatdsok meghaladjék a hizé- és nyoméerék mértékét.
Amig a felkapds helyéig ér a jarm{i van egy kritikus mozgdsa, és a felkapas helyén is felveszi a
palya a jarmd altal okozott eréket. A palyahibatdl Miskolc felé is hézagnélkiili vagany van, volt,
ahol a palya nem sériilt, tehat hémérsékletbsl szarmazé nyomofesziiltség terhelte a palyahibas
részt.

® Az eset idején fennallt palyahiba kialakuldsa pontban szerepl: ,a romlds jél ésszefiigg a vagdny
kordval is, a 38 év — jelent6s személyvonati- és tehervonati forgalom mellett — tul van a
szakmailag dltalénosan javasolhaté 25-30 éves élettartamon.” informacid6 a baleset
bekovetkezésével kapcsolatban nem relevéns, azzal ok-okozati Gsszefiiggésbe nem hozhaté. A
bevezetett sebességkorlatozas mellett a vasuti palya alkalmas volt a vasiti kdzlekedés biztonsagos
lebonyolitasara.

e Az eset idején fennallt palyahiba kialakuldsa pont a pélyahibdval foglalkozik. Az &sszefoglalé
konkldzié , A pdlyahiba létrejotte visszavezethetd a hosszd ideje fenndllé alépitményhibdra és arra,
hogy a vdgdny nem tudott ellendlini a nydri, meleg id&jérds hatdsainak” pedig a siklds
kialakulasanak okdra is utalast tesz, ezért a tényszer(iség érdekében kérjiik kiegésziteni: ,A
palyahiba létrejotte visszavezethet6 a hosszu ideje fenndllé alépitményhibara és arra, hogy a
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vagany nem tudott ellendlini a nyari, meleg id6jaras hatasainak. Az ennek kovetkeztében kialakult
| geometriai hiba miatt a palyahdlozat iizemeltet§ sebedségkorldtozas bevezetésérs! intézkedett,
mely megfelelt a vonatkozé el6irdsoknak”.

15. Eszrevétel: a 4.2.1.4 ponthoz (19-21. oldal):

* ,A palyahiba mértéke” részben ,Az eset helyén a pdlydban egyidejileg 43 mm irdny- és 42 mm
fekszinthiba volt jelen, 23 m (38 aljnyi) hullémhosszon.” Véleményiink szerint pontositani
sziikséges, hogy balesetet kévetéen mikor tortént pontosan a mérés, milyen napszakban, milyen
levegd és sinhEmérséklet mellett. Valamint kérjiikk pontosan ismertetni a mérés metodikajat,
végrehajtasat.

Amennyiben a kézi mérések a 2022-0940-5_zjt2 jelentésben foglaltak szerint tortént itt is, akkor a
megfogalmazas helytelen. Kézi nyomtavmérével tilemelés (vagy mas néven keresztfekszint)
mérhetd, ami nem azonos a sippedés paraméterrel, igy tilemelés esetén nem beszélhetiink
hulldmhosszrol.

Kézi mérésnél a mérethatér tabldzat 20 m-es hdr kézepén végzett mérése veend§ figyelembe,
nem kifeszitett hiron aljankénti mérés.

e ,A pdlyahiba mértéke” pontban, irdnyhiba részben leirtak véleményiink szerint nem a
tényszeriiségen alapulnak. ,Az eset utan tobb 6raval ténylegesen is megmért palyaadatok alapjan
18 m hosszu volt az irdnyhiba, 43 mm legnagyobb eltéréssel (1. melléklet). A D.54. sz. Epitési és
palyafenntartasi miiszaki adatok, elSirasok I. 51. fejezetének 7. tablazata (4. melléklet) szerint a 43
mm ivmagassdgu irdnyhiba azonnali intézkedést kivdné (C3) mérethatar szerint 50 km/h
sebességig megfeleld, 60 km/h-hoz 35 mm a hatérérték.” Véleményiink szerint minden esemény
amely a balesetet megel6zGen, baleset idépontjaban, illetve balesetet kovetd idészakban tértént
ora perccel rogzitett esemény. Kérjiik a vizsgalati anyagban rogziteni, hogy ez a mérés mikor
tortént (6ra perc), illetve ezen id6szakban milyen sinh6mérséklet mellett, mivel a vagany
keretmerevsége a baleset kdvetkeztében megvéltozott, ezért a mérési eredmények mas értéket
fognak eredményezni 30-35 CO vagy 50-55 CO sinh6mérséklet esetén. Amennyiben ilyen adat nem
all rendelkezésre a sebességkorldtozas mértékére vonatkozd megallapitasok tényszeriisége
megkérddjelezhetd és figyelmen kiviil hagyjak a fizika, valamint a D.12/H Utasitasban el&irtakat.

e A ,pélyahiba mértéke” pontban, az iranyhiba részben levont kévetkeztetést az el6z6 pontban
leirtak alapjén csak kiegészitésekkel, tudjuk elfogadni, mivel nem ismert pontosan, hogy a

vizsgalatok mikor és milyen leveg6 és sinh6mérséklet mellett torténtek. A palyafeliigyelet ellaté
feligyeleti vonalbeutazést (fokozott feliigyeleti vonalbeutazast) tartott a targynapot megel6z6
napon (3.2.1 Az esemény el6tti torténések fejezet), ahol az érintett pélyaszakaszt az aktudlis
sebességkorldtozdsok mellett forgalombiztos allapotban taldlta, ami nem mellesleg 50 CO felett
sinh6mérséklet mellett tortént. Tovdbbd KBSZ vizsgdlatéban nem keriilt igazoldsra hitelt
érdemléen, hogy ez a palyahiba az esemény bekévetkezésének pillanataban nem volt alkalmas 60
km/h sebességre, ezért véleményiink szerint a konklizi6 pontositdsa sziikséges az aldbbiak
szerint: ,A fennallt siktorzulds — O©nmagdban értékelve - a bevezetett 60 km/h
sebességkorlatozasra az utolso feliigyeleti vizsgdlat sordn alkalmas volt”.

e A ,pdlyahiba mértéke” dsszefoglaldsdban ,A pdlyahibék — kiilén-kiilon kiértékelve — az eset utdn
meghaladték nem csak a kisiklott kocsi 68-72 km/h sebességéhez, hanem a ténylegesen
engedélyezett 60 km/h sebességhez megengedhetd mértéket is, rajtuk a kézlekedés csak 50 km/h
legnagyobb engedélyezett sebességig lett volna megfelel6.” megdllapitast a vizsgilati anyag
semmilyen formdban sem tudta igazolni. Véleményiink szerint elvégzett vizsgalatok idépontjai
hidnyosak, annak hidnyaban ilyen jellegii kovetkeztetés nem vonhaté le. A 3.2.1 Az esemény el6tti
torténések fejezetben a legutolsé fokozott feliigyeleti beutazds soran, ami 12-15 6rédval az
esemeny bekovetkezése elStt volt a vasuti palya és tartozékai az aktudlis sebességkorlatozasok
betartdsa mellett forgalombiztos éllapotban volt. Az esemény bekdvetkezése soran az balesettel
érintett vonat jelentSs sebességtillépéssel kozlekedett az adott pélyaszakaszon, ami
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véleményiink szerint egyértelmiien és egzakt médon az esemény kialakuldsanak oka, hiszen
Onmagaban van egy palyahiba, a palyahibdn valé kozlekedésnek vannak kézlekedésmiiszaki
szabdlyai, amit jelen esetben a palyahdldzat iizemeltet6td! fiiggetlen okok miatt nem keriiltek
betartdsra.

e A ,pdlyahiba mértéke” osszefoglaldsaban az objektivitds érdekében szintén a fejezet
kiegészitendd, ami tény is egyben a kisiklott kocsi sebessége a 60km/6-s sebességkorlatozast
~13,3-20,0%-kal tullépte. llletve az is tény, hogy tobb szdz vasuti kocsi athaladt ezen a palyahiban
a korlatozott sebességgel és nem siklott ki koziiliik egy sem.

16. Eszrevétel: a 4.2.1.5 ponthoz (21-23.0ldal):

A ,palyahibdk dinamikus hatdsa” pontban leirtak egy idealizlt dllapotot hatéroznak meg, mely a
gyakorlati életben, illetve a kisiklas vagy esetleges pdlyahibdk bizonyitdsara csak korldtozottan
alkalmasak, mivel tobb koriilményt nem vizsgélnak, illetve a hatésag altal jévahagyott D.54. 51
fejezetében el6irt mérethatarokkal sem egyeztethet6k éssze. Ezért kérjiik térdlni a teljes pontot.
Tovabba vizsgélathoz és a kovetkeztetésekhez olyan péalyaparamétereket hasznalnak fel, amelyek a
baleset kovetkezményeként alakultak ki, de nem hozhatéak osszefiiggésbe a baleset
bekovetkezésével.

A dinamikai modellezés azonban nem igazolja, hogy a szerelvénynek ezen kocsija a pélyaszakaszra,
illetéleg a pdlyahibara engedélyezett, legfeljebb 60 km/h sebesség esetén, sziikségszeriien kisiklott
volna. A ,sebesség ndvelése noveli az Y/Q értéket is, kiilonésen a két hiba egyiittes fenndlldsa
esetén”, ha a palyahiba mértéke konstans, akkor csakis a sebesség noveli a kisiklas kockazatat. A
vonat sebessége tehat nem megkeriilhet4!

A dinamikus modell dltal vizsgalt sebességekhez (...50-70...) nem tartoznak hatarértékek, igy a kisiklas
szukségszer(i bekovetkezése nem birdlhatd el, sem a vonat sebessége, sem a pélyahiba oldalaré|.

A vizsgalat az egyediil futé kocsi mozgasat modellezi, nem veszi figyelembe a kocsisort, az abban 1évé
kocsi eltéré mozgdsat, a kapcsoldsok szoros vagy laza voltat és nem tér ki arra sem, hogy a fékezés
milyen hatéssal volt a palyahiban futé jarmdire, féleg ugy, hogy a vonat megfékezettsége nem volt
megfeleld.

A késdbbi vizsgalatokhoz javasoljuk a vizsgélati mddszer validalasat egy fiiggetlen szervezettel, mert
addig ez rengeteg kérdést vethet fel.

17. Eszrevétel: a 4.3.1 ponthoz (25. oldal):

,Emberi és egyéni jellemz6k” pontbamn a mozdonyvezets felelGsségének kérdését tovabbra i
vizsgalat egy kiemelt részeként kell kezelni. Onmagéban az a tény, hogy elment a helyszinrél az nem
jelentheti, hogy egy jelentSs kozel 1,2 Mrd Ft vasuti palydban keletkezett karesemény kialakuldsaval
osszefuiggésben nem vizsgdlhaté megallapitdst elfogadni nem tudjuk, tekintve, hogy cselekedete
baleset bekovetkezésével egyértelmiien és elsGdlegesen osszefiiggésbe hozhatd. Véleményiink
szerint tudataban volt a sebesség tullépéssel, jelenleg nincs olyan utasitdsunk, ami megengedné az
aktudlis sebességkorlatozason alkalmazhaté nagyobb sebességet a mozdonyvezet6 széméra.
Cselekedete egyértelm(ien a vasuti kdzlekedés veszélyeztetése kategériaba tartozik, amely ebben az
esetben a baleset egyes szamu okaként allapithaté meg.

Véleményiink szerint tovébbra ki kell térni a vizsgalati anyagban, hogy milyen médon tévozhatott egy
hatésdgi eljarasrol, ilyen esetben a hatésag milyen mddon kételezheti azonnali rendelkezésre allasra.
Hianyoljuk a vasutvallalat tényez6k fejezetet. Kérjiik a vizsgalati anyagba szerepeltetni és részletesen
kidolgozni, hogy a mozdonyvezet6 milyen médon tovabbithatta a vonatot relevins ismeretek
hidnydban?

18. Eszrevétel: a 4.5. ponthoz (27-28. oldal):

~Kordbbi hasonlé események” pontot kérjiik valtoztatds nélkiil térélni, mivel hasonléséguk csupan
annyi, hogy az adott esemény soran kisiklas tortént, ugyanakkor kisikldsok kdriilményei kivaltd
okokban semmiféle hasonldsag sem lelhetd fel.
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19. Eszrevétel: 5.1.1 ponthoz (30. oldal):

»Ok-okozati tényez6k” pontban ,a) a vasiti pdlydban egyazon helyen egyidejileg (a dinamikus
hatdsai révén kisikldsveszélyes) irdny- és fekszinthiba volt (4.2.1)” leirtakat kérjiik torolni. Kordbban
megkildétt jelentéstervezethez adott véleményiinkben madr kértik térlését mivel az esemény
kivaltasdnak nem oka, hogy a vasuti pélydban egyazon helyen egyidejiileg irany- és fekszinthiba volt,
amely dinamikus hatdsai révén kisiklashoz vezetett. Amennyiben ezt a mondatot véltozatlan
formdban a KBSZ zéréjelentés tervezetében marad, abban az esetben precedensiil szolgél minden
olyan balesethez, ami a vas(ti palya és jarm(i egyiittes kélcsénhatés kdvetkeztében alakul ki, azaz a
tovdbbiakban a baleset vizsgélat soran csak azt kell nézni, van-e / volt-e palyahiba, fiiggetleniil attél,
hogy a vasuti kézlekedés biztonséga érdekében tortént-e intézkedés vagy sem? Gyakorlatilag ezzel a
mondattal sugalljuk, hogy

e vasuti kdzlekedés alapfeltétel a pdlyahiba mentes éllapot, amennyiben ez az eset nem &ll fent
abban az esetben a vasuti kozlekedés megkérddjelezhetd;

» palyafeliigyeleti és mérethatarainkban tovabbi biztonsagi tényezéket kellen beépiteniink
annak érdekében, hogy jelentds mértékii 15-25%-s sebesség tullépés kivédhets legyen, mivel
a sebességtullépés megtlirhetd;

e nemcsak a Pdlyafeliigyeleti, valamint mérethatarainkban kell mddositast elGirni, hanem az
F.1. Jelzési és F.2 Forgalmi Utasitdsokban is. a korldtozas bevezetését nem csak a hibara kell
bevezetni, hanem a tényleges hibdn a sebességkorltozés betarthatésaga miatt mindkét
irdnyban 400-500 m biztonségi tényez6 alkalmazasaval kell végrehajtani a jévében. Azaz egy
100 m hosszban sziikséges korldtozas a tovabbiakban 1000-1200 m hosszu kell legyen;

e ha a pont nem térélhetd, kérjitk az alabbiak szerint médositani: ,,a vasati palydban egyazon
helyen egyidej(ileg irdny- és fekszinthiba volt, mely vagényszakaszra a palya iizemeltetéje
60km/h sebességkorlatozast vezetett be, de azon a jelentds 15-25%-0s sebességtillépéssel
kozlekedd jarm( a sebességtullépéssel hatvanyozott aranyd dinamikus tobbleterék hatdsara
kisiklott”.

20. Eszrevétel: 5.1.3 ponthoz (30. oldal):

»Rendszerszint(i tényez6” pontban ,a pdlyafeliigyeleti rendszer a pdlyahibdkat legtébbsior kiilén-
kiilon értékeli, a hibdk egyiittes el6forduldsét értékelS eljdrdsok a hiba kialakuldsi gyorsasdgéhoz
képest ritkdk, vagy szubjektivek (0, 4.4.2);” tett megidllapitast nem tartjuk elfogadhaténak, mivel ez
nem rendszerszint(i probléma, hiszen ezt a hatdsagi jovahagyasu palyafeliigyeleti utasitasunk elGirt
feliigyeleti és mérési tevékenység szabdlyozza. Infrastruktira Atjarhatdsag Miiszaki El6irasai
ismereteink szerint nem adnak ajanlast az egyiittesen jelentkezé hibdk vizsgélatara.

A MAV Zrt. nem tartja rendszerszintii hibdnak a mérési gyakorisagot, mivel a vasuti haldzat korossaga
tervezett szakirodalmi és gyakorlati avuldsa nem indokol gyakoribb mérést. A lokalisan megjelend
palyahibak felderitése és nyomonkdvetése a gyalogbejardsok és a vonalbeutazasok részét képezi.

A ,Rendszerszintii tényez6” pontban ,az alépitményi hibat ugyan észlelték, de annak kijavitdsat a
palyahdlézat miikodtetS évtizedes tdvlatban sem oldotta meg; az alépitmény-vizsgalatokra nem
rendelkezik szerz6désekkel” leirtakat szintén kérjik figyelmen kiviil _hagyni mivel ugyan
rendszerszint{i elsGsorban finanszirozasi kérdésekre vezethetSk vissza, viszont ok-okozati
osszefiiggésben a baleset kivaltasdval kapcsolatosan nem dlinak. Ezért véleményiink szerint
torlenddk.

Intézkedés ilyen esetekben is térténik, sebességkorlatozés bevezetésre keriilt.

Egyes alépitményvizsgélatokra rendelkeziink szerzGdéssel, dltalanositva hibas a megallapitas.
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Rendszerszint( probléma ugyanakkor, melyeknek kérjiik felvételét:
® a mozdonyvezetd aki kisiklast okozta:
o milyen modon tovédbbithatta a vonatot relevans ismeretek hidnyaban,
o milyen médon tévozhatott egy hat6sagi eljardsrdl, ilyen esetben a hatésig milyen
madon kotelezheti azonnali rendelkezésre alldsra.

A sebességtullépés ellenGrzésére szankciondldséra a pélyahélozat iizemeltetének nincs
hataskore, milyen médszerekkel lehetne a hasonlo helyzetek elkeriilni az engedélyezett és az
aktudlis sebességkorlatozasokat betartasat szigorian megkdvetelni.
= Ki engedélyezi a baleset bekovetkezése soran az érintettek helyszinrél valé tavozasat.

22, Eszrevétel: az 7. ELTERG VELEMENYEK fejezethez (32. oldal)

Eltérs vélemények fejezetbe kérjik felvenni, hogy a MAV Zrt. 4.2.1.4. Oldalgyorsulds becslése
fejezettel nem ért egyet, mivel az szakmailag megalapozatian.

Budapest, 2024. majus 16.

( VLEZ N G{a/‘% Celosrl /
Chikan Gabor Demjén/ Péte
Vb vezetdje Vb tagja
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MELLEKLETEK

Azon tényadatok, amelyek az eseményre és/vagy annak vizsgalatara lényeges
befolyassal birtak, és a zaréjelentésben mas formaban nem lettek ismertetve.

1. melléklet A vagany mért adatai

A vasuti palyat a palyafenntartasi szakszolgalat a Vb jelenlétében az eset napjan,
12 6ra utan felmérte, a meért adatokat a 7. abra szemlélteti. Az abra a vonat
menetiranyaban tartalmazza a mért adatokat, a nullpont a felkapas helye.

Az iranyhiba végpontja a fépalyamester helyszini tajékoztatas szerint 7 és 12 6ra
kozott 2 aljjal kertlt tavolabb, a kezdépont nem valtozott.

ny (mmj30 25 -20 -15 -10 5 0 5 10 15 [mm] ih [mm]
60 60 60

50 50 50

40 40 40

30 30 30

20 20 20

10 10 10

0 P

— 0 0

-10 -10
s [m}30 -25 -20 -15 -10 5 0 5 10 155 [m]

7. abra: a vagany mért adatai
(z6ld: nyomtav, voros: fekszint — menetirany szerinti bal sinszalhoz, lila: irdnyhiba)

A diagram altal szemlélietett mérési adatok (a vonat menetiranyaban, azaz
csokkend szelvényszamok iranyaban):

Alj Nyomtav |Fekszint| Irdny Megjegyzés
1400+ mm mm mm
0 37 0 1751+00
1 35 0
2 35 1 0 | iranyhiba eleje
3 35 1 1
4 34 2 4
5 33 3 7
6 33 5 10
7 33 7 15
8 33 10 20
9 34 16 22
10 33 18 29
11 34 23 35
12 34 28 38
13 35 31 41
14 34 34 42
15 35 36 43
16 35 36 43
17 35 40 41
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18 34 42 40

19 36 42 40

20 34 42 38

21 35 39 36

22 33 38 33

23 34 36 30

24 34 31 27

25 35 29 24

26 35 24 20

27 36 20 16

28 34 15 12

29 34 12 8

30 35 12 5 | irdnyhiba vége 7:00
31 34 6 3

32 34 3 0 |irdnyhiba vége 12:00
33 35 1

34 37 0

35 36 0 1750+79 felkapds helye

A tablazat ,lrany” adatai a vagany tényleges geometrigjat mutatjak, az iranyhiba
eleje és vége kozotti egyenestdl vald eltérés mértekét

Az esemény elbtti harom mérdvonati diagram és az esemény utani kézi mérés
egymasra helyezve:

— nyomtav 8. abra
— tulemelés 9. abra
— irany (jobb) 10. abra

1750+50 1750+60 1750+70 1750+80 1750+90 1751+00 1751+10 2nyt [mm]  3nyt [mm] igyl [mm]
2 2 2
il 38
|I I\
0 ] 0

36

-2 2 2
34
) 4 -4
32
6 6 6
. h 30
1szelvény 1750+50 1750+60 1750+70 1750+80 1750+90 1751+00 1751+10 1szelveny

8. abra: nyomtavolsag értéke 4 mérés soran
(narancs, voros, lila: mérévonatok félévenkeént, zold: kézi mérés az esemény utan)
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1750450 1750+60 1750470 1750+80 ;'II ﬁsufga 1751+00 1751+10 2te[mm]  3te [mm]  4te [mm]
30 - ',\ 30 30 30
25 |I‘ II 25 25 25
20 ‘."‘ I‘.I 20 20 20
|I I\“

15 ! : 15 15 15

| |
10 FI | 10 10 10

|I \

f \
5 | ‘A‘. ."I hY 1 5 5 5

e w / \
WW / \
0 :\\ ﬁ\wﬂ/\-\ 0 0 0
¥ VN
1szelvény 1750+50 1750+60 1750+70 1750+80 1750+90 1751+00 1751+10 1szelvény
9. abra: tulemelés értéke 4 mérés soran
(narancs, voros, lila: mérévonatok félévenként, zold: kézi mérés az esemény utan)
1750+20 1750+40 1750+60 1750+80 1751+00 1751+20 1751+40 2Irany (jobbpirany (jobt

4 4 4

NP s N LA
AR Y

2 1

4 -4 -4

1szelvény 1750+20 1750+40 1750+60 1750+80 1751+00 1751+20 1751+40 1szelvény

10. abra: irany (jobb) értéke 3 mérés soran
(narancs, voros, lila: mérévonatok félévenként)

A sinhémérséklet alakulasa az eset elétti napokban:
A sinhémérséklet 7 érakor 22°C volt, 12 érakor 48°C.

Nap Reggel Délutan
kb. 6-7 6ra kb. 13-14 6ra
augusztus ... °C °C
25° 22 48
24" 18
23 19 42
22 19 41
19 21 50
18 19 50
17 17 50
16 20 42
15 17 48
12 16 40

% email utdlag
4 24-ig: palyas megbeszélés soran a naplékbdl feljegyezve
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2. melléklet A kisiklott teherkocsi futasbiztonsagi mérései

A kisiklott forgovaz kerékprofiljait a Vb a helyszini szemle soran rogzitette (lasd a
24. oldal 6. abrajan), majd késébb sor kertilt a kocsi mihelyi mérésére.

A mihelyi mérés soran a futdfelllet és nyomkarima rongalédasa miatt a 684 sz.
(menetirany szerinti elsé, Kkisiklott) kerékpar mérését a mihely nem tudta
elvégezni, a nyomkarima méretek a mérés helyétél fliggben jelentésen eltértek
volna és nem szolgaltattak volna egzakt adatot. A keréktavot a késdbbiekben a
kocsi honos javitdmihelyében mérték meg, ezeket a tablazatban kék délt szamok
jelzik.

A forgovaz mindkét kerékparja 2022 juliusaban lett kerékesztergalas utan
beépitve.

A kerékadatok:

V abroncsvastagsag

a abroncsszélesség

m nyomkarima magassag

n nyomkarima vastagsag

gr kritikus érintépont tavolsag
D kerékatméré

Zaréjelben a beépité mihelyben 2022 juliusdban mért adatok.

o X E = L2 £ ~
o 2 3 < T8 5 T2
g3 g 5 55 2 g3
© 3 < =R 3 °
mm mm mm
Vv m k m \"
(28,0) 1368,2 (28,0)
a n 1369,3 n a
(1356) | (305 | R 13702| %% | | Bos) | (1354)
D o (1360,3) o D
(870) (10,5) (10,5) (870)
v m 28,7 k 1360,8 m 289 [V
(28,0) 1359,8 (28,0)
a n 29,2 1360,1 n 29,0 |a
(135,4) (30,0) 3R 1361,1| 248960 [ 3t (30,0) (135,6)
o 98 (1359,9) o 9,75
(10,5) (10,5)

A kocsi kerékterhelései (kg) az eset utani miihelyi mérés soran:

1R

9620

2R

8965

3R

8663

4R

7744

menetirany —

1L

8475

2L

9224

3L

9160

4L

10517
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3. melléklet A vasuti jarmiivek adatrogzito6i

A vonatot tovabbité 91 80 6193 830-7 psz. mozdony menetadatait a 11. abra
mutatja be. A jelz6k helye, és ezaltal a szelvényszamok a vonatbefolyasolé
jelvaltasok alapjan — a kiértékelési idékkel korrigalva — becslultek.

v [kmgll; 01:31:40 01:40:00 01:48:20 01:56:40 02:05:00 02:13:20 gﬂ[kmih]
a0 — - - a0
Mozdony az iranyhiban —
70 Koesi-az iranyhiban / ‘\ f"/_\/ ~1 14365 1érkorielz6 1487478 70
60 / \ / 60
50 AeZG [ TT92F55] 50
w© / X / | w©
30 / | V\-(;\i téry/ézjelzﬁ [1712+60] \ 20
20 i 20
vy
10 / N/ Nyékidhaza SR1 [1696+21] \"\-—\ 10
L/ N,
T 01:31:40 01:40:00 01:48:20 01:56:40 02:05:00 02:13:20 T
MAX MAX
11. dbra: a mozdony menetadatai
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4. melléklet A hivatkozott utasitasok
A MAV Zrt. F.2. sz. Forgalmi Utasitas 15.16.2 pontja:

»,15.16.2. A vonatok személyzetét a rendelkezési szakasz;a vonatkozéan a rendelkezd allomason, vagy a
rendelkezési szakasz vonatot indité allomasan kézbesitett Irasbeli rendelkezéssel kell értesiteni:

- L.

— valamint arrél, ha a kildemény tovabbitasa forgalomszabalyozasi, kiilonleges forgalombiztonsagi
intézkedéseket kdvetel (sebességkorlatozas, vonattalalkozas tilalma, kisérés stb.).

Ha a vonat a rendelkezési szakasz kezdd allomasan, vagy az utvonal mas rendelkezd allomasan
(4llomasain) menetrend szerint athalad, akkor a vonatot indit6 allomas a palyavasuti informatikai rendszerbdl
koteles gondoskodni arrél, hogy a rendelkezéseket a vonatszemélyzet mar a vonat kiindulasi allomasan
megkapja.

Az irasbeli rendelkezés kézbesitésének helyét a palyahalézat miikddtetd terilleti forgalmi szolgélati
felsébbsége — a korilményeknek megfeleléen — ettél eltéré médon is szabalyozhatja.”

MAV E.2. sz. Fékutasitas

,4.1.2.4. Ha a vonat menetrendjében elGirt legnagyobb sebességre a tervezett kdzlekedés
egész utvonalara, vagy annak egy szakaszara nincs megfékezve, akkor az egész utvonalra,
vagy annak egy szakaszara alkalmazhato kisebb sebességrél — a vonatot kozlekedtetd
vasuti tarsasag kozlése alapjan — a vonatszemélyzetet irasbeli rendelkezéssel kell
értesiteni.”

”r

A MAV D.54. sz. Epitési és palyafenntartasi miiszaki adatok, el6irasok |. 51. fejezete:

7. Irany paraméter mérethatarai kézi mérésnél

Ivmagassag eltérés a névleges Ivmagassag eltérés egymastol
értektol fél hurtavolsagban mérve a har
a hur kdzepeén kozepén
Sebesség vy y -y,
< névleges J1 42
Al | A2 Al | A2
— B |Cc1|c2|c3 —1 B |1 |c2|c3
W nalt " nalt

(km/h) (mm)

R = 300 m sugirnal 20 m hosszi hiron

<40 20 25 32 | 43 | 48 | 53 30 37 48 65 72 | 80
41-50 171 20 | 26 | 35| 39 | 44 25 31 40 54 60 | 67
51-60 13 16 | 21 | 28 | 31 | 35 20 25 32 43 48 | 53
61-70 11 14 18 | 25 | 28 | 31 17 21 28 37 42 | 46
71-80 10 12 16 | 21 | 24 | 26 15 18 24 32 36 | 40
R1-90 9 11 14 19 21 24 13 16 21 29 32 36
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5. melléklet Szimulacids eljaras

A jarmi-palya kolcsdonhatasok vizsgalatat a Vb sajat fejlesztésli dinamikai modellezd
szoftverrel végezte.

A jarm( mozgasainak szamitasaihoz a dinamikai modell az alabbi:

12. abra: a rakott teherkocsi dinamikai moodellje

A modellben a rakomany tdmege 3x 17 t, a kocsiszekrény 11 t, a forgovazkeretek 2x 2,3 t,
mindegyik homogén tdmegeloszlassal. A forgdcsap/tengelytav 6,5m / 1,8 m. A rugalmas
elemek jelleggdrbéi azonosak és idealizaltak, mert nem kerult sor az alkatrészek tételes
kimérésére, és szamos rugalmas elem (pl. forgdvazkeret, fbkeret) rugalmassagi
tulajdonsagainak vizsgalata meghaladna a realis lehetéségeket.

Masrészrél a palyahibat is — annak mértékét, lefutdsat megtartva — matematikai szinusz
goOrbe képezte le a modellben.

A modell a szimulaciés eljarasban 30-50-70-90 km/h-val futott a palyahiban, a szoftver
kézben szamitotta a lényeges erBhatasokat, és a Kkisiklas szempontjabdl fontos Y/Q
(terel6er6/kerékterhelés) aranyt.

Az alabbi abrak a képalairasban jelzett (zold vonallal abrazolt) palyahibakon futé jarma Y/Q
értékeit (voros vonal, sebességgel aranyosan vastagodik) mutatjak be:

Sy4R [mm] -30 25 20 -15 10 5 0 5 10 15 Ypal
800 2
_— T
780 < e 18
760 — 16
740 14
720 12
700 1
630 08
660 06
640 04
620 02
A “ L
- 500 AN | oo | b skt s N,
s [m] -30 25 20 -15 -10 5 0 5 10 15 s[m]

13. abra: futas iranyhiban, fekszinthiba nélkiil
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5z4R [mm] -30 -25 -20 -15 -10 -5 (1] 5 10 15 YpQl
100 2
80 1.8
80 1,6
40 14
20 1,2
0 1
-20 0.8
_40 06
60 04
-30 02
s [m] -30 -25 -20 -15 -10 -5 (1] 5 10 15 s [m]

14. abra: futas fekszinthiban, irdnyhiba nélkiil

$24R [mm] -30 25 20 -15 -10 5 0 5 10 15 YpQl
100 2
20 18
60 16
40 14
20 12
0 1
20 038
-40 0.6
-60 fA 04
20 — Al \ A A /1 I oY ﬁ 02
h V \Y \J ,
+100 o = 0
s [m] -30 25 20 -15 -10 5 0 5 10 15 s[m]

15. abra: futas az irany- és fekszinthiba egyiittes jelenlétében

s24R [y 30 25 20 15 10 5 0 5 10 15 Yoaiz
20 18
60 16
40 14
20 12
0 1
20 038
-40 0.6
-60 /‘\ 04
‘ -
80 i | aha N/ o ". K v .\VJ\ 02
100 N AV Sl Fid ] 1970 s T VY.V VR | 0
s [m] 30 25 20 15 -10 5 0 5 10 15 sm]

16. abra: futas az irany- és fekszinthiba egyiittes jelenlétében 70 km/h-val
szaggatott vonallal az ellenkez6 oldali kerék Y/Q értéke
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