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ZAROJELENTES

Kolb Twinstar Mark II, HA-UDF
Békéscsaba repulétéer (LHBC), 2021. oktdber 7.

leégikozlekedési baleset
2021-0452-4

A szakmai vizsgalat célja a legikézlekedési baleset, illetve replléesemény okanak, kérilményeinek
feltarasa, és a hasonld esetek megel6zése érdekében sziikséges szakmai intézkedések
kezdeményezése, javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a
vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és megallapitasa.
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Bevezetés

Az esemény rovid ismertetése

Esemény osztalya légikbzlekedési baleset
gyartmanya, tipusa Kolb Twinstar Mark Il
Légijarmi
lajstromjele HA-UDF (lejart el6zetes lajstrom)
idépontja 2021. oktdber 7., 13:00 helyi id6 szerint
Esemény
helye Békéscsaba repulétér (LHBC)
Repdilés célja: nem-kereskedelmi (magancélu helyi)
Személyi sériilések: 1 személy (piléta) kdnnyen sérilt

Az eseményben érintett Iégijarmi

A . megsemmisult
sérllésének mértéke: 9

A piléta a sajat tulajdonaban levé Kolb Twinstar Mark Il tipusu ultrakénnyd légijarmvével® (UL) kezdte
meg a balesettel végz6d6 replilését Békéscsaba repuléterén. A 1égijarmi nem rendelkezett sem a
légikdzlekedéshez sziikséges érvényes hatdsagi engedéllyel, sem kotelezé felel§sségbiztositassal. A
tulajdonos ugy kezdte meg repiilését, hogy az eredetileg beszerelt motort az esemény el6tt 3—4
hénappal — engedély nélkil — egy masik motorra cserélte.

A felszéllast kdvetben a pilota motorhibat tapasztalt, ezért visszafordult és megprébalt leszallni az
indulasi replilétérre. A visszafordulas soran a légijarm{ atesett és nagysebességi siillyedésbe kezdett,
aminek kovetkeztében a repll6tér északi oldalat hatarol6 fasor tetejének Gtk6zott, majd bezuhant a
repllétér teriletére. A 1égijarmi mozgasi energiajat a fakkal valo Utkdzés és a replilégép talajon tortént
megpordilése csdkkentették, igy a balesetben a pil6ta kbnnyebb sériléseket szenvedett, 1égijarmive
viszont megsemmisult.

A Vb véleménye szerint az ilyen balesetek a szabdalyok ismeretével és betartasaval elkertlhetek. A
Kodzlekedésbiztonsagi Szervezet Vizsgaldbizottsaga (tovabbiakban: Vb) nem talalt olyan koriiményt,
amely biztonsagi ajanlas kiadasat indokolna.

1. &bra: a légijjarmii roncsa

1 Ultrakénny( légijarmi (UL) / az (EU) 2018/1139 rendelet 1. Melléklet 1. e) pontjaban meghatarozott légijarmi, kivéve a
sarkanyrepllé eszkdz és az egyszemélyes vagy 300 kg legnagyobb felszalld tdmeget el nem éré Iégijarmivet
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Altalanos informaciok
A jelentésben minden idépont helyi id6ben értendé.
A jelentésben minden féldrajzi koordinata WGS-84 felmérés szerint értendd.

A jelentés a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kodzlekedési események szakmai
vizsgalatarol szold 2005. évi CLXXXIV. térvény 7.§ (1) bekezdés k) pontja alapjan az esemény
sulyossaganak és jellegének megfelelé formaban készilt.

Bejelentések és értesitések

A KBSZ gyeletére az eseményt 2021. oktdber 07-én 14 ¢6ra 26 perckor az Orszagos
Katasztroéfavédelem lgyeletese jelentette be.

Vizsgalébizottsag
A KBSZ vezetbje az eset vizsgalatara az alabbi vizsgalobizottsagot (tovabbiakban: Vb) jeldlte ki:
vezetbje Erdési Gabor balesetvizsgalo

tagja Joo Klementina balesetvizsgalo

Eseményvizsgalat attekintése
Bejelentést kdvetden a KBSZ készenlétes vezetbje azonnali helyszini szemlét rendelt el.

A polgari |égikdzlekedési balesetek és repliléesemények vizsgalatardl és megel6zésérdl és a 94/56/EK
iranyelv hatalyon kivll helyezésérél szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 996/2010/EU
rendelet (2010. oktdber 20.) 5. cikke szerint:

(1) ,A polgari repiilés teriiletén kbzds szabalyokrdl és az Eurépai Replilésbiztonsagi Ugynékség
létrehozasardl sz6l6, 2008. februar 20-i 216/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet Il.
mellékletében meghatarozottaktol eltéré légi jarmiiveket érint6 valamennyi polgari [égi-
kézlekedési baleset vagy sulyos replilbesemény vonatkozasaban eseményvizsgalatot kell
végezni azon tagallamban, amely teriiletén a baleset vagy sulyos repiilbesemény tértént.

(2) Amennyiben a 216/2008/EK rendelet Il. mellékletében meghatarozott légi jarmiivektél eltérd,
valamely tagallamban lajstromozott légi jarmi olyan balesetben vagy sulyos replilbeseményben
vélik érintetté, amelyr6l nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy melyik &llam teriiletén
kdvetkezett be, a lajstromozas szerinti tagallam biztonsagi vizsgalatokat végzé hatdésaga
eseményvizsgalatot folytat.

() Az (1), (2) és (4) bekezdésben emlitett eseményvizsgalatok terjedelmét és az
esemeényvizsgalatok soran alkalmazando eljarasokat a biztonsagi vizsgalatokat végzé hatésag
annak figyelembevételével allapitia meg, hogy a vizsgalatbdol a repliilésbiztonsag javitasa
érdekében varhatéan milyen tanulsagokat fog levonni, beleértve a 2 250 kg-nal nem nagyobb
maximalis felszall6 témegl légi jarmiivekkel tértént esetek vizsgalatat.

(4) Az eseményvizsgalatokat végzd hatdésagok — a tagallamok nemzeti jogszabalyai értelmében —
dénthetnek az (1) és a (2) bekezdésben emlitett replil6eseményeken kiviili replilbesemények,
vagy mas tipusba tartoz6 légi jarmliiveket érint6 balesetek vagy sulyos repiil6események
kivizsgélasardl is, amennyiben ezekbdl varhatéan biztonsaggal kapcsolatos tanulsagokat
vonhatnak le.”

A helyszini szemle tapasztalatai, valamint a 996/2010/EU rendelet 5. cikk (4) bekezdése alapjan a KBSZ
vezetbje dontott a vizsgalat meginditasarol.

A Vb a szakmai vizsgélat soran:
— helyszini szemlét tartott;
— meghallgatta a pilotat;
— beszerezte az eseményben érintett Iégijarm kézikdnyvét;

— beszerezte a felligyeld hatésagtdl a piléta szakszolgalati engedélyének masolatat;
— beszerezte a légijarmi felligyel6 hatosagnal fellelhetd dokumentéciait;
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— beszerezte Békéscsaba replilétér rogzitett radidforgalmazasat;
— beszerezte Békéscsaba replilétér térfigyelé kamerainak felvételét;
— beszerezte Békéscsaba repulétértél az eseményben érintett I€gijarmi repllési nyilvantartasat.

Szakmai vizsgalat alapelvei
Jelen vizsgalatot

— a polgari légikdzlekedési balesetek és repiléesemények vizsgalatardl és megelbzésérél és a
94/56/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz6ld 2010. oktéber 20-i 996/2010/EU eurdpai
parlamenti és a tanacsi rendeletben (a tovabbiakban: 996/2010/EU),

— alégikdzlekedésrél szolo 1995. évi XCVII. térvényben,

— a nemzetkdzi polgari replilésrél Chicagéban, az 1944. évi december hd 7. napjan alairt
Egyezmény Flggelékeinek kihirdetésérdl szold 2007. évi XLVI. térvény mellékletében megjeldlt
13. Fuggelékben,

— a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai
vizsgalatarol sz616 2005. évi CLXXXIV. térvényben (a tovabbiakban: Kbvt.),

— a légikdzlekedési balesetek és a repuléesemények szakmai vizsgalatanak, valamint az
Uzembentart6i vizsgalat részletes szabalyairdl szolo 70/2015. (XII. 1.) NFM rendeletben,

— illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban az altalanos kdzigazgatasi rendtartasroél sz6l6
2016. évi CL. térvényben

foglalt rendelkezések megfelel6 alkalmazasaval folytatta le a Kézlekedésbiztonsagi Szervezet.

A Kbzlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kdzlekedésbiztonsagi szerv kijeldlésérdl, valamint a
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valdé megsziinésérél szélé 230/2016. (VI.29.)
Kormanyrendeleten alapul.

A fenti jogszabalyok szerint

— A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a légikozlekedési balesetet és a sulyos repliléeseményt
ki kell vizsgalnia.

— A Kobzlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkorében eljarva kivizsgalhatja azokat a
replléeseményeket, amelyek megitélése szerint mas koérlilmények kozott légikdzlekedési
balesethez vezethettek volna.

— A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet fliggetlen minden olyan személytél és szervezettdl, akinek
vagy amelynek érdekei a kivizsgal6 szervezet feladataival Utk6znek.

— A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a szakmai vizsgalat soran a hivatkozott jogszabalyokon
tilmenéen az ICAO Doc 9756, illetve a Doc 6920 Légijarmi balesetek Kivizsgalasi
Kézikényvben foglaltakat alkalmazza.

— Jelen jelentés kotelezd erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezhetd.

— Jelen jelentés eredeti valtozata magyar nyelven készult.

A Vizsgalbbizottsag tagjaival szemben dsszeférhetetlenség nem mertlt fel. A szakmai vizsgalatban
résztvevd személyek az adott lgyben inditott mas eljdrasban szakért6ként nem jarhatnak el.

A Vb kételes megdrizni és mas hatésag szamara nem koteles hozzaférhetévé tenni a szakmai vizsgalat
soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az adatkdzlést jogszabaly alapjan
megtagadhatta volna.

Jelen zarojelentés alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele céljabdl — rendeletben
meghatarozott — érintettek szamara megkuldoétt zardjelentés tervezet szolgalt.

A megkulddtt zardjelentés tervezetre a jogszabalyban meghatarozott idén belll az érintettek eltérd
véleményeket nem fogalmaztak meg.
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Szerzdi jogok

A zéarojelentést kiadta:
Technoldgiai és Ipari Minisztérium, Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, Kéér u. 2/A.
http://www.kbsz.hu

kbszrepules@tim.gov.hu

A zardjelentés vagy annak részei barmely formaban jogszabalyban meghatarozott kivételek
figyelembevételével felhasznalhatdk, ha a részletek a tartalmi 6sszefliggéseiket megtartjak és a forrast
pontosan megjelolik.
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Ténybeli informaciok

A repiilés lefolyasa

A piléta a sajat tulajdonaban levé 1égijarmiivét a békéscsabai repulétéren tarolta, elmondasa alapjan a
repllés el6tt szemrevételezte és a szokasos ellen6rzd eljarasai alapjan atvizsgalta, repulésre
alkalmasnak talalta. Motorinditas utan radion keresztll felvette a kapcsolatot a repul6étéri AFIS2
szolgalattal, akit6l megkapta a szél és légnyomas adatokat, melyeket nyugtazott, valamint
visszaolvasott. Ezutan a 35 bal palya varépontjahoz gurult, és a flives palyarél megkezdte VFRS3
replléséhez a felszallast. Felszallas utan a piléta motorhibat észlelt, ekkor elmondasa szerint azonnal
a repulétérre visszatérés mellett dontott, és még a bal forgalmi kor elsé forduldja elétt bal forduloét hajtott
végre, azonban légijarmiivének motorja a masodik forduld megkezdése el6tt leallt. Beszamoldja szerint
a masodik forduld végrehajtasa kdzben a repllégép szarnya a repull6tér északi hataran Iévé fakban
elakadt, aminek hatasara a légijarmi sebessége annyira lecsdkkent, hogy azt a botkormany el6re
tolasaval visszanyerni nem tudta, igy a légijarm{ iranyitasat elvesztette, majd féldnek Utk6zott.

A vizsgalat soran beszerzett repuldtéri térfigyel6 kamera felvételei alapjan a kezdeti emelkedést
kovetben vizszintes bal forduldk végrehajtasa soran a légijarmi sebessége annyira lecsékkent, hogy a
légijarm balra lebillent (atesett). Az ezt kovetd fakkal Gitk6zés a kamerafelvételeken mar nem lathato.

A piléta kdnnyebb sértlést szenvedett, Iégijarmlive azonban megsemmisult. A piléta az esemény utan
telefonon értesitette az AFIS szolgalatot, hogy ,a féldén van”, majd sajat labon hagyta el a helyszint,
hogy séruléseit kérhazban kivizsgéltassa.

Mezégazdasagi
terulet

Fakkal utkozés

it

. - # Bekéscsabai Repuloter
Légijarmi mar
a levegoben

Lj. feltételezett
utvonala

35L futopalya
— “

szélirany 080

2. abra: a 35 bal futopalya a szélirannyal, a feltételezett ttvonallal és a baleset helyével

2 AFIS: Aerodrome Flight Information Service / repll6téri repliléstajékoztato és riasztd szolgalat
8 VFR: Visual Flight Rules / Latvarepiilési szabalyok
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Pilota adatai

A piléta — 45 éves, magyar allampolgar — a baleset idején rendelkezett az eseményben érintett
repllégép vezetéséhez szilkséges érvényes szakszolgalati engedéllyel (ULPL4, ULR®) és orvosi
mindsitéssel. UL replil6gép vezetésében — tdbb, mint 500 6ra repllt idével — tapasztaltnak tekintheté.
UL repulégépen kivil egymotoros repllégép vezetésére is volt engedélye (PPL(A)S, SEP(Land)’, TMGS).
Elmondasa szerint pihent volt és a repulésre alkalmasnak érezte magat, semmilyen zavaré tényezérél
nem szamolt be.

A piléta az esemény bekdvetkezése utan sajat erejébdl jelentkezett a békéscsabai kérhazban, hogy
séruléseit ellassak, majd késébb a renddrok visszakisérték a baleset helyszinére. Az orvosi vizsgalat
eredménye alapjan a piléta 8 napon bellil gydgyulé kénny( fejsériilést szenvedett.

Légijarmii adatai

Az 1992-es gyartasu, 3310162 sorozatszamu Kolb Twinstar Mark Il tipusu Iégijarm{ egy kétszemélyes,
fels6szarnyas, tolomotoros, ultrakdnnyl repulégép, farokkerekes futdmi elrendezéssel, amelyet
gyartoja sport és szabadid6s célokra tervezett. A torzs hegesztett vékonyfall acélcsdvekbdl késziilt, a
kabin burkolt, zarhato fedéllel ellatott. Az eredetileg beépitett motor egy Rotax—582 tipusu, 64 l6erds,
kétlitemd, kéthengeres, segédberendezésekkel egyltt szarazon 50 kilogramm témegil belséégési
motor volt.

A Iégijarm( a balesetet megel6zben 5 éve, 2016-ban kertilt a piléta tulajdonaba. A Vb altal helyszinen
megismert dokumentumok alapjan a légijarm{ rendelkezett Tipusalkalmassagi Tanusitvannyal. A
Iégijarm{ire 2007-ben a Magyar Replil§ Szévetség — Motoros Kénny(i Repuild Szévetség azonositojel
(33-55) kiadasarol bizonyitvanyt allitott ki. Az utolsé érvényes Légialkalmassagi tandsitvanyon lejarati
datumként 2020. 03. 16. szerepelt. Ezen dokumentumon a légijarm{ még a Rotax—582 tipusu, 5305842
gyariszamu motorral szerepelt, lzembentartdja és tulajdonosa pedig egy személyben a piléta volt. A
dokumentumok kozott talalt legfrissebb kdtelezd biztositas sem volt érvényes az eset idépontjaban.

2020. 04. 21-én a piléta kérelmére a felligyeld hatdsag az ultrakdnnyd Iégijarmre elézetes lajstromjelet
jelolt ki (HA-UDF), mely lajstromjelet 6 hdnapig, indokolt esetben 1 évig tartanak fenn. A fél éves hatarid6
lejartaig hosszabbitasi kérelem a felligyelé hatosag részére nem érkezett, a rendelkezésére allo
idékereten belil nem tértént meg a légijarmi légialkalmassagi felllvizsgalata és a végleges lajstromba
vétele sem.

A piléta beszamoldja szerint a lajstromba vételi folyamat megkezdésekor a l1égijarmi még a gyari Rotax—
582 tipusu motorral Uzemelt, majd a folyamat kézben az eredeti motort kicserélte egy nem mindésitett,
Suzuki tipusu, elmondasa szerint 3 léerével nagyobb teljesitményl, és 40 kilogrammal nehezebb
motorra.

A baleset bekdvetkezésének idépontjaban a Iégijarmi semmilyen, a légikbzlekedésben sziikséges
érvényes lajstromjellel, hatésagi engedéllyel és kotelezd biztositassal nem rendelkezett. A Vb az
esemeényvizsgalat soran 1 darab karbantartasra utalé bejegyzést talalt a 2020-2021-es évre, éves
apolas megnevezéssel. Az éves apolast 2020. 04. 16. és 2020. 08. 10. ko6z6tti idészakra dokumentaltak
a pontos datum megadasa nélkul, csak repllt 6ra feltintetésével (173,16). Ezt kdvetben a baleset
bekdvetkezéséig karbantartasi munka az Uzemi napld szerint nem volt végrehajtva. A balesetig a
légijarmU az Gzemi naplé szerint 210,3 6rat Gzemelt.

A Vb birtokaba jutott egy kézzel irt, szabadkézzel rajzolt tdmegkdzéppont-mérési jegyzdkdényv 2021.
08. 21. datummal. A Vb azonban ezt a papirt nem tekinti hiteles dokumentumnak, mivel abban
szamtalan hianyossag és pontatlansag szerepel, példaul:

. hianyzik a mérés helye/kérilményei;
. hianyzik a tomeg mérésére szolgald eszk6z megnevezése, igy annak tlrési tartomanya is;
. a mértékegységek keverednek, melynek soran megtalalhaté hosszisag mérésében az

inch, a méter, centiméter és a milliméter;

4 Ultra Light Pilot Licence / ultrakénny( repiilégép pildta szakszolgalati engedély

5 Ultralight Rating / ultrakdénny( replilégép osztalyjogositas

8 Privat Pilot Licence (Aeroplane) / maganpilota szakszolgalati engedély (repiilégép)
7 Single Engine Piston (Land) / egyhajtomiives szarazfoldi repiilégép osztalyjogositas
8 TMG: Touring Motor Glider / motoros vitorlazo repllégép
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. a tartalyban lévé tlizeléanyag mennyisége 10-20 liternek van megadva;

. a nyomatékok szamitasanal — vélelmezhetéen mértékegység tévesztés miatt —
nagysagrendi kilonbségek mutatkoznak;

. a tdmegkdzéppont mérése nem a kézikonyv leirasa alapjan készilt;

. a tomegkozéppont ellenérzésénél a ,daruval emelve” bejegyzés talalhaté.

A légijarm( Békéscsaba repul6térrél a repullétéri nyilvantartas szerint 2019. 01. 01. éta szamtalan
alkalommal szallt fel. 2020-ban 41 6ra 7 percet, 2021-ben pedig 3 6ra 33 percet repult. 2021. 05. 27. és
2021. 09. 25 kdzott a légijarmi nem szallt fel, 2021. 09. 26. és a baleset bekdvetkezte kdzott pedig 3
felszallasbol 35 percet replilt.

Meghibasodott rendszer leirasa, berendezés adatai

A légijarml gyari motorja — az ultrakénnyl gépek szabalyozasaban megengedett — nem minésitett
repulégép motor. A gyakorlatban és a légijarml kézikdnyve szerint is ez annyit jelent, hogy az ilyen
motorral felszerelt repilégépek pildtainak ugy kell a repllési palyajat és magassagat megvalasztani,
hogy egy esetleges motor ledllas esetén mindig biztonsagosan elérjenek egy leszallasra minden
szempontbdl alkalmas terepre. Ezen alapelvet a piléta a meghallgatasa soran emlitette is.

A gyari beépitésii Rotax—582 motor nagyjavitasa helyett a piléta egy Suzuki tipusu 3 hengeres,
négyutemi bels6égésl motor beépitése mellett dontott. A Iégijarmiire utdlag felépitett Suzuki motor
elééletérdl, karbantartasarol, beszerelésének engedélyezésérdl dokumentumot, a beépités
megvaldsitasarol tervet, beszerelésérél izemi napldban bejegyzést a Vb nem talalt.

A helyszini szemle és a beszerzett informacidk alapjan az Ujonnan beépitett motor vonatkozasaban a
Vb szamos problémat talalt, tébbek k6z6tt a motor tartékonzol régzitése soran az eredeti motorbekotd
pontok deformalddtak, az egyik rogzité csavar nem volt teljes hosszaban a furatdban (3. abra), az
elektromos vezetékek szabadon légtak, azokon nem szabalyszer( jel6lések voltak fellelheték (4. abra).

\
N

3. &bra: az ujonnan beépitett motor régzitése

Ezzel — a nem engedélyezett — motorral a repulétér nyilvantartasa és a piléta elmondasa szerint is replilt
mar iskolakoroket Békéscsaba repuilétéren, a balesettel végzddé replilés volt az atépités utani harmadik
Jesztrepllése”.

A Vb a helyszini szemlén tapasztaltak alapjan, és a begyiijtott informacidkat értékelve nem tartotta
szlikségesnek a motor részletesebb vizsgalatat.
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4. 4bra: az ujonnan beépitett motor jobb oldalan talalhaté nem régzitett vezetékek

Meteorolégiai adatok

Az esemény nappal, jo latasi viszonyok kdzott kdvetkezett be. A szél 80 fokrdl 8 csomos sebességgel
és 13 csomos I0késekkel fujt. A levegbé hdmérséklete a reggeli érakban 9-11 C° volt, késébb 12-18 C°-
ig emelkedett.

Osszekottetés

A békéscsabai repilétéren mikodd AFIS szolgalat rogzitett radiokommunikacidjat a Vb visszahallgatta,
az abbdl megismert széladatokat felhasznalta.

Repiil6tér adatai

Békéscsaba repllétér (LHBC) Békéscsaba és Gyula kozott a 44-es szamu f6ut mellett 226 hektaron
tertl el. A tengerszint feletti magassaga 86 méter (286 lab). A repll6téren 2 db futopalya all
rendelkezésre, egy aszfalt burkolatu, jelzése 17L/35R, méretei 1300x30 méter, és egy flves futdpalya,
melynek jelzése 17R/35L, méretei 790%40 méter. A balesethez vezet6 repiilést a piléta a 35L flves
futdpalyarol kezdte meg.

A Vb a repulétér tzemeltet6jétél beszerezte a balesetben érintett |égijarmire vonatkoz6 repulétér
hasznalati nyilvantartast, mely adatokat a zarojelentés elkészitéséhez felhasznalta.

Adatrogzitok

Az eseményben érintett 1égijarmire adatrogziték hasznalata nem volt elbirva, adatrégzitékkel nem volt
felszerelve. A repilétéren elhelyezett térfigyelé kamerak felvételeit a Vb beszerezte, azokat a baleset
rekonstrualasahoz felhasznalta.

A felvételekbél latszik, hogy felszallaskor a légijarmii az E 46°40.722’ K 021°09.478’ koordinataju ponton
(2. abra) mar a levegében volt.
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Roncsra és becsapédasra vonatkozé adatok

A légijarm{ a repulétér északi oldalan talalhato fasor tuloldaldn — megmiivelt mezdgazdasagi terulet
felett — repult, miel6tt a mar leallt motorral végrehajtott bal forduléja soran atesett, majd az egyik
szarnyaval fakkal Gtk6zott (N 46°41.027° E 021°09.314°) (5. abra 1.). Innen 17 méterre dél-keletre a bal
szarnyaval érintette a talajt (5. abra 2.), majd az orran atfordulva (5. abra 3.) 15 méterre dél-keletre (N
46°41.018’, E 021°09.335’) (5. abra 4.) kerult nyugalmi pozicioba.

A baleset kdvetkeztében, a szarnyak, a térzsszerkezet tartd rudjai és a futomivek is jelentésen
deformalédtak, a teljes mlszerfal kiszakadt a helyérél, a kormanyszervek megsérlltek, és a faroktartd
gerenda is eltért, a légijarmi megsemmisdilt.

Mezégazdasagi
teriilet

1. Fakkal iitkozés

I_);

2. Bal szarny nyoma

3. Orr nyoma

5. abra: a légijarmii talajérintési pontjai

Kiegészité informacidok
A ,Légi- és miiszaki lizemeltetési utasitas Kolb Twinstar Mark II’ kézikdnyv alapjan:

o Alégijarmi Ures tdbmege 204 kg.
o Arepllégépet lizemeltetd pildta koteles a Iégijarmi Gizemeltetési utasitasnak tartalmat ismerni
és elbirasait a repulégép Uzemeltetése soran betartani.
o Afelszallas hossza teljes terheléssel 15 m magassagig 160 m, a leszallas hossza ugyanebbdl
a magassagbol fékezés nélkil 250 m, fékezéssel 180 m.
e Motorhiba (barmikor bekdvetkezhet) Motorhiba esetén az eljarasok a magassagtol fiiggéen
kiilonb6zok.
e Motorhiba (200 m alatt) esetén:
o vigye siklasba a gépet
o kis magassagban (50 m alatt) készlljén leszallasra a repllés iranyaban, mert kis
magassagban és alacsony sebességgel fordulva a gép konnyen dugdéhuzéba eshet
o nagyobb magassagban (50 m és 200 m k&z6tt) hajtsa végre a kovetkezoket:
= zarja el az izemanyag csapot
= huzza szorosra a bekot6hevedert
= valasszon akadalymentes leszallohelyet lehetbleg széllel szemben.
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e Maximalis szélsebességek felszallaskor:
o Maximalis szembeszél felszallasnal: 6 m/s (11,6 csomo)

o Maximalis oldalszél: 3 m/s (5,8 csomo)
o Maximalis Iokésesség: 2 m/s (3,88 csomo)
o Maximalis hatszél leszallaskor: 1 m/s (1,94 csomo)

o Akézikbnyvben talalhatd karbantartasra vonatkozé tablazatok tresek voltak.

Jogi kérnyezet

A 21/2105 (V. 4.) NFM rendelet, valamint az ezzel ésszhangban modositott 1égikozlekedésrél szolo
torvény 2015-ben meghatarozta, hogy a 300 kg feletti konny( 1égijarmiiveket is lajstromjellel kell ellatni.
Azonban a tovabbi jogszabalyi valtozasok és a felligyeld hatdésagra varhatéan nehezedé tevékenységek
nagy szama miatt 2017. 05. 15-én eAP 004/2017 szamon kiadasra kerilt egy, az emlitett kategériaba
esé légijarmivek azonosité jellel valo repuilésének engedménye 2020. 03. 16. datummal bezarélag. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a balesetben érintett Iégijarmlvet, amely az engedmény lejartat
megel6z8 id6szakban azonosito jellel is repulhetett, a tovabbi jogszeril Gzemeltetéséhez 2020. 03. 16-
ig lajstromba kellett volna venni.

A 21/2015. (V. 4.) NFM rendelet a Iégijarmiivek miszaki alkalmassagarol szolo |. fejezet ultrakdnny
Iégijarm{ivekre vonatkozd rendelkezések 11. § (2) alapjan: ,A kénnyl légijarmi tipusalkalmassagi
tanusitvanyanak modositésara irdnyuld kérelemnek - az Akr.-ben meghatérozottakon kiviil -
tartalmaznia kell:

a) a modositas leirasat,

b) a tipusterv és a kézikbnyv, vagy kézikbnyvek modositassal érintett részét,

C) a modositas soran alkalmazandoé légialkalmassagi elbiras megnevezését, megjelélve a kiadd
illetékes szervezetet és a kiadas szamat, datumat, valamint a revizié szamat.”
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Elemzés

A piléta a sajat tulajdonaban allé Kolb Twinstar Mark 1l tipusu UL légijarmivével tervezte végrehajtani
aznapi repulését. Az esemény idején a légijarmire felfestett és a radiéforgalmazasban hasznalt
lajstromjele egy, az esemény idején lejart — érvénytelen — elézetes lajstrom volt. A Iégijarm{inek
érvényes légialkalmassagi bizonyitvanya nem volt, kotelezé biztositassal nem rendelkezett és az utdlag
beépitett bels6égésli motor sem volt engedélyeztetve. Ezek alapjan a piléta a balesetben érintett
légijarmivel a baleset napjan nem volt jogosult arra, hogy részt vegyen a légikdzlekedésben.

Piléta tevékenysége

A piléta UL, SEP és TMG repliléseit is a békéscsabai repulétérrél végezte, a balesetben érintett
légijarmUvét is itt tarolta, ismerte a repull6teret és a repul6tér kornyeéki terepviszonyokat. Ultrakdnnyd
repllével 500 6ra — melybél az érintett légijarmivén 200 6ra —, mig egymotoros repulégéppel 100 6ra
repult idével rendelkezett, igy tapasztalt pilétdnak szamit.

A Vb a légijarml szélkomponens maximumai, a palyairany és az aktudlis széladatok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a piléta felszallasakor nem vette figyelembe a repul6gép id&jarasi korlatait. A
kézikdbnyv szerint az esemeénykor fennallé szélben a pilétanak nem lett volna szabad felszallnia
(Palyairany: 350°; Szélirany: 80°; oldalszél: palyanak 90°-ré6l 8 csomo6 13 csomds lokésekkel; a
légijarmlire megengedett maximalis oldalszél komponens: 5,8 csomo; megengedett maximalis
I6késesség: 3,8 csomo).

A felszallashoz hasznalt futépalya hossza 790 méter volt. A légijarmi légi- és miszaki Gzemeltetési
utasitasa alapjan a felszallas hossza teljes terheléssel (450 kg) 15m magassagig 160 méter. A repulétér
északi hataran, a fasor tuloldalan levé teriilet mérete, adottsagai és a rajta 1évé névényzet lehetéséget
biztosithatott volna a kényszerleszallasra.

A motorleallas — bar a piléta beszamoldja szerint egy begyakorolt helyzet az ultrakénnyl repuilégépek
esetében — a Vb szerint kizOkkenthette a pilétat a helyzeti tudatossagabdl. A Vb allaspontja szerint a
piléta a motorhiba észlelését kovetéen nem értékelte objektiven a koériiményeket és a lehetéségeket,
ennek kdvetkezményeként a piléta alacsony magassagban a hamis biztonsagérzetet nyujté repulétérre
visszafordulas mellett dontétt, holott a futdépalya meghosszabbitasaban talalhaté mezégazdasagi
terlletre torténd egyenes besiklas és leszallas jelen esetben kisebb kockazatot jelentett volna.
Dontésekor a piléta nem mérlegelte megfeleléen, hogy hatszélbe fordulaskor a hatulrél érkezé I6kések
rontjdk a szarnyakon a felhajtéerét, minthogy azt sem vette figyelembe, hogy egy esetlegesen ledllé
motorral a légijarma siklasi teljesitménye nem feltétlendl tette volna lehetévé fakkal valé ttkdzés nélkdl
a repul6térre visszaérkezést sem. A Vb a rossz ddntések sorozatat a piléta helyzeti tudatossaganak
csokkenésére vezette vissza, amely nem csak a visszafordulas valasztasaban, hanem annak
kivitelezésében is megmutatkozott. A motorhiba utan a piléta a fordulét balra, 16késes hatszélbe fordulva
és kézel vizszintesen kivitelezte. Az ezutan leallé motorral végzett ismételt vizszintes balforduld jelentés
sebességvesztéssel jart, amely 90 fok iranyeltérés utan lebillenéssel® végz6détt, amikor a pilota — a
magassag miatt — nem tudta jelentés mértékben befolyasolni a Iégijarmi mozgasat.

A fakkal Utkozés nem az esemény oka, hanem a repuil6gép iranyitas elvesztésének kdvetkezménye
volt. A Vb a helyszini szemle soran a fasor és a nyugalomba kertilt Iégijarm kézotti mintegy 35 méter
hosszan tobb talajérintési helyet is azonositott. Lezuhanasa soran a légijarmi mozgasi energiajanak
egy részét a fakkal valé Utk6zés, talajfogaskor pedig a repulégép bal szarnyanak roncsolédasa, majd
az ezt kovet6 a talajon toértént megpordilése emésztette fel. E tényez6k miatt a légijarmi ugy
roncsolddott, hogy a pilota élettere megmaradt, igy a pildéta kdnny( sérulésekkel tulélte a balesetet.

9 olyan allapot, amikor a repll6gép legalabb egyik szarnya atesik és a repll6gép hirtelen egyik oldalra lebillen, mialatt fligg6leges
sebessége jelentésen ndvekszik
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A légijarmii

A Vb szamara a helyszinen tapasztaltak, és az azt kdvetéen beszerzett informacidék szerint a
repllégépbe Ujonnan beépitett motor beépitése szamos szabalytalansagot, szakmaiatlan megoldast
mutatott, melynek részleteit lasd a Meghibasodott rendszer leirasa, berendezés adatai bekezdésben. A

Vb véleménye szerint a légijarmi karbantartasaban a szakmai normaktél torténd ilyen mértékid
elrugaszkodas jelentds repulésbiztonsagi kockazatot jelent.

A Vb véleménye szerint a légijarmlibe utélagosan beépitett nehezebb motor miatt a |égijarmi
tomegkozéppont helyzete kedvezétlen iranyba eltolodhatott, ezzel befolyasolva a légijarmi repiilési
karakterisztikajat, azonban a balesetben tortént roncsolédas miatt a mérés és szamitas utélag nem
végezhetd el. Az atalakitas jelentésen megndvelte a légijarmi Ures tdmegét, ami egy ultrakénnyi
repllégép esetében nem figyelmen kivil hagyhaté tényez6. A jogi szabalyozas alapjan a pilétanak,
amennyiben légijarmivét modositotta, szikséges lett volna eléallitani a tipusterv és kézikdnyv
modositasokat, melyeket egy erre feljogositott tervezével vagy gyartéval jova kellett volna hagyatnia.

A Vb véleménye szerint a szabalyok ilyen jellegli megsértésének oka altalaban gazdasagi természet,
mert a karbantartasra forditott eréforrasok csokkentésének eredménye azonnal kézzel foghaté a
tulajdonos vagy az Uzemeltet§ szamara. A koltségcsokkentés lehetett a f6 oka annak is, hogy a
tulajdonos nem az eredeti motor nagyjavitasa mellett dontétt, valamint tervet sem készitett a beszerzett
motor beépitésérdl. Ezt az attitidot erGsiti az, hogy ezen koltségcsOkkentések utan a légijarmi
allapotaban nem kovetkezik be szlikségszerli allapotromlas. Az ilyenfajta irracionalis
Uzemeltetési/karbantartasi  koltségcsokkentések és hanyagsagok nagyfoku repulésbiztonsagi
kockazatot hordoznak magukban, ami nem csak a pilétara jelenthet veszélyt.

A Vb kiemeli, hogy a piléta a sajat tulajdonaban levd Iégijarmivén — a 2020. 03. 16. utani jogszeri
Uzemeltetéséhez — Iégialkalmassagi felllvizsgalatot kellett volna végrehajtasson és lajstromba kellett
volna vetetnie. 2020. 04. 21-én, a piléta kérelmére, a légikdzlekedési hatdosag a légijarmire elbézetes
lajstromjelet jeldlt ki (HA-UDF), de ez az el6zetes lajstromjel annak fenntartasi ideje alatt sem jogositotta
volna fel a pil6tat a légikdzlekedésben valo részvételre, féként ugy, hogy — a piléta altal tudottan — nem
volt érvényes Légialkalmassagi felllvizsgalati bizonyitvanya sem. Ezek ellenére 2020. 03. 17 6ta
szamtalan alkalommal (53 felszallasbol 35 6ra 37 perc) vett részt a balesetben érintett Iégijarmivel a
légikdzlekedésben.
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Kovetkeztetések

A Vb véleménye szerint az ilyen balesetek, a szabalyok ismeretével és betartasaval elkerulhetbek:

az eseményben érintett légijarmi felség- és lajstromjellel kellett volna rendelkezzen (Jogi
kérnyezet, Elemzés);

a légijarmi moédositasahoz a tervezd, vagy a gyarté jovahagyasa lett volna sziikséges (Jogi
kérnyezet, Elemzés);

a motor atépitése szakszer(tlenll kerllt végrehajtasra (Meghibasodott rendszer leirasa,
berendezés adatai, Elemzés);

a légijarminek érvényes légialkalmassagi felllvizsgalati bizonyitvannyal kellett volna
rendelkeznie (Jogi kérnyezet, Elemzés);

kis magassagban és alacsony sebességgel fordulva a gép kénnyen dugéhuzéba eshet
(Kiegészit6 informaciok).

A Vb a szakmai vizsgalata soran az esemény bekdvetkezésének kdzvetlen okat a piléta helyzeti
tudatossaganak csokkenésében azonositotta.

A fentieken tul a Vb az alabbi hozzajaruld tényezdket azonositotta:

A piléta sajatos normarendszere, amelyben megszokotta valt a szabalyoktdl és szakmai
elGirdsoktdl valo eltérés;

Szélkomponens korlatok figyelmen kivil hagyasa;

Nem engedélyezett motor beépitése és hasznalata;

Tdmegkdzéppont mérés feluletessége.

A vonatkozé szabalyok betartasaval az ilyen esetek elkerllhetdék, a KBSZ Vizsgalobizottsaga nem talalt
olyan kortulményt, ami biztonsagi ajanlas kiadasat indokolna.

Budapest, 2022. junius 22.

7744

Jod Klementina
Vb vezetdje Vb tagja
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