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A szakmai vizsgalat alapelvei

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események okainak, koérilményeinek feltdrasa, és a hasonl6 esetek megel6zése érdekében
szukséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai
vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és
megallapitasa.

A vizsgalat megallapitasai az annak folyaman elérhet6 és beszerzett bizonyitékok KBSZ altal torténd
értékelésén alapulnak, figyelembe véve a tisztességes és elfogulatlan eljaras elveit. A balesetben
érintett személyeket a zarojelentés csak az esemény idején betdltoétt munkakoérik, feladatuk szerint
nevezi meg.

A KBSZ kételes megdrizni és mas hatdésag szamara nem koteles hozzaférhetévé tenni a szakmai
vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az adatkdzlést
jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.!

A Zardjelentés kotelezé erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezheté.
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai
vizsgalatarol szol6 2005. évi CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kbvt.);

- a Bizottsag (EU) 2020/572 végrehajtasi rendelete (2020. aprilis 24.) a vasuti balesetekrdl és
varatlan eseményekrdl szol6 vizsgalati jelentések esetében kovetendd jelentéstételi
strukturarol;

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események szakmai
vizsgalatanak, valamint az izembentartoi vizsgalat részletes szabalyairdl szo6l6 24/2012. (V.8.)
NFM rendelet;

- illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban az altalanos kdézigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény

rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazasaval folytatta le.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egyuttesen az Eurdépai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/798 iranyelve (2016. majus 11.) a vasutbiztonsagréol szélé (a tovabbiakban: vasutbiztonsagi
iranyelv) unids jogi aktusnak valé6 megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kdzlekedésbiztonsagi szerv kijeldlésérdl, valamint a
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valé megsziinésérdl sz6lé 230/2016. (VII. 29.) Korm.
rendeleten alapul.

A szakmai vizsgalat fuggetlen a kbzlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési esemény kapcsan
indult mas kozigazgatasi hatdésagi, szabalysértési, illetve blintetéeljarastol.

Szerzdi jogok

A zarojelentést kiadta:

Technoldgiai és Ipari Minisztérium, Kozlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, K&ér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@tim.gov.hu

A zaréjelentés vagy annak részei barmely formaban, jogszabalyban meghatarozott
kivételek figyelembevételével felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi
Osszefliggéseiket megtartjak és a forrast pontosan megijeldlik.

a 1égi-, a vasuti és a vizikbzlekedési balesetek és egyéb kbzlekedési események szakmai vizsgalatardl szol6
2005. évi CLXXXIV. térvény 18.§ (1) és (6) bekezdése alapjan
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

engedélyes

ERAIL

féorendelkez6

jelfeladas

KBSZ

Kbvt.

képzési rendelet

KTI
MAV Zrt.
MAV-START Zrt.
MFB

mozdonyvezetd

psz.
RCH Zrt.
Vb

VTK

Ferencvaros allomas engedélyes forgalmi szolgalatevéje az
eset idején

az Eurdpai Uni6 Vasuti Ugyndkségének baleseti adatbazisa
Ferencvaros allomas férendelkezd 1. forgalmi szolgalattevdje az
eset idején

a vasuti palyaba épitett adatatviteli funkcio, amely a kozelitett
jelz6 jelzési képére utald informaciét tovabbitja a vezetdallasra
(ennek segitségével érzékeli a mozdony fedélzeti berendezése
azt is, ha a vonat Megallj! allasu jelz6é mellett haladt el)

Innovacios és Technolégiai Minisztérium Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikOzlekedési balesetek és egyeb
kozlekedési események szakmai vizsgalatardl sz6lo 2005. évi
CLXXXIV. torvény

19/2011. (V. 10.) NFM rendelet a vasuti kozlekedés
biztonsagaval 0sszefliggé munkakoért betoltd munkavallalok
szakmai képzésének és vizsgaztatasanak, a vasuti
vizsgakdzpont és képz8szervezetek mikddésének, a képzeési
engedély kiadasanak, tovabba a vasuti jarmlvezetdi gyakorlat
szabalyairdl

Kdzlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft.
Magyar Allamvasutak Zrt.
MAV-START VasUti Személyszallité Zrt.

Mozdony Fedélzeti Berendezés (vonatkdveté, adatrdgzitd,
elektronikus menetigazolvany funkciokat ellaté berendezés)

a 66822 sz. vonat mozdonyvezetéje (kivéve, ha vonatszam
kilén meg van jeldlve)

palyaszam
Rail Cargo Hungaria Zrt.
Vizsgalobizottsag

vonatterhelési kimutatas (vonatdsszeallitasi adatokat
tartalmazé dokumentum)
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1.

OSSZEFOGLALAS

2021. julius 11-én 14 6ra 24 perckor Ferencvaros allomas tertletén a Kébanya
fels6rél az E5 vaganyon at érkez6 66822 sz. tehervonat a férendelkez6 élészéban
adott engedélyével meghaladta a ,Megallj!” allasu ,Fh” jelt féjelzét. A vonatot a
3545 sz. személyszallitd vonat szamara mar beallitott vaganyutban (a IV.
vaganyrol E6 vaganyon at Kébanya-Kispest felé) fekvd 82/b valto felvagasa utan —
kézi jelzés adasaval — allitottak meg.

A Vb megallapitotta, hogy a férendelkezé valéjaban az E bejarati jelz6 el6tt alld
49995 sz. vonatot szerette volna élészoval vald engedélyadassal bejaratni,
azonban tévedett a vonat szamat illetéen, és helyette hivta fel a 68822 sz. vonatot.
A beszélgetésben a vonat szamat (a téves 68822-t) egyeztették, de a vonat
helyzetét nem.

Az eset bekdvetkezése kdzvetlenll visszavezethet6 a férendelkezé tévedésére és
a helyazonositas elmaradasara, de hozzajarult, hogy Ferencvaros allomason a
nagy munkaterhelés mellett dolgozé férendelkez6t nem tamogatja sem
informatikai megoldas, sem jél hasznalhaté naplézasi eljaras a vonatok
kovetésében.

A kovetkezményeket fokozta, hogy a mozdonyvezeté — az alkalmazott alacsony
sebesség ellenére — nem észlelte, hogy szamara helytelendl allé valtéra halad ra,
és azt felvagta.

A KBSZ biztonsagi ajanlast ad ki a vonatok kovethet8ségének el6segitése
targyaban, valamint a folyamatban 1évd fejlesztések miatt varhatdé nagyobb
forgalomra valé felkészlléssel kapcsolatban.
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2. A VIZSGALAT FOLYAMATA ES OSSZEFUGGESEI

2.1 A vizsgalat meginditasa
A KBSZ ugyeletere az esetet 2021. julius 11-én, 14 ora 40 perckor (a
bekdvetkezes utan 16 perccel) jelentette a MAV Zrt. haldzati féiranyitoja.
A KBSZ készenlétes vezetbje azonnali helyszini szemlét rendelt el. A szemle
tapasztalatai alapjan a KBSZ vezetdje a KBSZ/78111-1/2021-ITM sz. Ugyirataval
szakmai vizsgalat meginditasarol dontoétt.

2.2 A vizsgalat meginditasanak oka
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a Kbvt. 7.§ (1) bekezdése alapjan

1. kivizsgalja a sulyos vasuti baleseteket;

2. kivizsgalhatja azokat a vasuti baleseteket és varatlan vasuti eseményeket,
amelyek megitélése szerint kissé mas koérilmények kb6z6tt sulyos
balesetekhez vezethettek volna, mérlegelve

a) a baleset vagy varatlan vasuti esemény sulyossagat,
b) hogy a rendszer egésze szempontjabdl jelentéséggel bird
eseménysorozat részét képezi-e,
C) a vasutbiztonsagra gyakorolt hatast,
d) a palyahalézat mikodtetbk, a vasuti tarsasagok, a nemzeti
biztonsagi hatésagok, vagy a tagallamok megkereséseit;
e) hogy a vizsgalat a biztonsaggal kapcsolatos tanulsagokkal
szolgalhat-e.
A jelen vizsgalat meginditasara a fenti 2. a) és 2. e) pontok alapjan kerllt sor
(6sszhangban a vasutbiztonsagi iranyelv 2016/798/EK 20. cikk (2) a. pontjaval is),
mert az esemény soran bar személyi sérilés nem Kkeletkezett, de annak
kockazatat hordozta. A vizsgalattal, és a tanulsagok levonasaval lehetéség nyilik
mérsékelni a vasuti kdzlekedés baleseti kockazatat.
2.3 A vizsgalat terjedelme és korlatai
A vizsgalat célja volt az esemény lefolyasanak id6érendi feltarasa, a személyek
tevékenységét és a miiszaki berendezések miikddését befolyasoldé emberi,
szervezeti és milszaki tényezdk feltarasa, a kdzvetlen és kdzvetett okok
meghatarozasa, a szukseéges tanulsagok bemutatasa, és vegul a megel6zés
érdekében biztonsagi ajanlasok megfogalmazasa.
A jelen vizsgalat kiterjedt a forgalmi koérlilményekre, az érintett személyzet
munkaterhelésére, kommunikacios gyakorlatara és a munkavegzést tamogato
technikai rendszerekre.
2.4 A vizsgalobizottsag
A KBSZ vezetbje a vasuti kdzlekedési esemény vizsgalatara az alabbi
Vizsgalobizottsagot jeldlte ki:
vezetdje Chikan Gabor balesetvizsgalo
tagja Mokri Istvan balesetvizsgald
A Vb a vizsgalat elvégzéséhez szikséges kompetenciakkal rendelkezett, ezért
kils6 szakertd bevonasara nem volt szukseég.
6/33 TIM-KBSZ zardjelentés
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2.5 Kommunikacioés és konzultacios folyamatok
A Vb a helyszinen meghallgatta a férendelkezét és a 66822 sz. vonat
mozdonyvezetbjét. A kés6bbiekben a Vb tajékozodott az allomas vezetéségénél,
és a biztositéberendezés fenntartasi szervezetnél is.
A KBSZ a zarojelentés tervezetét megkildte az
- ITM Vasuti Hatdsagi FGosztaly,
- MAV Zrt.
- MAV-Start Zrt.
- RCH Zrt.
részére.
A zardjelentés tervezethez irasban valaszolt a
- TIM Vasuti Hatoésagi F6osztaly, kiegészitést tett a 4.3.2.3 fejezethez; és
) észrevételt tett a 2021-0682-5-02 és -03 ajanlasokhoz;
- MAV Zrt., a 2021-0682-5-01 és -02 sz. biztonsagi ajanlasokkal egyetértett,
azokhoz megjegyzést flizott, a tdbbivel kapcsolatban nem
nyilatkozott (lasd 6.5);
- RCH Zrt., egyeteértett a zardjelentés tervezet megallapitasaival;
- MAV-Start Zrt: a szoveg kisebb nyelvi pontositasait javasolta.
A KBSZ a megklldott észrevételek egyeztetése céljabol 2022. julius 5-én zaré
megbeszélést tartott, melyen a
- TIM Vasuti Hatésagi FGosztaly
- MAV Zrt.
- MAV-Start Zrt.
- RCH Zrt.
képviseltette magat.
2.6 Egylttmiikodés
A megkeresett személyek és szervezetek az elvart egylttmiikddést megadtak.
2.7 Vizsgalati moédszerek
A vizsgalathoz a Vb felhasznalta
- a2021. julius 11-én végzett helyszini szemle tapasztalatait;
- avonatok mozdonyainak adatrégzitdit (1. melléklet);
- aZ2.5fejezetben is hivatkozott meghallgatasokat, megbeszéléseket;
- a forgalomiranyitasi telefonbeszélgetések rogzitett hanganyagat (2.
melléklet),
- az érintett vonalszakaszon tett beutazas tapasztalatait;
2.8 A vizsgalat nehézségei
A vizsgalat soran kilénos nehézséget jelent6 feladattal a Vb nem szembesiilt.
2.9 Kapcsolattartas az igazsagligyi hatésagokkal
Az igazsagugyi hatosagokkal kapcsolattartas nem volt szikséges.
7133 TIM-KBSZ zardjelentés



2021-0682-5

3. AZ ESEMENY ISMERTETESE

3.1 Az esemény leirasa

2021. julius 11-én 14 6ra 24 perckor Ferencvaros allomas tertletén a Kébanya
fels6rél az E5 vaganyon at érkez6 66822 sz. tehervonat a férendelkez6 él6szoban
adott engedélyével meghaladta a ,Megallj!” allasu ,Fh” jel(i féjelz6t.

A vonatot a 3545 sz. személyszallitdé vonat szamara mar beallitott vaganyutban (a
IV. vaganyrol E6 vaganyon at Kébanya-Kispest felé) fekvé 82b valtoé felvagasa
utan — kézi jelzés adasaval — allitottak meg.

3.1.1 Az esemény tipusa
Az esemény tipusa: Varatlan vasuti esemény

Az esemény jellege: Egyéb

3.1.2 Az esemény idopontja és helye
Az esemény id6pontja:  2021. jualius 11. 14 6ra 24 perc

Helye: orszagos vasuti palyahalézat
1 sz. Budapest-Keleti — Hegyeshalom vasutvonal

Ferencvaros allomas
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1. abra: az esemény helye (térkép: ArcGIS WorldTopoMap)

3.1.3 Az esemény helyszine

Az eseményben érintett vonatok kozil a 3545 sz. vonat a IV. vaganyon, a peron
mellett allt. A 66822 sz. tehervonat a IV. vagany végét jelent6 104 sz. valtén allt,
kb. 600 m-rel a személyvonattol.

A biztositéberendezésen a 3545 sz. vonat bedllitott vaganyutjia még nem volt
feloldva, Kébanya fels6é és Ferencvaros allomasok kézott az ,E” és ,Em” f6jelzék
kdzott egy vaganyszakaszon latszolagos foglaltsag volt, amelynek kérnyezetében
biztositoberendezési javitasi munkalatokat végeztek.

Az eset elbtt kb. 13:00-13:30 k6zo6tt Budapesten zivatar volt.
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3.1.4 Kovetkezmények
Személyi sériilés
Sériilés | Személyzet |  Utas Utatjare | 0o Egyéb
hasznalé
Halalos - - - - -
Sulyos - - - - -
Konnyii - - - - -
Nem sérult 1+2 kb. 120-130 - - -
A 3545 sz. vonaton 1+2 fényi személyzet, a 68822 sz. vonaton 1 f6
mozdonyvezetd tartdzkodott.
Anyagi kar
A felvagott valtd bemérési, bevizsgalasi koltsége a palyafenntartasi és a
biztositoberendezési szakszolgalatoknal kb. 60 000 Ft volt.
3.1.5 Egyéb kovetkezmények
Az esemény miatt 14 6ra 25 perctél 17 6ra 18 percig Ferencvaros és Kébanya-
Kispest allomasok k6zott a jobb és a bal vagany is ki volt zarva a forgalomboal.
Budapest-Keleti és Ferencvaros kozott 17 ora 43 percig (a 82 sz. valtd
helyreallitasaig) a vonatok csak a bal vaganyon koézlekedhettek.
Teljes utvonalon egy, részlegesen 18 személyszallité vonat elmaradt, egy pedig
keril6 utiranyon at kdzlekedett, 5 személyszallité vonat 6sszesen 158 percet
késett.
3.1.6  Erintett szervezetek és személyek
A vasuti palyahalozat mikodtetéje a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. A 66822 sz.
vonatot az Rail Cargo Hungaria Zrt.,, a 3545 sz. vonatot a MAV-Start Zrt.
kozlekedtette.
Az eseményben kozvetlenul érintett személy volt
— af6érendelkezé,
— az RCH Zrt. mozdonyvezetdje.
3.1.7 A vonatok
Az eseményben érintett volt
az Eperjeskérdl Dunaujvarosba kézlekedd 91 81 1116 015-9 psz. mozdonnyal
tovabbitott 66822 sz. tehervonat:
kocsiszam: 27 db
hossz: 400 m
elegytdmeq: 1994 t
és a Székesfehérvarrol Kébanya-Kispestre kdzlekedd, 94 55 1415 007-3 + 94
55 1415 019-8 psz. motorvonatokbdl allo 3545 sz. regionalis személyszallito
vonat.
3.1.8 Az infrastruktura
Ferencvaros allomason D70 jelfogofliggéses biztositoberendezés lizemel, amely a
vaganyok foglaltsagat szigeteltsinekkel ellendrzi, valamint jelfeladassal van
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kiegészitve. A rendelkez6készlilék a vaganyok foglaltsagat jelzi, de a vonatok
szamat nem.

Az allomas kezd6pont feléli végén a szomszédos allomasok Budapest-Keleti
palyaudvar, Kdébanya fels6 és Kébanya-Kispest, mindegyik felé kétvaganyos
vasutvonalak vezetnek, valamint Gzemen kivil Budapest-Jézsefvaros (két vagany)
és Kébanya-Hizlal6 (egy vagany).

A végponti oldalon szomszédosak Soroksari ut és Kelenfold allomasok két-két
vaganyos kapcsolattal.

Budapest vasuti kdzlekedésének fejlesztése keretében mar az eset idején is
folyamatban volt Kelenféld felé a harmadik nyiltvonali vagany kiépitése, tovabba —
részben Ferencvaros adllomas teruletén — 0 megalldhelyek épuinek,
megnodvekedett elévarosi forgalomra tervezve.

A Budapest-Kelebia vasutvonal fejlesztésétél szintén varhaté a Ferencvaros
allomasra befutd forgalom ndvekedése.
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3.2 Az esemény idérendje
A beszerzett bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithaté 6ssze:

3.2.1 Az esemény elotti torténések
Ferencvaros és Kébanya fels6é k6zott — kisebb zaporokkal tarkitott idéjaras
idején — elébb az egyik, majd mindkét vaganyon, idében valtozdéan fennallé
latszolagos foglaltsagok alakultak ki.

12:54 Miutan mindkét vaganyon latszolagos foglaltsag jelent meg, a férendelkez6
bejelentette a hibat a biztositoberendezési diszpécsernek.

13:00 A férendelkezé élészdban engedélyt adott a 45999 sz. vonatnak, hogy az
.E  jelzé voros fénye mellett, latszolagos foglaltsag miatt behaladjon az
allomasra.

13:23 A Dbiztositéberendezési miszerész érdeklédott férendelkezdénél a
bejelentett hibak részleteirdl.

3.2.2 Az esemény lefolyasa

(az id6adatok az adatrégzitGk és a menetrendi tényadatok alapjan becsiiltek, a
lefolyas megallapitasahoz a kllénb6z6 idémérések nagy pontossagu
szinkronizalasara nem volt sziikség)
66822 sz. vonat 3545 sz. vonat
13:30 Kébanya felsé allomas engedélyt kért a 66822 sz. vonat
részére Ferencvaros allomastdl. A vonat ekkor még
Rakos allomas elétt jart.
13:36 Ferencvaros érdekl6dodtt a 66822 sz. vonat feldl.
K8banya felsdé szerint ekkor jart be oda, személyzetet
cserél és utana indul.
Ferencvaros addig egy
Szobra tartd vonatot
kozlekedtetne Kdébanya
felsé felé, ezért
Ferencvaros engedélyese
és Kébanya felsé
megegyeztek, hogy akkor
el6bb a szobi 47296 sz.
vonat lekdzlekedik, és csak
utédna a 66822 sz. vonat.
Megallt K&ébanya felsdn,
ahol ezutan 22 percet
tartézkodott. Az
eseményben érintett
mozdonyvezet§ itt vette at
a vonatot.
A jobb véaganyon a hiba
elmult (a férendelkezé azt
feltételezte, hogy
megjavitottak), ettdl kezdve
elsdsorban a jobb vaganyt
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66822 sz. vonat

3545 sz. vonat

hasznaltak a vonatokkal

14:03 Jelz6kezeléssel elindult a
jobb, helytelen vaganyra, a
mozdonyvezetd latta, hogy
a vagany mentén a
biztositéberendezési
szakemberek dolgoznak

14:04 Kébanya felsd szolt, hogy elindult a 66822 sz. vonat, ...

...eés utana menne a 49995

sz. Orihédosra (SI, Hodo$).

Mivel Ferencvaros még

tervezett egy Miskolcra

tartd6 mozdonyvonatot is

inditani, kérte, hogy a

49995 a helyes (azaz bal)

vaganyon j6jjon (e vagany

fel6l Ferencvaros bejarati

jelz6je az E jelzd).
Lassan haladt,
vonalismerete alapjan
szamitott ra, hogy a
valtokorzetben a
vezetballas jelzd vorosre
valtozik, ami meg is
tortént...

14:10- ...majd annak kezeléséig

14:13 megallt az Fm jelz6 el6tt.

A férendelkezd | A vonat jelz6kezelés utan
szemeélyvonatokkal kezdett | tovabbindult.
foglalkozni.
Ekbézben az E4 vaganyon
kézlekedett a Miskolcra
tarté mozdonyvonat;
amelyet a férendelkezé a
jobb vaganyon tervezett
Kébanya felsé felé
kozlekedtetni, a 66822
behaladasa utan.
A 49995 sz. vonat pedig
uton volt Kébanya felsd
fel6l Ferencvérosba a bal
vaganyon, tehat az E
bejarati jelzd elétti
vaganyszakaszon.
14:16 A vonat elindult
Kelenfdldrél
14:17 A férendelkezd radion kereste a 66822 sz. vonatot,
sikertelendil.
A férendelkezd
megszervezett egy
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66822 sz. vonat

3545 sz. vonat

14:19

14:20

14:22

14:23

14:23

14:23-
14:24

vonattalalkozast: Soroksari
ut feldl Bp. Keleti
palyaudvarra tarté vonat a
lll. vaganyon, és Bp. Keleti
palyaudvar fel8l Soroksari
utra  a Il.  vaganyon
kozlekedik

Megallt az Fh f&jelz6 elbtt.

Varhaté volt egy vonat
Kébanya-Kispest feldl is,
ami Ferencvarosban
vagany-szabadulas
lesz fogadhato.

utan

A férendelkez6 megkerestette a 66822 sz. vonat
mozdonyvezetdjének telefonszamat, majd a
biztositéberendezésen az E jelzd elbtt lathatdé vords
savra figyelve felhivta, hogy j6jjon be vorés mellett a
kovetkezd f&jelz6ig (2. melléklet). Kulén felhivta a
figyelmet, hogy a vaganyon biztberesek dolgozhatnak a
6-0s valté utani szakaszon.

A 66822 sz. tehervonat tovabbindult az E5 vaganyrél. A
férendelkez6 azonban — latva a kezel6késziléken a
vonat mozgasat —, nem ismerte fel, hogy az milyen
szerelvény.

A férendelkez6 szolt a
kulsé forgalmi szolgalat-
tevbnek, hogy a IV.
vaganyon allé6 vonatot ne
inditsa el.

A férendelkez6 atallitotta az
58b valtét, hogy azt a
szamara ismeretlen
mozgas ne vagja fel.
Kikildte az E  6&rhely
tolatasvezetdjét, hogy
allitsa meg, és tudja meg,
hogy milyen mozdony, vagy
vonat az.

A forgalmi irodaban
dolgozdk prébaltak
beazonositani, hogy milyen
vonat halad be az Fh
jelz6tél. Tobb  kildnb6zé

A vonat egy villogé sarga
fény mellett behaladt az
allomasra, majd 79 km/h-
rél lassitani kezdett.

Lassulas kozben, 65
km/h-nal a kijarati jelzé
visszaesett, amit a
mozdonyvezetd észlelt.

A vonat Uzemszer(ien
megallt a IV. vaganyon a
peron mellett.
(5.2.7.4.5.a,5.2.11.a)
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66822 sz. vonat

3545 sz. vonat

14:25

14:26

vonatot is — vonatszammal
megszolitva — utasitottak
megallasra. Szbéba kerult a
66822, de valaki azt
mondta, hogy az az E4
vaganyon van.

Az E ©6rhely dolgozoja
jelz6zaszloval Megallj!
jelzést adott a 66822 sz.
vonat mozdonyvezet6jének.

A férendelkez6 kozben
tolatovaganyutat allitott a
3545 szamara Soroksari ut
felé, és rendelkezett a
visszatolasarol, de veégul
nem volt ra szukség.

Valaki megint felvetette,
hogy a 66822 sz. vonat volt
az. A férendelkez6 eleinte
elutasitotta ezt a
lehetéséget, de roviddel
kés6bb tudatosult benne,
hogy mégis vele beszélt
telefonon és rajott, hogy
Osszekeverte a vonatokat.

Behaladas kézben
felvagta a 82/b valtét, de a
mozdonyvezetd azt nem
észlelte.

A vonat megallt.
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2. dbra: a vonatok megallasi helye
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3.2.3

Az eseményt koveto torténések
A Vb a vonatokat a megallasi helyukon talalta.

Az esemény miatt 14 ora 25 perctél 17 6ra 18 percig Ferencvaros és Kébanya-
Kispest allomasok kozott a jobb és a bal vagany is ki volt zarva a forgalombal.

A Ferencvaros allomason menetrend szerint megallé személyvonatok Budapest-
Keleti palyaudvar felél és felé csak a bal vaganyon tudtak kdzlekedni, 17 éra 43
perctdl, a 82 sz. valtd helyreallitasa utan lett a korlatozas megsziintetve.
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4. AZ ESEMENY ELEMZESE

4.1
41.1

4.1.2

Az esemény ugy jott létre, hogy biztositdberendezési hiba, latszolagos foglaltsag
miatt (4.2.1) szikségessé valt egy vonatot Megallj! allasu jelz§ mellett
kdzlekedtetni.

A valasztott eljaras, az élészéban valé engedélyadas soran — a megfeleld
informatikai tdmogatas, mint vonatszam-kovetés (4.2.2), alkalmas naplok (4.4.1)
hianyaban — a leterhelt (4.3.3) férendelkezé tévedésbe esett, nem a megfeleld
vonatnak adott tovabbhaladasi engedélyt (4.3.2.1). Ezen engedélyadasi
kommunikacié soran nem azonositottak megfeleléen a vonat helyzetét, a kozvetett
azonositasok elégtelenek voltak (4.3.2.2).

Fokozta a koévetkezményeket, hogy a mozdonyvezet6 mozgas kdzben egy
munkacsapatot keresett, ezért nem észlelte a valtofelvagast sem (4.3.1.1).

A forgalmi személyzet — felismerve a vészhelyzetet — intézkedett a vonatok
megallitasara, és elbkészitette a veszélyeztetett vonat menekitését is, melyre
végul nem volt sziikség (5.4).

Személyek és szervezetek feladatai

A forgalmi szolgalattevok

A 66822 sz. vonat szamara Kébanya fels6 allomas 13:30-kor kért engedélyt, noha
csak 14:03-kor indult el. Ez nem felelt meg az F.2. sz. Forgalmi Utasitas 15.8.
pontjanak, amely indulas el6tt 10 perces id6savban engedi meg az
engedélykérest; illetve elvarja az engedély érvénytelenitését, ha a vonat nem
indult el ez idén belll, de ez nem tortént meg.

A tul korai engedélykérés miatt

— avonat tényleges kodzlekedésekor mar nehezebb lett a vonat azonositasa,
mert a jelentés forgalmu allomason idékdzben kezelt nagy szdmu vonat
utan kellett a forgalmi szolgalattevének visszatérnie egy régen elhangzott
vontszamhoz;

— masreészt ilyen gyakorlat mellett megszokotta valik, hogy a vonatok
azonositasa és azoknak a felugyelete alatt allé vaganyhal6zaton valo
megjelenése kozott jelentbs id6 telik el.

Masrészrol viszont tortént tarsalgas szintjén egy engedély moddositas (amit a
szabalyok nem engednek meg, csak érvénytelenitést és Uj engedély kérését),
ugyanis 13:36-kor megegyezett Ferencvaros és Kébanya felsd, hogy a 66822 el6tt
még lekodzlekedik a 47296 sz. vonat.

Amikor késébb a forgalmi szolgalattevé eldontotte, hogy az E jelzd elétt allé vonat
szamara rendelkezést ad, a vonat azonositasat illetben mar tévedésbe esett.

A forgalmi szolgalattevik tevékenységével kapcsolatban tovabbi megallapitasokat
tesz a 4.3 Emberi tényezd6k fejezet.

A mozdonyvezet6

A mozdonyvezetd elfogadta a forgalmi szolgalattev6tdl a behaladasra szolo,
élészéban adott engedélyt ugy, hogy abban pontos helyazonositas nem szerepelt.
A vonatszam el6zetes preciz és sikeres azonositdsa azonban éppen meg is
erdsithette abban, hogy ne kételkedjen a rendelkez6 ismereteiben.

A tovabbhaladas utani tevékenységét, figyelmét a 4.3.1.1 fejezet elemzi.
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4.2
42.1

4.2.2

A jarmiivek és a miiszaki berendezések

A biztositoberendezés hibaja

A biztositdberendezésnek tobb olyan hibaja volt, ami az eseményhez hozzajarult,
vagy a személyzet munkajat nehezitette, befolyasolta. Az eset vizsgalata soran
ismerté valt:

a) Kdébanya felsd felé a bal és jobb vaganyokban is atmeneti idére megjelent
latszolagos foglaltsag;

b) Kdébanya fels6 és Ferencvaros kozott a vonatbefolyasolo — ismert helyen —
rendszeresen hamis voros jelet vesz fel;

c) emellett a személyzet beszamolt — az eseményhez nem koétheté —
rendszeresen megjelend, de mulo latszélagos foglaltsagrol, allitas kézben
gyakran elakadé valtorol.

ad a)

Ez volt az a latszélagos foglaltsag, ami befolyasolta a vagany megvalasztasat,
majd pedig emiatt kivanta a férendelkezé az E jelzd el6tt allé vonatot a jelzd
Megallj! allasa mellett kozlekedtetni (és ezzel kapcsolatban esett tévedésbe a
vonatot illetéen, lasd: 4.3.2.1).

A latszolagos foglaltsag okaként a biztositoberendezés fenntartéi kabelér-hibat
allapitottak meg, amelyet masik érre val6 atterheléssel kijavitottak.

ad b)

Kébanya felsérdl kihaladva, mar Ferencvaros ,F” bejarati jelz6n belll a 66822 sz.
vonat mozdonyan, a vezetballas jelz6bn megjelent a vorés (e) jelzés annak
ellenére, hogy a vonat tovabbhaladast engedélyez6 jelzés mellett haladt el. Ez a
vonatot nem allitotta meg, mert a mozdonyvezetd ismerte a hibajelenséget, és
sebessége megvalasztasaval eleve szamitott ra.

A hibajelenség évek 6ta fennall, mar beépllt a mozdonyvezetd vonalismeretébe.
(A Vb az eset utan 5 hénappal tartott vonalbeutazason is tapasztalta a hiba
meglétét, és mas mozdonyvezetd részérél is annak j6 ismeretét.) igy viszont a
jelfeladas nem csak forgalmi akadalyt jelent, hanem azt a szerepét sem tolti be,
hogy a forgalmi helyzetnek megfelel6 informaciét adjon a mozdonyvezetének: egy
esetleg valés vords jelz6 meghaladas utdan sem fogja betdlteni a biztonsagi
szerepét.

Vonatszam-kovetés

A vonatok helyes azonositdsat — a naplézas mellett vagy helyett — nagyban
megkonnyitheti informatikai, biztositoberendezési eszkdz is, a vonatszamok
vaganyhoz kapcsolodo kijelzésével.

llyen esetben — akar irott napldk nélkll is, tehat a forgalmi személyzet kisebb
munkaterhelésével — a forgalmi személyzet pontosan lathatja, hogy a vonatok
merre jarnak, a foglaltsagok ténylegesen mely vonatokat jelentik — feltéve, ha a
vonatszamkovetés technoldgiaja nem érzékeny a foglaltsagérzékelés hibaira.

A férendelkez6 egy konkrét — altala vaganyfoglaltsagként latott — vonatot kivant
tovabb kdzlekedtetni, ilyen eszk6z pedig pontosan tudathatta volna vele, hogy
melyik vonatrdl van sz6 (ez esetben 49995), hivasa a helyes vonathoz futott volna
be.

Az allomasi biztositoberendezésben vonatszam-kovetés nincs (bar annak
kialakitasat az épitésekor el6készitették). A KOFE rendszer képes ra, de azt

18/33

TIM-KBSZ zardjelentés



2021-0682-5

4.3
43.1

4311

4.3.2

4321

4.3.2.2

elsésorban az engedélyes hasznalja, a férendelkez6k szamara csak kulén
kezelési miveletekkel érhetd el.

Emberi tényezdok

Emberi és egyéni jellemzék

A férendelkezd munkavégzését — tekintettel a munkaterhelésére is — a 4.3.3
fejezet mutatja be.

A személyzet képzésével kapcsolatos észrevételeket a 4.4.3 fejezet targyalja.

A mozdonyvezet6 figyelme

A férendelkez6 a 66822 sz. vonat mozdonyvezetdjének élészéban adott,
behaladasra szo6l6 engedélyében felhivta a figyelmet, hogy a vaganyban a
biztositoberendezési szakszolgalat munkatarsai dolgozhatnak, ezért figyelmes
kdzlekedést kér.

1. A jelzett munkacsapatot a mozdonyvezetd valojaban mar latta az engedély
megadasa el6tt kb. 1 km-rel, de a beszélgetés soran nem kapcsolta 6ssze,
hogy réluk van szé (tehat mar tul van a férendelkez6 altal vélt ponton), egy
masodik munkacsapatra szamitott. Ebben szerepe lehetett, hogy bar
visszakérdezett a munkacsapatra, de megerdsité valaszt kapott, és sem a
kérdés, sem a valasz nem tartalmazott egyértelmi helymegjeldlést.

2. A mozdonyvezetd 4altal keresett — el6bbiek alapjan masodik -
munkacsapatot behaladas kézben nem latta, de szamitott rajuk, kereste
6ket, ami részben lekototte a figyelmét. Valdszinlleg ez is hozzajarulhatott,
hogy nem észlelte a 82b valtd felvagasat. llyen alacsony sebességnél
azonban a helytelenul all6 valté megfelel6 figyelemmel felismerheté.

A valtéfelvagas (pontosabban a vonat el6tt helytelentl allo valtd) észlelése bar
nem elézte volna meg az esemény létrejottét, mert csak a téves tovabbindulas
utan észlelhet6, de a kovetkezmények csokkentéséhez hozzajarult volna.

A munkakorhoz kapcsolédoé tényezdk

A tévedés

A forgalmi szolgalattevd szandéka az volt, hogy az E jelz6 el6tt allé vonatot
behozza Ferencvaros allomasba. A biztositéberendezés hibgja (4.2.1) miatt
azonban a jelzére tovabbhaladast engedélyezd jelzést nem tudott kivezérelni,
ezért engedélyt kellett adnia a vonat szamara a Megallj! allasu jelz6 melletti
elhaladasra. Az erre vonatkozo lehet6ségekbdl (3. melléklet) azt valasztotta, hogy
elészoban ad engedélyt, amely abbdl a szempontbdl indokolt volt, hogy ily modon
a vaganyok mellett végzett munkakrol (3.1.3) is értesithette a mozdonyvezet6t.

Az engedély megadasa céljabdl telefonon felhivta a vonat mozdonyvezetdjét.

A férendelkez6 azonban abba a tévedésbe kerult, hogy bar emlékezett a Kébanya
fels6 fel6l érkezé 66822 sz. vonatra, de arra nem hogy azt a vonatot mar
befogadta az E5 vaganyra, az Fh jelz8ig. Ezért ugy vélte, hogy ez a vonat all az E
jelz6 el6tt, és ezt a mozdonyvezetét hivta fel.

Az élészéban adott engedély tartalma

A férendelkezd telefonon, élészoban adott engedélyt (2. melléklet) a
mozdonyvezetének a Megallj! allasu f6jelz6 melletti elhaladasra, a jelzb
megnevezése nélkiil.
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4.3.2.3

A beszélgetés azzal kezd6d6détt, hogy egyeztették a vonatszamot. Ezzel
biztositottak, hogy a rendelkezést valdban az a vonat kapja meg, amelyiknek —
vonatszam szerint — cimezve lett. Az eseményt azonban ezzel elkerlilni nem
lehetett, mert mar eleve a vonatszadm sem az volt, akinek a rendelkezést adni
kellett volna.

Ugyanakkor a vonatkozé szabalyoktdl (3. melléklet, T.25. utasitas) eltéréen nem
azonositottak a vonat helyzetét, amellyel felismerheté lett volna, hogy a vonat nem
a férendelkez6 tudatanak megfeleld helyen van; masodsorban pedig azt, hogy
nem azzal a vonattal beszél, amellyel szandékozott (lasd még: 4.4.3).

A helyazonositast — az eset szempontjabdl eredményesen — megvaldsitotta volna
az is, ha a férendelkezd az engedély szbvegében nevezi meg a szandéka szerinti
LE~ jelzdt, mert akkor a mozdonyvezet6 felismerhette volna, hogy 6 ezzel szemben
valdjaban az ,Fh” jelzd el6tt all, és a helyzetet tisztazni tudtak volna. A pontosabb
azonositasra nem csak a férendelkezének lett volna lehet6sége, a mozdonyvezetd
is visszakérdezhetett volna a jelz6 jelére, vagy kérdés nélkul is megnevezhette
volna a latott jelzét.

Kdzvetett, de egyeértelmiien megnevezett helyazonositas volt a beszélgetésben a
6-os valtd, melyet a tehervonat a jelzd melletti elhaladas utan érintett volna a
forgalmi szolgalattev® tudata szerint, valéjaban viszont a vonat mar tulhaladt rajta
(még ha kdzvetlenlil nem is érintette).

Pontos helyismeret esetén a mozdonyvezetd mar az engedély megadasakor
felismerhette volna ezt, azonban lathatéan nem volt tisztaban a valtoé helyével. Egy
ezer km-es nagysagrendben vonalismerettel rendelkez6 mozdonyvezeténél
azonban nem is varhaté el, hogy ilyen pontossaggal ismerjen egy tobb szaz
valtobal allo allomast.

(A valtoszamok tekintetében még a férendelkez6 ismeretei is pontatlanok voltak,
az E és Em jelz6k kozotti szakaszon 2-es és 6-os valtdkat nevezett meg, de
valéjaban 4-es és 6-0s szamuak vannak ott.)

Egyéb tajékozdédasi pontok is elhangzottak a szévegben (,jelz6hid”, ,benn az
allomasban”), de ezek nem egyedi elemek, vagy nem szakszerli, nem
kdzhasznalatu kifejezések, ezért nem toltéttek be tajékozddasi szerepet.

Engedély a jelzé melletti elhaladasra

A Megallj! allasu jelzé melletti elhaladasra toébbféleképpen lehet engedélyt adni (3.
melléklet), ezek egyike az élészbéban valé engedélyadas.

Amennyiben a lehet6ségek kozil a hivéjelzést alkalmazzak (élészavas értesités
nélkll), ugy az eset nem kovetkezik be, mert a jelzés az E jelzén jelent volna meg,
amelyik mellett a férendelkezd szandéka szerint el kellett volna haladni. Ezzel
szemben a szdbeli rendelkezés kiadasakor bar a férendelkezd a szandékanak
megfeleléen az E jelz6ben gondolkodott, a felhivott vonat valdjaban masutt, az Fh
jelzénél allt (lasd még: 4.3.2.2).

A férendelkez6 nem adott magyarazatot arra, hogy miért nem alkalmazta a
hivéjelzést, noha a szodbeli értesités mellé megerdsitésként kivezérelhetd lett
volna, annak miszaki akadalya nem volt. A mozdonyvezet6 sem vonta kétségbe a
rendelkezést, nem hianyolta a hivojelzést, szolgalatai soran gyakran talalkozott
hasonlo, csak szobeli engedélyadassal.

Ez az eljaras nem egyedi, a hangrogziték alapjan mas férendelkez6 is hasonldan
alkalmazta, hogy élészéban adott engedélyt a vonatszamot egyeztetve, de
kiindulasi helyzetet nem.
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4.3.3

4.3.4

4.4

4.4.1

Szervezeti tényezok és feladatok

A férendelkezb szolgalati beosztasa az eset el6tti id6szakban zsufolt volt, de
kozvetlenll az eset el6tt 48 6ra munkamentes idészak volt. A szolgalati beosztas
alapjan — abbdl eredéen — faradt nem lehetett.

A ténylegesen végzett munka soran azonban a forgalmi kértilményekbél eredéen
lehetett id6szakosan leterhelt. E munkaterhelés rendszeres jelenléte és viselése
egyutt jar ezzel a munkakérrel, azonban a tévedés kockazatat noveli.

A férendelkezd munkahelyének eredeti, tervezett kialakitasahoz képest annyiban
tébb a feladata, hogy a biztositdberendezés kezelbi fellletének szamitogépei az
elmult években sorra eléregedtek, meghibasodtak, ezért a tablakezelék — a
mikodbéképes eszkdzOk hianyaban — mar nem tudjak atvenni téle a tolatasi
mozgasok iranyitasat.

A vonatok iranyitasa soran nagy, tdbb allomaskozre kiterjedd tertletet kell atlatni,
mig a tolatasnal egy valtokorzetet, az egyedi valtok szintjen. A két feladat
elvégzése ezért idészakosan mentalis modellek kozti valtast tesz szlUkségessé,
ami esetrél-esetre magaban hordozza a pontatlan, hianyos mentalis kép
felépllésének veszélyét.

Kornyezeti tényez6k

Az esemény helyszinén, az esethez is kapcsoléddan javitasi munkakat végeztek.
A munkalatok az esemény létrejottét nem befolyasoltak, éppen az eseményt
kdzvetetten kivaltd miszaki hibat kivantak megszuntetni.

A munkat végzdk egy sajatos tajékozodasi pontot szolgaltattak, amire az
engedélyben a férendelkezd hivatkozott, valamint a keresésik is befolyasolta a
mozdonyvezet6 figyelmét. Ezzel kapcsolatban a 4.3.1.1 fejezet tartalmaz tovabbi
megallapitasokat.

Biztonsagi eljarasok

Naplok vezetése

Az allomason a forgalom nyomonkovetéséere alkalmazott naplok (fejrovatos
el6jegyzési napld) megfeleinek a MAV halézatan egységesen alkalmazott
napléknak. Ezek rovatozasa

a) két valtokorzetbdl és vonatfogadd vaganyokbdl allo,
b) (rendelkez8) forgalmi szolgalattevével és valtdkezelbkkel Uzemeltetett
allomasokhoz lett kialakitva;
c) a teljeskorl kitdltés a
o a forgalmi szolgalattev6i napld esetén vonatonként 13 idéadat és 8

egyéb,
o a valtdkezelbi naplonal 7 id6adat és 6 egyéb rovat kitoltését jelenti.

Ferencvaros allomas ezzel szemben

ad a) vaganyhalézatat tekintve bonyolultabb, ezért a vonatok mozgasa,
helyzete e naplo6 teljeskori kitoltésével sem kovethetd pontosan, éppen
azon vaganyokon nincs adat a vonatokrél, ahol az esemény soran
Iétrejott a tévedés;

ad b) az allomasi biztositoberendezés miatt a személyzet felépitése és
kapcsolatrendszere mas, a napld néhany rovata érdektelen (pl.
egyeztetett valtdzarkulcsok);
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ad c) az allomas jelentés forgalma miatt a napl6 teljeskorl vezetése sok idét,

figyelmet vonna el a forgalmi szolgalattevétdl, a forgalomiranyitasi
feladataira forditandoé figyelmébél.

E problémakat a vasuti palyahalézat mikodteté azzal szandékozott kikliszébalni,

hogy

a forgalmi szolgalattev6i munkat az allomason megosztja, tébbek kozott a
férendelkez6 és az engedélyes kdzott, akik dsszesen két naplét vezetnek;

azok kitdltése csodkkentett adattartalommal valésul meg (amit az AVU is
meghataroz, lasd 3. melléklet), az engedélyes napldja pedig eleve egy
kevesebb rovatbdl allo, eredetileg valtokezel6i naplo;

valamint a naplok néhany oszlopaba nem a fejrovatozas szerinti, hanem az
AVU-ban meghatarozott mas adatokat kell bejegyezni.

Az AVU-ban is meghatarozott naplézasi szabaly

megoldja azt a problémat, hogy az allomason érdektelen adatokat ne
kelljen vezetni,

a csokkentett kitoltés megengedésével részben oldja meg a napld
vezetése okozta figyelem-elvonast — hiszen a tovabbra is kitdltendé adatok
még kivannak figyelmet (de a Vb itt rogtdon megjegyzi, hogy ez nem
feltétlenll karos, hiszen az adatok régzitésével biztonsagi elény is jar),

nem oldja meg a vonatok nyomon kévetését, a naplékbol nem ismerhetd
meg a behaladas vaganyutja; a férendelkezé csak az utolsé (iranytol
fuggbéen masodik vagy harmadik) bejarati jelz6 utdn naplézza a vonatot
(szintén az AVU altal is eképp szabalyozottan); csak az engedélyes régziti
az E1-E6 vaganyokon val6 kozlekedést.

A férendelkezd a napldjanak adattartalma alapjan nem tud azonositani
egy kdzeledd vonatot, amellyel teendéi vannak. A hosszabb allasiddk
miatt, nagy forgalom mellett sok vonat kezelése utan kellene Ujra
azonositania egy teruletén mozgd vonatszamot, amit a naplé nem
tamogat.

Mivel a naplok kilénb6zb személyek elbtt vannak, mindenki csak rész-
informacioknak van kdzvetlenll a birtokaban. Bizonytalan helyzetben
ezeket k6z6sen Ossze tudjak rakni, de hamis bizonyossagtudat esetén
fel sem vetédik a személyzetben, hogy a kollégai segitségét kérje.

< ellenben behozza azt a problémat, hogy a napldk tényleges adattartalma

nem felel meg a rovatozasnak.

Ez nem tamogatja meg az adatok értelmének felismerését, azt csak az
,igy szoktuk meg” gyakorlat segiti. Az aktualis helyzetben a
férendelkez6 nagy gyakorlati ideje miatt szamara ez mar nem
jelenthetett nehézséget, de kezdbk esetén ez tdbblet kockazatokat
hordoz.

Osszességében tehat

az alkalmazott naplok és vezetésiik médja
nem segitik a forgalom lebonyolitasat,
ellenben munkaidét, figyelmet vonnak el a személyzettél.
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4.4.2

4.4.3

4.5

A kommunikacios szabalyok

Az esemény létrejottében szerepe volt annak a kommunikacios hidanyossagnak,
hogy a vonat helyzetét az engedély kiadasa el6tt nem azonositottak; noha ennek
kdvetelményét a MAV Zrt. T.25. sz. utasitasanak 4.1.1 pontja meghatarozza (3.
melléklet).

Az utasitds 2020. november 13-an jelent meg a vasuti palyahalozat
mikodtetéjének értesitéjeében, és masnap hatalyba is lépett. Ezaltal a vasuti
forgalom lebonyolitasaval kdzvetlenul dsszefliggé kommunikacios eléirasokat ugy
kellett alkalmazni, hogy arra a személyzet felkészitése eleve nem volt megoldhato,
és ténylegesen is csak a kdvetkezd év nyaran tortént meg.

Képzés a kommunikacios szabalyokra

A T.25. sz. utasitas megismerése nem része a képzési rendelet korébe tartozo
forgalmi képzéseknek, amit az utasitas 2.3 pontja ezt ugy old fel, hogy el6irja: azt
a ,[...] vasuti tarsasag a sajat képzési, oktatasi utasitasaban elbirtak szerint és
gyakorisaggal oktatni és vizsgaztatni kételes [...J’

Az esemeényben kdzvetlendl érintett vasuti tarsasagok utasitasai erre vonatkozo
el6irasokat nem tartalmaznak.

Tajékoztatasuk szerint azonban

- a MAV Zzrt. 2021 nyaran elektronikus képzésben részesitette a
munkatarsait és tervezi oktatasi utasitasanak eziranyu modositasat 2022-
ben;

— az RCH Zrt. id6szakos oktatason érintette a témat, az oktatasi utasitas
modositasardl nem tudtak tajékoztatast adni;

A fentiek alapjan a személyzet kozlekedésbiztonsaggal 0Osszefliggd
szakismereteiben atmenetileg hiany keletkezett. Emellett a tervezett intézkedések
a MAV Zrt. esetében varhatéan eleget tesznek majd a fenti szabalyozasi
kovetelménynek is, am szintén csak késve, ami fenntartjia a szabalyozasi,
szakismereti hianyossagokat.

Korabbi hasonlé események

Az esettel dsszefliggésbe hozhaté eseményt a KBSZ korabban nem vizsgalt.
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1
5.1.1

5.1.2

5.1.3

Osszefoglalas

Ok-okozati tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, illetve ezek kombinacidi,
amelynek javitasa, elharitasa vagy elkerllése esetén minden valdszinlség szerint
meg lehetett volna el6zni a baleset vagy a varatlan esemény bekdvetkezését:

a) A férendelkezé az E jelz6 el6tt allé vonat azonositasat illetéen
tévedésbe esett, ezért a feltételezett vonatszamnak megfeleld, de
val6jaban masutt allé vonat mozdonyvezetéjét hivta fel (4.3.2.1);

b) a rendelkezésben a vonatszamot ugyan azonositottak, de a vonat
helyzetét nem (4.3.2.2);

c) a mozdonyvezet6 elfogadta a helyazonositas nélkil megadott
engedélyt (4.1.2);

d) a foérendelkezd nem vezérelte ki a hivojelzést a bejarati jelz6re
(4.3.2.3).

Hozzajarulé tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, amelyek azaltal befolyasoltak
az esemeényt, hogy novelték a bekdvetkezés valoszinlségét, felgyorsitottak a
hatasokat, vagy fokoztak a koévetkezmények sulyossagat, de kiiktatasuk nem
akadalyozta volna meg az esemény bekdvetkezését:

a) a biztositoberendezésben valdszinlileg az esbs id6jaras okozott
latszoélagos foglaltsagot (4.2.1);

b) a 66822 sz. vonat szamara a megengedett 10 perccel szemben
mar indulasa el6tt 33 perccel kértek engedélyt (4.1.1);

c) nem volt gépi megoldas, amely tdmogatta volna a férendelkezét a
vonat helyes azonositasaban (4.2.2);

d) a mozdonyvezetd nem észlelte a 82/b valtd szamara helytelen
allasat, majd felvagasat (4.3.1).

e) a Dbiztositoberendezés kezel6i felliletének  meghibasodott
szamitogépeit nem javitottak meg, nem cserélték ki, ez ugy ndvelte
meg a férendelkezé feladatait, hogy jelentésen fokozta a tévedés
esélyét is (4.3.3).

Rendszerszintii tényez6

Szervezeti, vezetési, tarsadalmi vagy szabalyozasi jelleglii ok-okozati vagy
hozzajarul6 tényez6k, amelyek a jovében valészinlileg hatassal lehetnek hasonlé
és kapcsol6dé eseményekre, killdndsen ideértve a szabalyozasi keretfeltételeket,
a biztonsagiranyitasi rendszer kialakitasat és alkalmazasat, a személyzet
készségeit, az eljarasokat és a karbantartast:

a) az alkalmazott napldk nem segitik a forgalmi helyzet nyomon
kovetését, ellenben figyelmet vonnak el (4.4.1);

b) a kommunikaciés szabalyok (T.25. utasitas) a megjelenés utan egy
nappal hatélyba Iéptek, igy a személyzet el6zetes felkészitésére
nem volt mod (4.4.2); az oktatas a hatalyba 1épést kovetben is csak
tobb hoénappal tortént meg, a hozza kapcsolodo, elvart oktatasi
szabalyozas kialakitasa pedig a zarojelentés tervezet elkészitéséig
sem valdsult meg (4.4.3).
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5.2

5.3

5.4

5.5

Megtett intézkedések

Az eseménnyel kapcsolatban az Allomasfénokség altal, valamennyi férendelkezd
és férendelkezdi vizsgaval rendelkez6 munkavallald soron Kkivali helyszini
gyakorlati forgalmi oktatasban részesiilt.

A Vb megitélése szerint az oktatdsok bar hasznosak, nem a problémara
reagalnak, ezért hatasossaguk kétséges.

Tovabbi észrevételek

Az eset bekdvetkezésével Osszefliggésbe nem hozhatd, de kockazatnoveld
tényezok:

a) a jelfeladasnak tartésan fennallé hibaja van Kébanya felsé és
Ferencvaros kozott (4.2.1).

Jol miikodo eljarasok, gyakorlatok

Az eset kovetkezményeinek csokkentését, sulyosabb kimenetel elkerllését
szolgalta, hogy a vészhelyzet felismerését kovetb6en intézkedtek a vonat
megallitdsara egy tolatasvezetdé kozremikodésével, valamint el6készitették a
veszélyeztetett személyszallité vonat menekitését, melyre végul nem volt szikség
(3.2.2).

Tanulsagok

Az esemeény alapja az emberi tévedés volt, ami bizonyos mértékig elkerilhetetlen
jellemzéje az emberi munkavégzésnek. A tévedés valdszinliségét azonban tovabb
novelik a szolgalat kdzben jelentkez6 Uzemzavarok, ndveli a személyzet nagy
munkaterhelése is (4.2.1).

Ez ellensulyozhaté a szukséges informaciok jol rendszerezett gyljtésével (naplok,
4.4.1), a tamogatd infrastruktiraval (vonatszam-kovetés, 4.2.2), és olyan,
szabalykoveté gyakorlat kialakitasaval, ami segiti a tévedés felismerését
(helyazonositas az utasitasoknak megfeleléen, 4.3.2.2).

Az allomas nagy forgalmabol addédé munkaterhelés a kdvetkez6 években
varhatdéan névekedni fog (4.3.3Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.), ezért
indokolt kockazatelemzést végezni és szukség szerint Ujragondolni a
forgalomiranyité személyzet feladatait, és tevékenységét.
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6. BIZTONSAGI AJANLAS

6.1

6.2

A biztonsagi ajanlasok - a zarojelentésben foglaltakkal, kovetkeztetésekkel egyutt -
a vasuti kozlekedés biztonsaganak javitasat szolgalé fontos informaciokat
jelentenek. Ennek megfeleléen

- a biztonsagi hatésagok meg kell tegyék a szikséges intézkedéseket azért,
hogy a biztonsagi ajanlasokat kelléen figyelembe vegyék, és adott esetben
annak megfeleléen jarjanak el.

- a bevezetésért felel6s szervezeteknek pedig haladéktalanul meg kell
kezdenilk az ajanlasban foglaltakkal kapcsolatos kockazatértékelési és -
kezelési tevékenységeket, a biztonsagiranyitasi rendszerik eljarasai
keretében.

A megtett vagy tervezett intézkedésekrol, esetleg az ajanlas el nem fogadasarol
(annak indokolasaval) az ajanlas kiadasat kéveté 90 napon belll jelentést kell
tennitk a Vb szamara.

BA2021-0682-5-01

A Vb a vizsgalat soran megallapitotta, hogy Ferencvaros allomas
férendelkezéjének nem &llnak rendelkezésére olyan tamogaté eszkdzbk
(megfelelé naplok, gépi vonatszamkévetés), amelyek alapjan folyamatosan és
pontosan nyomon kévethetné az altala iranyitott vaganyhalézaton mozgo
vonatokat, ezért nagy a tévedés lehetGsége. A KBSZ ezért a kbvetkezd biztonsagi
ajanlast adja Ki:

szama: BA2021-0682-5-01

cimzett: ITM Vasuti Hatésagi Féosztaly

bevezetésért felelés: MAV Zrt.

A KBSZ javasolja Ferencvaros allomason a vonatok
azonositasara alkalmazott eljarasok feliilvizsgalatat
abbdél a szempontbdl, hogy azok alapjan mennyiben
lehetséges a kozlekedd vonatok folyamatos nyomon
kovetése; és sziikség szerint olyan naplézasi rendszer
és/vagy vonatszamkoveté technolégia bevezetését,
amellyel a forgalomiranyité személyzet folyamatosan
nyomon kovetheti az iranyitott halézatukon mozgé
vonatok pontos helyzetét.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén csbkkentheté az a veszély, hogy a
forgalomiranyité személyzet a vonatok helyzetét illetéen tévedésbe esik.

BA2021-0682-5-02

A Vb a vizsgalat soran megallapitotta, hogy Ferencvaros allomas férendelkezsi
munkakoére az ellatando, eltéré6 mentalis modellt kivané feladatokbdl adédéan nagy
tévedési kockazattal jar, és az allomashoz kapcsolodd vasuti palyahéalozat
folyamatban lévé atalakitasa, fejlesztése az iranyitandé forgalmat jelentésen
névelni is fogja.

szama: BA2021-0682-5-02
cimzett: ITM Vasuti Hatosagi Féosztaly
bevezetésért felelés: MAV Zrt.
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6.3

6.4

A KBSZ javasolja elvégezni Ferencvaros allomas
forgalomiranyité személyzetének munkaterhelés
vizsgalatat abbél a szempontbdl is, hogy a jovében
megnovekedd forgalom biztonsagos iranyitdsahoz a
fennall6 technoloégia és eszk6zok mennyiben
alkalmasak a munkaterhelés kritikus szint alatt
tartasara, vagy milyen valtozasokkal, fejlesztésekkel
teheték alkalmassa.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén a jévében megndvekvé forgalom
nem fogja névelni az allomas forgalomiranyitasi tévedésekre visszavezetheté
baleseti kockazatat.

BA2021-0682-5-03

A Vb a vizsgélat sordn megéllapitotta, hogy a MAV Zrt. a T.25. sz. utasitidsa —
amely a forgalom lebonyolitasaval kbzvetleniil 6sszefiiggd elbirasokat is tartalmaz
— a kiadasat kbvetd napon hatalyba lépett, ezzel nem volt biztositott a személyzet
Oktatasahoz, felkészitéséhez sziikséges idb.

szama: BA2021-0682-5-03
cimzett: ITM Vasuti Hatosagi Féosztaly
bevezetésért felelss: MAV Zrt.

A KBSZ javasolja a MAV 2Zrt. utasitaskiadasi
eljarasainak felilvizsgalatat abbél a szempontbél, hogy
az miként biztositja a hatalyba lépés el6tt sziikséges
felkésziilési lehetéséget, figyelemmel arra is, hogy az
utasitasok tobb vasuti tarsasagot is érinthetnek.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén biztosithatd, hogy az utasitasokkal
azok hatalyba lépésekor mar valamennyi érintett munkavallalé tisztaban legyen, és
azonos modon hajtsak végre a biztonsagkritikus feladatokat.

BA2021-0682-5-04

A Vb a vizsgélat soran megallapitotta, hogy a MAV Zrt. és az RCH Zrt. oktatési
rendszerének a T.25. sz. utasitasban elbirt, sziikséges moddositasa annak
hatalyba lépése utan tébb mint egy évvel, a zardjelentés tervezetének kiadasaig
sem tértént meg.

szama: BA2021-0682-5-04
cimzett: ITM Vasuti Hatésagi Féosztaly
bevezetésért felelés: orszagos palyahalézatot hasznalé vasuti tarsasagok

A KBSZ javasolja az orszagos palyahalézatot hasznalé
vasuti tarsasagok biztonsagiranyitasi rendszerében a
kompetencia menedzsment felillvizsgalatat abbdl a
szempontbdl, hogy az oktatasi utasitasaik megfeleléen
tartalmazzak-e a T.25. sz. utasitas 2.3 fejezetében eléirt,
annak oktatasara vonatkozo6 eléirasokat.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén biztosithatd, hogy a tarsasagok
Oktatasi rendszert leir6 utasitasai &sszhangban legyenek az aktualis
ismeretanyagokkal, megalapozva ezzel, hogy azok segitségével a személyzetnek
naprakész szakismereteket biztositsanak.
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6.5

Eszrevételek a biztonsagi ajanlasokkal kapcsolatban

A MAV Zrt. a BA2021-0682-5-01 sz. biztonsagi ajanlassal (vonatszam-kdvetés)
egyetértett. Azzal kapcsolatban azt a tajékoztatast adta, hogy 2022 tavaszatol
bevezették a GPS alapu Vonatkdveté Rendszert, amely megoldas nyujthat erre a
problémara. Ugyanakkor megjegyezték, hogy a MAV-Start Zrt ez hasznalja, mas
vasuti tarsasagok viszont a hasznalatara nem kotelezheték.

A BA2021-0682-5-02 sz. biztonsagi ajanlassal (munkaterhelés vizsgalata)
egyetértett. Jelezte egyuttal, hogy az A&llomas biztositéberendezésének
felllvezérlésére vonatozd megallapitasok helytalldak, de annak cseréje csak 2028-
ra van tervezve. A férendelkez6i munkakdérok megosztasara toébb allomason is sor
kerult.
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7. ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kilénvéleményt nem fogalmaztak meg.

Budapest, 2022. julius 5.

Chikan Gabor Mokri Istvan
Vb vezetdje Vb tagja
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MELLEKLETEK
Azon tényadatok, amelyek az eseményre és/vagy annak vizsgalatara lényeges
befolyassal birtak, és a zaréjelentésben mas formaban nem lettek ismertetve.

1. melléklet A vasuti jarmiivek adatrogzito6i

A 66822 sz. tehervonat menetadatait a 3. abra, a 3545 sz. vonat menetadatait a 4.
abra mutatja be.
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3. abra: a 66822 sz. vonat menetadadati
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4. dbra: a 3545 sz. vonat MFB adatai (sebesség és aramfelvétel)
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2. melléklet Telefonbeszélgetés leirata

A férendelkezb és mozdonyvezetd kdzti telefonbeszélgetés az alabbi, amelyben a
férendelkez6 a Megallj! allasu jelzé melletti elhaladast kérte.

Felvétel kezdete (hangrégzitd ora): 2021.07.11. 14:26:44

Az — éaltalaban 1-2 szo terjedelmi — nem érthetd részleteket [?77] jelzi.

Mozdonyvezeté — Igen, tessék

Férendelkez6 — Szia, [Vezetéknév Keresztnév], te vagy a 66822-esen itt a
bejaraton?

Mv — Igen, igen, igen, igen, allok.

Fr — Aha, gyere mar be ott a voros mellett a kévetkezé f6jelz6ig! Van egy hamis
foglaltsag el6tted, és ott ami lényeges, hogy lehet, hogy ott mar
dolgoznak. Mer’ nem széltak, hogy beleallnanak, de... de lehet, hogy
mar ott dolgoznak, figyelj ott a hamis foglaltsagot prébaljak majd
megszuntetni elétted. A jelz6hid elétt, a 6-os valté utani szakasz
hamis foglalt és lehet, hogy mar oda mentek az emberek, ott
nézegetik, figyelj ott rajuk, j6? meg dudaljal nekik, meg minden.

Mv — [???] benn az allomasban, igaz?

Fr — Nem, itt a mondom a 6-os valté utani...

Mv — 6-os valté? [??7]

Fr — [??7?] masodik kisvalté utan.

Mv — Masodik kisvaltoé.

Fr—Igena...

Mv — Jé, rendben van [??7?7] akkor jo, akkor a [?7??] voros mellett

Fr — Gyere voros mellett [??7?] a kévetkez6 f6jelzbig, és a kdvetkezd féjelzd elbtti
szakasz hamisfoglalt, a masik vaganyrdl a [??7?] a jobbrdl mentek at
oda dolgozni. Mondtam nekik, hogy széljanak ha odaérnek azt
belealinak, de nem szdlak, hat most azért feltételezem hogy lehet,
hogy dolgoznak [?7?7] elfelejtettek szblni vagy mittudomén. Jo [?77]7?

Mv — Jé. Rendben van, oké.
Fr — Oké, helo.
Mv — Oké. oké, koszi.
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3. melléklet A hivatkozott utasitasok

MAV Zrt. F.1. sz. Jelzési Utasitas 1.3.11. pontja:

»1.3.11. [...] A vorés-fehér savozasu jelzbarboc azt jelzi, hogy a féjelzé6 mellett a vonattal csak
akkor szabad elhaladni, ha:

— afbjelz6n tovabbhaladast engedélyezd jelzés jelenik meg,

- a tovabbhaladasra Hivojelzéssel, élészéban, vagy irasbeli rendelkezéssel engedélyt
adnak.

L.T

Ferencvaros allomas AVU-janak részletei: (Az esetet kovetéen az AVU
megvaltozott, de a hivatkozott részletek valtozatlanok maradtak.)

»2.22.11 A Vaganyfoglaltsagi naplé vezetésével kapcsolatos helyi szabalyozas:
- Vaganyfoglaltsagi naplot a férendelkezd I. és a férendelkezd Il. koteles vezetni.”
,»6.4. Fejrovatos el6jegyzési naplo altalanostol eltéré vezetésének szabalyozasa.
férendelkezd |.:

Vezeti a 2, 5, 6. rovatokat.

Abban az esetben, ha a férendelkezd maga kéri, illetve adja az engedélyt a 3, 4. rovatot is
koteles kitolteni.

engedélykérd forgalmi szolgalattevo:

ValtokezelSk részére rendszeresitett Fejrovatos eléjegyzési naplét vezet az alabbiak szerint:

- Vonat irany: Az engedélyt kérd allomas.

- Vonat szdma: A vonat szama

- Vaganyut beallitas elrendelése 6/p: Engedélykérés ideje

- Vaganyut beallitas elrendelése vaganyra: Helytelen vaganyon valo kdzlekedés
- Vaganyut beallitas bejelentése 6/p: Engedély adas ideje

- Egyeztetett valtoézar kulcsok jele és szama: Vaganyszam

- Menesztésre valé felhatalmazas: Indulé vonatok esetén indulasi id6 (kijarati jelzd
- meghaladasa), érkez6 vonatok esetén 1. bejarati jelz6 meghaladasa

- Févagany felszabaditasa: Az engedélyt ado6 allomas

- Engedély a vonat kibocsatasara: Vonat hossza, gépmenet, TVG, stb.

- Valtékezelbknek visszaadott kulcsok: A vonat célallomasa

- Visszajelentés: Férendelkezd |. alairasa”

A MAV Zrt. T.25. utasitasa a vezeték nélkiili tavkozlési renc[szerpk alkalmazasaral
a vasuti forgalomban (kiadva a 109/2020. (XI. 13. MAV Ert.27.) EVIG sz.
utasitassal; hatalyba lépett 2020.11.14-én)

»2.3 Oktatas, vizsgaztatas

Az utasitds elbirasaibol a vezeték nélkuli halézatokat hasznalé valamennyi érintett
munkavallalot foglalkoztaté vasuti tarsasag a sajat képzési, oktatasi utasitdsaban elirtak
szerint és gyakorisaggal oktatni és vizsgaztatni kételes. Az utasitassal legalabb elektronikus
formaban el kell latni az utasitas hatalya ald tartozd tevékenységet ellatdé valamennyi
munkavallalot.”

4.1.1 Forgalmazas alapszabalyai a radiohalézatokban

[..]

A radié héalézaton toérténd forgalmazas soran minden részvevd koételes betartani a radiés
kommuniké&cié alapszabélyait.

a) Az Osszekottetések soran minden esetben azonositani szikséges a forgalmazasban
résztvevd személyeket (a munkavallalé neve és betdltdtt funkcidja alapjan). A résztvevd
személy hangja alapjan tortén6 azonositdsa nem megengedett.

A forgalmazas soran minden esetben azonositani szlikséges, honnan torténik a
forgalmazas pl. allomason a vaganyszam, nyiltvonalon a szelvényszam, a jelz6
megnevezésével.
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[...]
6.0 HATALYBA LEPTETO RENDELKEZES

Az utasités a kdzzétételt kdvetd napon Iép hatalyba.
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