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Az esemény ismertetése
Surjany (LHSU) repiil6tér 31-es fiives palyardl tortént, északnyugati iranyu felszallast kovetéen a HA-1279 lajstrom-
jelti, Scheibe gyartmanyt, SF-25B *Falke’ tipusti motoros vitorlazo repiil6gép két maganpilodta jogositasu személlyel a
fedélzetén az els6 forduloban magassagot vesztett €s a palyatol északkeletre a foldnek iitkozott.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet Vizsgalobizottsaga (tovabbiakban: Vb) a baleset okaként emberi tényez6t azono-
sitott; biztonsagi ajanlas kiadasat indoklo koriilményt nem talalt.

A repiilogépet vezetd pilota a szamara megkiildott zardjelentés-tervezethez tobb megjegyzést fiizott, melyeket a Vb
mérlegelt, és allaspontjat a jelen zarojelentésben foglaltak szerint valtozatlan formaban fenntartja.

Ténvybeli informaciok

Esemény besorolasa: légikozlekedési baleset
Esemény idépontja: 2021. méjus 8., 15:05LT*
Esemény helye: Surjany repiilétértél (LHSU) 300m ENY
Légijarmii tipusa, lajstromjele: Scheibe SF-25B ’Falke’, HA-1279
Légijarmii gyartasi éve, sorozatszama: 1970, 4690
Hajtomii(vek) szama, tipusa: 1 db, Sauer SE 1800 1ES
Repiilés célja: nem-kereskedelmi (magancélu helyi repiilés)
személyzet utas mas érintett

Személy(ek) e ' ' °

sériilés mértéke: sulyos sulyos, ¢életveszélyes -
Rongalédas: légijarmii: megsemmisiilt

3. fél: nincs kar
Parancsnok jogositasa, képesitése: PPL(A)?, TMG®
Parancsnok kora, allampolgarsaga: 50 éves, magyar
Parancsnok repiilési tapasztalata o0sszes tipuson utols6 90 nap utols6 7 nap
repiilt éra: 183:11 183:11 0 0

Informacio forrasa: bejelentés, helyszini szemle, tant, pilota és utas meghallgatasa
Repiilés lefolyasa

A repiilogép résztulajdonosa két baratjaval érkezett a surjanyi repiilotérre azzal a szdndékkal, hogy mind a hdrman
repiiljenek. Atnézték a légijarmiivet, tiizeldanyag-tartalyat 10 liter autobenzinnel utantoltotték, igy a tulajdonos és a
masik két pilota egybehangzo nyilatkozata szerint 23-25 liter tiizelanyaggal kezdték meg az tizemet. Mivel a
vélhetGen alacsony toltottségii akkumulatorral nem sikeriilt az inditas, a pilotak egy személygépkocsival a reptil6gép
szarnya mogé allva inditokabel segitségével inditottak be a motort. Az inditas alatt a bal iilésben helyet foglald
tulajdonos a repiilogéppel ezutan a 31-es palyara gurult és annak kb. fél hosszat felhasznalva megkezdte a felszallast.
Két iskolakor lerepiilése utan visszagurult a hangarhoz, ahol atiilt a jobb oldalra, a bal oldali pilotaiilést a haromf6s
tarsasag egy tagjanak atengedve. Nem sokkal késobb a két pilota-jogositasu személy a repiil6géppel a 31-es palyara
gurult, mikdzben a f61dén marado harmadik pilota a hangarban tevékenykedett, ahonnan a nekifutas megkezdésekor
lépett ki, igy az elemelkedést mar figyelemmel tudta kisérni. Beszamoldja szerint a hangar vonalaban megkezdett
jobbfordulé soran a repiilogép folyamatosan siillyedt, mikozben a bedontés mértéke egyre nétt, mig a repiilégép egy
hozzavet6leg 180 fokos siillyed6 forduld végén a foldnek iitk6zott. A helyszini szemle soran megallapitast nyert, hogy
a repilogép a palyakiiszob vonalaban, a kozépvonaltdl északkeleti iranyban 145 méterre elhelyezkedé ndévendék

Y Local Time / helyi idé
? Private Pilot Licence (Aeroplane) / magdnpiléta szakszolgdlati engedély (repiilégép)

3 Touring Motor Glider / motoros vitorldzé repiilégép
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facsoporton kelet-délkeleti iranyban atrepiilve, annak felsé agait kb. 4 méter magassagban letarolva, jobb szarnyaval,
majd torzsével a helyszinen felhalmozott épitési térmelékben elakadt, és megperdiilve a f6ldetérés iranyaval szemben
allt meg. A bal oldalon helyet foglald pilota stlyos sériiléseket szenvedett, de a roncsot még Onerejébdl hagyta el. A
jobb oldalrdl a stlyos, életveszélyes sériiléseket szenvedett személyt a tlizoltok a géptorzs roncsolasaval szabaditottak
ki. A sériilteket korhazba szallitottak.

A repiildgépet vezetd pilota a késébbi meghallgatasa soran elmondta, hogy az emelkedés kezdeti szakaszaban teljes
gaznal az altala megszokottol jelentdsen elmaradd emelkedételjesitményt tapasztalt. Ez a gyenge emelkedés annyira
aggasztotta, hogy az eldtte keresztben huzodo 4. sz. fout atrepiilése helyett azonnal a repiilotér iranyaba torténd vissza-
fordulas mellett dontott. Beszamoldja szerint eldszor balra probalta kormanyozni a repiil6gépet, mikozben a bal, majd
a jobb szarny remegését tapasztalta. Erzése szerint a repiilégép a balra iranyulé kormanymozdulatokra nem reagalt,
ezért jobbforduldba vitte a 1égijarmiivet, amely roviddel a mandver megkezdése utan elkezdett jobbra leborulni. Ekkor
¢északnyugati iranybol (a repiillégép szempontjabol hatulrol) egy nagy erejii széllokést érzékelt, amely annyira
lecsokkentette a szarnyakon a felhajtoerét, hogy a repiil6gép meredeken, 5-6 m/s vagy annal is nagyobb fiiggdleges
sebességgel siillyedni kezdett. A pilota a Kis magassagrol a becsapodasig mar nem tudta visszanyerni a repiil6gép
vezethetOségét; elmondasa szerint annyit tehetett még, hogy a jobbra bedontést tovabb novelve, a téle enyhén jobbra
allo facsoport koronaja felé csiirte a repiilégépet azzal a céllal, hogy a lombkorona az ekkorra elkertilhetetlen becsa-
podas erejét csokkentse.

Helyszin és roncs

A helyszini szemle az emlitett ndvendék facsoport letort
felsd 4gain a forgo 1égesavar altal okozott sériiléseket azo-
nositott. A foldetérés soran elszor a repiilégép jobb szar-
nya akadt el a helyszinen lerakott bontasi tormelékhalmaz-
ban. A jobb szarny, jelent8s torési karosodasa révén, a be-
csapddas energiajanak egy részét felemésztve novelte a
talélés esélyét. A szarny elakadasa a légijarminek egy
jobb-iranyu perdiileti impulzust adott, melyet az orr fol-
detérése tovabb fokozott. A forgo légcesavar tollai ekdzben
tovig roncsolodtak, az orr-rész a motorral egyiitt a felfiig-
gesztéseknél leszakadt. A kozvetleniil ezutan foldet érd 1. dbra — A repiil6gép roncsa a baleset helyszinén
farokrész az egyenetlen talajon elakadt, ami a torzs racs-

szerkezetének deformalddasa révén tovabbi energiat nyelt el. A repiilégép végiil a foldetérés iranyaval ellentétes hely-
zetben, a hasan keriilt nyugalomba. Az eset soran tiz nem keletkezett, amely a roncsba szorult utas tilélésének szem-
pontjabol donté jelentdségiinek tekinthetd.

A repiil6gép kormanyszervei a becsapddas és a tiizoltosag tevékenysége révén olyan mértékben karosodtak, hogy azok
a balesetet megeldz6 rendeltetésszerti miikodésérdl a helyszini vizsgélat soran nem lehetett meggy6zddni, de a pilotak
elmondasa ¢és az el6zdleg végrehajtott repiilések alapjan a Vb nem talalt olyan okot, mely a kormanyok rendellenes
miikodését feltételezné.

Személyzet

A replil6gépet a baleset idején vezet6 pilota 2015 februarjaban kezdett repiilni. Képzését SF-25 *Falke’ tipuson moto-
ros vitorlazo repiil6gépre szerezte, azota minden repiilését (Gsszesen 183 orat) ezen a tipuson végezte. A balesetet
megel6zo repiilése hat honappal az esemény elott tortént. Szakszolgalati engedélye a baleset idején érvényes volt, ren-
delkezett a 1égijarmiithdz elbirt jogositassal, azonban a néhany héttel korabban lejart repiildorvosi mindsitését orvosa
id6kozbeni Covid-megbetegedése miatt nem tudta idében meghosszabbitani. A repiilégépen tartozkodd mindkét sze-
mély rendelkezett a tipusra érvényes szakszolgalati engedéllyel, de elmondasuk szerint mindkettejiik szamara egyértel-
mil volt, hogy a repiil6gép vezetbje a bal oldalon helyet foglalé pilota, aki szamara a repiil6gép vezetését a jobb olda-
lon utasként helyet foglalé tulajdonos teljes mértékben atengedte.

Légijarmii

A repiilégépet a vizsgalt eseményben érintett résztulajdonosa Szolnok-Szandasz610s repiilétérrél harom héttel a
baleset el6tt, aprilis 18-an, végleges attelepiilés céljabdl repiilte at Surjany repiil6térre. Leszallasa soran rovid ideji
motorkihagyast tapasztalt, aminek nem tudta megallapitani az okat — lehetségesnek tartja, hogy a porlasztofiitéssel
kapcsolatos probléma lehetett. Tervei kozott szerepelt egy késobbi, a motorkihagyas okénak megallapitasa céljabol
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elvégzendd vizsgalat végrehajtasa, amire azonban végiil nem keriilt sor. A baleset napjan végzett repiilések egyik
céljaként a motor gyakorlati tesztelését tervezte.

A légijarmii az eset idején az eldirt berendezésekkel fel volt szerelve, a Vb tudomasa szerint azok megfelel6en mikod-
tek, dokumentumai rendben, naprakészek voltak. Az eldirt idészakos apolasi és karbantartasi munkak elvégzése doku-
mentaltan megtortént, kotelezo felelGsségbiztositasa és 1égialkalmassagi feliilvizsgalati bizonyitvanya érvényes volt. A
Vb mindossze a fedélzeti naplo vezetésében talalt kisebb hidnyossagokat, amik a baleset bekovetkeztére nem gyako-
roltak kdzvetlen hatast. A 1égijarmii akkumulatora a tarolds soran részben lemeriilt, ezért a motort inditokabellel, kiilsé
aramforrasrol (személygépkocsi) inditottak be, ami az eset szempontjabol nem bir jelentdséggel. Tiizel6anyag-tartalya-
ban az érintettek egybehangzo elmondasa szerint a felszallaskor kb. 23-25 liter autobenzin volt. Ez a tiizelanyag-tipus
ehhez a repiil6géphez engedélyezett, mennyisége a tervezett repiilési feladathoz teljességgel elegendo.

A repiil6gép a maximalis terhelése kozelében volt. Az utols6 rendelkezésre alld sulypontmérési jegyzokonyv alapjan a
megengedett legnagyobb felszallotomeg eléréséig fennmarado hasznos terhelhetésége 192 kg volt, amit a fedélzeten
1évo 15-18 kg tiizeldanyag, valamint a pilota €s utasanak a szemtanu nyilatkozataban megadott tomege ki is tett. Hata-
ron kiviili sulyponthelyzetre utal6 jelek nem mutatkoztak.

Idajarasi és fényviszonyok

A szintén PPL(A) képesitési szemtanu beszamoldja alapjan a felszallds tiszta idOben, erds, 10késes északnyugati
szélben tortént. A baleset helyszinétdl kb. 20 km-re fekvé Szolnoki Helikopter Bazison 15:15-kor kiadott hivatalos
id6jaras-jelentés szerint délnyugati és északi irany kozt valtozé nyugat-északnyugati, 15 km/h sebességii szél volt 31,5
km/h-s 16késekkel (METAR® LHSN 081315Z 29008G17KT 230V350 CAVOK 17/M02 Q1020 NOSIG RMK BLU). Az
eldrejelzés (TAF®) nem tett emlitést varhato 16késességrél. A szemtanu és a repiilégépet vezetd pilota is arrol szamolt
be, hogy a f61don a balesetet megeléz6en nem érzett 16késességet, utasa pedig arrél, hogy a f6ldon enyhe 16késeket
tapasztalt, kozvetleniil baleset el6tt végrehajtott két iskolakore soran az elsé megkozelitésének rovid végsd egyenesén
hatarozottabb l6késeket érzékelt.

Repiilotér
A felszallas a Surjany déli hataraban fekvd IV. osztalya, LHSU ICAO® elnevezésii repiiltérrél tortént, melynek
egyetlen palyaja fiives, 31/13 tajolasu, 600 x 50 méteres kiterjedésii. Tengerszint feletti magassaga 86 m. Az érintett
repiil6gép résztulajdonosa (a baleset idején utasa) szerint a palya hosszanak északnyugati Szakasza ont6zott, itt a fi
jobban nyirt, ezért az esemény napjan a palyanak csak ezt a hozzavet6leg 400 méteres szakaszat hasznaltak fel- és
leszallasra.

Szervezet(ek)

A repiilégép bejelentett CAMO-szervezeténél’ a jogszabalyokban meghatarozott, jovahagyott karbantartasi program-
mal rendelkezik, az abban eldirt karbantartasi feladatok a rendelkezésre all6 dokumentacio alapjan az iitemtervnek
megfeleléen elvégzésre keriiltek. Ezek alapjan a repiil6gép soros éves és 100-6ras karbantartasa is megtortént, a kovet-
kezd 25 oras karbantartdsa még éppen nem volt aktualis.

Elemzés

Az érintett repiildgépben nem volt rendszeresitett adatrogzité berendezés. A pildtak nem kapcsoltak be a fedélzeti va-
laszjeladot, igy a vizsgalathoz nem allnak rendelkezésre radaradatok. A Vb feltart tények és dsszefiiggések, valamint
az érintettek €s a szemtanu egybehangzo allitasaira timaszkodva rekonstrualta az eseményeket.

A Vb allaspontja szerint a balesethez vezetd emberi tényezok két f6 csoportja azonosithatd, melyek kiilon-kiilon és
egymassal k6lcsonhatasban is befolyasoltak az eseményeket. Az els6 jelenség, amely a jelen eseten kiviil a KBSZ altal
vizsgalt egyéb esetekben is jellemzéen megfigyelhetd, amikor a repiilégépek tulajdonosai a tulajdonjoguk okan a
repiil6gép lizemeltetése, karbantartasa és repiilése terén nagyobb mozgastérrel rendelkeznek, mint a szakmai kdérnye-
zetben, szoros szabalyzas és ellenbrzés alatt {izemeltetett kereskedelmi repiilés szerepl6i. Megfigyelhet6 ezaltal egy
elkényelmesedési tendencia, ahol a tulajdonosok az aktualis kiilsd szabalyozas naprakész nyomon kovetése (pl. jogi

* Aerodrome Routine Meteorological Report / idészakos repiilétéri iddjards-jelentés
% Terminal Aerodrome Forecast / repiildtéri iddjards-elérejelzés
® International Civil Aviation Organization / Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet

" Continuing Airworthiness Management Organization / folyamatos légialkalmassdgot irdnyito szervezet
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kornyezet, reptérrend, alapveté karbantartasi rendelkezések, hogy csak néhany példat emlitsiink), valamint a vonat-
kozo repiilési el6irasok pontos betartasa terén hajlamosak elnézdbben eljarni, bizonyos szabalyokat figyelmen kiviil
hagyni, a felmeriild problémakat ,gyakorlatiasabban” kezelni. E jelenség a vizsgalt esetben a kovetkez6kben
nyilvanult meg: a harom héttel korabban, rendellenes motormikodést kdvetden eltarolt repiildgéppel szakszerti
atvizsgalas nélkiil kezdtek repiilni; a tulajdonos olyan pildtanak engedte at a repiill6gép vezetését, akinek lejart az
orvosi mindsitése; az emlitett pilota pedig e lejart mindsités tudataban vallalta a repiilést. A pilotak tovabba nem voltak
naprakészek az adott repiil6tér rendjének tartalmat illetéen (amely a motoros repiilés forgalmi korét a reptl6tértol
délnyugati iranyban rendelkezik végrehajtani), és ennek a dokumentumnak bevallottan, gyakorlati szempontok alapjan
nem is tulajdonitanak jelentséget.

Az emberi tényezok masik csoportjaba tartoznak azok az eldkészitési és helyzeti tudatossaggal kapcsolatos dontési
hibak, melyeket a pildta az aznapi repiilésének eldkésziiletei, valamint a repiilés végrehajtasa soran kovetett el. Itt
emlitheté a hianyos felkésziilés (helyi viszonyok és a repiildtér rendjének korabban is emlitett megismerése, az
altalanos elméleti tudas felfrissitése, a repiilési feladat elézetes atgondoldsa, varhatd veszélyek feltérképezése, meg-
beszélése a tobbiekkel, stb.), amely a féléves kihagyas utan vélhetéen még indokoltabb lett volna. Ezek teljesiilése
esetén a felszallas utani jobbra fordulas — egyrészt a 16késes bal oldalszél ismeretében, masrészt a reptérrend rendelke-
zéseinek tudataban — nagy valosziniiséggel nem tortént volna meg. A felszallas végrehajtasa soran egy tudatosabb
sebességellendrzés, kiilonos tekintettel a 16késes oldalszél miatti biztonsagi sebességtartalék alkalmazasara, szintén
kivédhette volna, hogy a teljes terheléssel emelkedd repiildgép szarnyainak allasszoge a kritikus allasszog kozelébe
keriiljon.

A pildta visszafordulasra iranyuld dontése csak a gyenge emelkedésre alapozva nem indokolhat6. Tudvalévé, hogy
forduldban az indukalt ellendllds novekedésével egyiitt a felhajtoerd fiiggdleges vektora a bedontés mértékének
fliggvényében csokken, tehat egy forduld végrehajtasa a repiilogép emelkedoképességére mindenképpen karosan hat.
Mivel egyenes repiilésben a 1égijarmii, bar nem emelkedett a megszokott modon, de magassagot nem vesztett, a
visszafordulas — kiilonosen teljes terheléssel, nem biztonsagos magassagbol megkezdve — nem volt indokolt, az atesési
sebesség forduld miatti novekedése és az emelkeddteljesitmény tovabbi csokkenése pedig egyértelmiien rontotta a
helyzetet, mikdzben a repiilégép a kritikus allasszog kozelébe keriilt. A forduld iranyanak megvalasztasa soran a pilota
nem mérlegelte megfelelden a kovetkezé tényezdket: a jobbforduld egyrészt a lokéses szél iranya szempontjabol
karos, mert igy a hatulr6l érkezd 16kések rontjak le a szarnyakon a felhajtoerdt; masrészt a balra esé beépitetlen,
akadalymentes teriilettel ellentétben jobbra lakott teriilet talalhato; nem utolsdsorban pedig a repiilétér rendje a moto-
ros légijarmiivek szamara eldirja a délnyugati forgalmi kor hasznalatat.

Kovetkeztetések

A Vb a rendelkezésre allé informaciok és a feltart Gsszefiiggések alapjan a balesethez vezetd eseményeket a kdvet-
kezéképpen rekonstrualja. A l1égijarmii pilotaja féléves kihagyas utani elsé repiilését megfelel6 elméleti és gyakorlati
felkésziilés és kielégito tervezés nélkiil, termikes idOben, 16késes szélben kezdte meg. A nekifutds soran a sebességet
korabbi tapasztalata alapjan becsiilte, a sebesség tudatos, a terhelési és szélviszonyokat is figyelembe vevo eldzetes
megvalasztasara és miiszeres ellenérzésére nem forditott megfeleld gondot. A nekifutas soran elszivodo, megterhelt
repiil6géppel nyugodt idében esetleg nem Kkeriilt volna atesés-kozeli helyzetbe, am a labilis, termikes és lokéses id6
tudatosabb sebességellendrzést és biztonsagi sebességrahagyast kivant meg. Nem kizarhato, hogy a learamlassal talal-
kozo, maximalis terhelésti repiil6gép romld emelkedoképességére reagalva a légijarmii vezetdje a jobb emelkedés
érdekében Osztondsen elhuzta a sebességet és ezzel atesés-kozeli helyzetbe hozta a repiilégépet. Az erre utald jelekre
(a bal, majd a jobb szarny remegése, a kormanyok hatékonysaganak csokkenése) nem reagalt megfeleléen, nem csok-
kentette az allasszoget, igy nem sziintette meg az atesés-kozeli helyzetet, s6t azt a fordulé megkezdésével, majd annak
azonnali megvaltasaval még tovabb sulyosbitotta. A szarnyakon az aramlas korabban megkezd6dott levalasa kialakult,
az atesO jobb, majd bal szarny maradék felhajtoerejét pedig a repiil6gép farka iranyabol érkez6 széllokés csokkentette
még tovabb, ami a bedontési szog egyre nagyobb ndvekedésével és rohamos magassagvesztéssel jart. A rendelkezésre
allo kis magassagbol a pilotanak ekkor mar nem maradt lehetdsége a sebességét visszanyerve rendezni a helyzetet, és a
foldnek {itkozés kivédésére nem volt tbbé modja.

A balesethez vezetd okokat a Vb emberi tényezokre vezette vissza, és biztonsagi ajanlas kiadasat nem tartja sziiksé-
gesnek.

Ferenci Miklds Hanczar Akos
Vb vezetdje Vb tagja
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A szakmai vizsgalat célja a légikozlekedési baleset, illetve repiiléesemény okanak, koriilményeinek feltarasa, és a hasonld esetek megel6zése érdekében
sziikséges szakmai intézkedések kezdeményezése, javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a feleldsség
vizsgalata és megallapitasa.

Altalanos informaciék
Jelen vizsgalatot

— a polgari légikozlekedési balesetek és repiildesemények vizsgalatardl és megeldzésérdl és a 94/56/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2010.
oktober 20-1 996/2010/EU eurodpai parlamenti és a tanacsi rendeletben,

— alégikozlekedésrol sz6l6 1995. évi XCVIL térvényben,

— a nemzetkdzi polgari repiilésr6l Chicagoban, az 1944. évi december ho 7. napjan alairt Egyezmény Fiiggelékeinek kihirdetésérdl szolo 2007. évi XLVIL
torvény mellékletében megjelolt 13. Annexben,

— a légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szold 2005. évi CLXXXIV. torvényben (a
tovabbiakban: Kbvt.),

— a légikozlekedési balesetek és a repiildesemények szakmai vizsgalatanak, valamint az lizembentartoi vizsgalat részletes szabalyairol szolo 70/2015. (XII.
1.) NFM rendeletben,

— illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényben

foglalt rendelkezések megfelel6 alkalmazasaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kozlekedésbiztonsagi szerv kijel6lésérdl, valamint a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutodlassal vald
megsziinésérol sz6l6 230/2016. (VIL29.) Kormanyrendeleten alapul.

A fenti jogszabalyok szerint
— A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a 1égikozlekedési balesetet és a stilyos repiiléeseményt ki kell vizsgalnia.
— A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkorében eljarva kivizsgalhatja azokat a repiildeseményeket, amelyek megitélése szerint mas
koriilmények kozott l1égikozlekedési balesethez vezethettek volna.
— A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet fiiggetlen minden olyan személytdl és szervezettdl, akinek vagy amelynek érdekei a kivizsgalo szervezet feladataival
utkoznek.
— A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a szakmai vizsgalat soran a hivatkozott jogszabalyokon tilmenden az ICAO Doc 9756, illetve a Doc 6920 Légijarmi
balesetek Kivizsgalasi Kézikonyvben foglaltakat alkalmazza.
— Jelen jelentés kotelez6 er6vel nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezheto.
— Jelen jelentés eredeti valtozata magyar nyelven készilt.
A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben Osszeférhetetlenség nem meriilt fel. A szakmai vizsgalatban résztvevo személyek az adott tigyben inditott mas eljarasban
szakért6ként nem jarhatnak el.

A Vb koételes megorizni és mas hatosag szamara nem koteles hozzaférhet6vé tenni a szakmai vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat
birtokosa az adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Szerzdi jogok

A zarojelentést kiadta:

Innovacios és Technologiai Minisztérium, K6zlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, Kéér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszrepules@itm.gov.hu

A zérdjelentés vagy annak részei barmely formaban — jogszabalyban meghatarozott kivételek figyelembevételével — felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi
Osszefliggéseiket megtartjak €s a forrast pontosan megjelolik.
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