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Fly-Coop Kft., Beechjet 400A, HA-YFJ

Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repulétér (LHBP)
2021. marcius 1.

repuléesemeény
2021-0040-4

A szakmai vizsgalat célja a légikdzlekedési baleset, illetve replléesemény okanak, koérll-
ményeinek feltarasa, és a hasonlé esetek megel6zése érdekében szikséges szakmai intéz-
kedések kezdeményezése, javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen forma-
ban nem célja a vétkesség vagy a felel8sség vizsgalata és megallapitasa.
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Bevezetés

Az esemény rovid ismertetése

Esemény osztalya repuléesemeény
gyartoja Raytheon Aircraft Co.
o tipusa Beechjet 400A
Légijarmi . .
lajstromjele HA-YFJ
Uzembentartdja Fly-Coop Kift.
idépontja 2021. marcius 1, 22:43 LT
Esemény helve Budapest Liszt Ferenc Nemzetkdzi Repiiltér
y (LHBP)
Személyi sérulések 0f6

Az eseményben érintett légijarmi

A . nem rongalédott me
sérllésének mértéke 9 9

2021. marcius 2-an a kora délutani érakban a Liszt Ferenc Nemzetk6zi repllétér repllésizem-
vezetdje (DAM) jelentette, hogy a 08:00 és 12:30 kozotti idészakban az ES-LSG lajstromjeld,
Saab 340 tipusu légijarm( az 1. futdépalya (31L/13R) négy szegélyfényét a J4 guruldut torkola-
taban kiutotte.

A késbébbi vizsgalatok feltartak, hogy az incidens a kezdeti feltételezésekkel ellentétben® még
marcius 1-én, 22:43 orakor tortént, amikor a HA-YFJ lajstromjelli Beechjet 400A tipusu légi-
jarmi a B1 varépontrél a 31L kiiszébre gurulasa soran rongalta meg a futépalya északi szegé-
lyének a J4 torkolattdl délkeletre es6 els6, masodik és negyedik futdépalya-szegélyfényét (3.
abra).

1. abra - Az érintett légijarmdi
(forras: jetphotos.com)

1 Az esemény idejének téves behatarolasanak okait és koriilményeit az 1.10.1, 1.16.1 és a 3.1.5
fejezet tartalmazza
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A személyzet a szegélyfények kittését vélhetéen nem észlelte, és a 31L palyardl a felszallast
végrehaijtotta.

A Vb megallapitasa alapjan a szegélyfények kiutésének kivaltdo oka emberi tényezd, amely a
szemeélyzet gurulas soran tanusitott nem kielégité szintl figyelmében jelentkezett. Ennek
eredményeképpen a 31L kiszobre torténd visszagurulas soran a futdpalya bal oldali szegély-
fénysoranak J4 torkolatot kdvetd szakaszat tévesen kdzépvonal-fénysorként azonositotta.

A Vb az esemény bekdvetkezéseét, valamint a tévesztés fel nem ismerését illetéen tovabbi
hozzajarul6 tényezbdket is megallapitott.

A Vb a vizsgalat soran feltart biztonsagi kockazatok alapjan a HungaroControl felé biztonsagi
ajanlas tervezetet fogalmazott meg olyan eljarasok kidolgozasara, melyek elésegitik az LHBP
31L/13R palyajan visszagurulast végz6 légijarmivek személyzetének tajékoztatasat arrdl,
hogy a visszagurulas soran nem lathaték szamukra kézépvonalfények. Mivel az egyeztet6
megbeszéléseket kdvetben a HungaroControl javitd intézkedéseket vezetett be, a biztonsagi
ajanlas kiadasara nem kerdlt sor.
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Meghatarozasok és roviditések jegyzéke

(A)
AAIB

AIP

ARP
A-SMGCS

ATO

ATPL
BUD
CM1
CMm2

Commercial
Single Pilot
with Pax

CPL
CRI
DAM
dual

EASA

FO
GAT
HC
ICAO

IRI
KBSZ

Airplane / replilégép (szakszolgalati osztalyjogositas)

Air Accidents Investigation Branch / Nagy-Britannia, a Brit Tengerentali TerU-
letek és a Koronafiiggbségek balesetvizsgald szervezete

Aeronautical Information Publication / a tagallamok szamara az ICAO altal
meghatarozott, a mindenkor érvényes nemzeti replilési szabalyokat tartalmazo
kiadvany, amely a légikbzlekedési szereplbk (lizemeltetdk, replilbszemély-
zetek, stb.) szamara kiadott repiilési dokumentumok hatterét szolgaltatja.

Aerodrome Reference Point / replilétér vonatkozasi pontja

Advanced Surface Movement Guidance and Control System / tovabbfejlesztett,
a legijarmiivek és foldi jarmiivek mozgasat, utvonalvezetését és iranyitasat
tamogato, felderitési funkciokkal is rendelkez6 rendszer, amelynek célja az
elfogadhatd minimalis replilésbiztonsagi szint megtartasa mellett a féldi mozga-
sokra kbzzétett kapacitasértékek biztositasa a replilbtéri latastavolsag alapjan
meghatarozott lizemelési szintnél nem rosszabb id&jarasi kérilmények esetén.
Adatforrasat az SMR és MLAT radarrendszerek biztositjak.

Approved Training Organization / jovahagyott (légijarmi-vezetd) képzo-
szervezet

Airline Transport Pilot License / kbzforgalmi pil6ta jogositas
A Budapest Liszt Ferenc Nemzetkézi Replilétér IATA-kodja
Crew Member 1/ bal (ilésben szolgalatot teljesitd pilota
Crew Member 2/ jobb lilésben szolgélatot teljesits pildta

egypilotas kereskedelmi jogositas utasok szallitasara

Commercial Pilot License / Kereskedelmi pildta jogositas
Class Rating Instructor / osztalyjogositas reptil6oktato
Duty Airside Manager / replilésiizem-vezetd

a nbvendék-pildéta minden olyan replilése, amely soran kétkormanyos replilé-
gépen oktatasban részeslil eqy képesités vagy jogositas megszerzése céljabol

European Union Aviation Safety Agency / Eurdpai Unié Repiilésbiztonsagi Ugy-
nékség

First Officer / elsétiszt (masodpilbta)
General Aviation Terminal / kisgépes terminal
HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgalat Zrt.

International Civil Aviation Organization / Nemzetkdzi Polgari Replilési Szer-
vezet

Instrument Rating (A) / replil6gép miiszerreplilé jogositas
Instrument Rating Instructor / replil6gép miiszerreplil6-oktato jogositas

Kbzlekedésbiztonsagi Szervezet
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Kbvt.

LHBP
LAPL
LT
ME
MLAT

MTOM
NFM
NOTAM

NVFR

OCM

PIC

PPL

repulétér

SE
SEP(Land)
SMR

TMG

Towing (S+B)

TRI
UPRT

uTtC
Vb
VFR

A legi-, a vasuti és a vizikbzlekedési balesetek és egyeb kbzlekedesi esemeé-
nyek szakmai vizsgalatarél szolo 2005. évi CLXXXIV. térvény

A Budapest Liszt Ferenc Nemzetkézi Replilbtér ICAO-kddja

Light Aircraft Pilot License / Kénnyt légijarmi-pildta jogositas
Local Time / Helyi id6

Multi Engine Rating / tébb hajtomiives replilbgép-vezetdi jogositas

Multilateration / multilateralis rendszer, els6sorban a jelbeérkezési id6kiilbénb-
séq technikat hasznalé masodlagos felderité radar valaszjeladé jeleibdl nyert
helyzettajekoztatas tovabbitasara kialakitott berendezés, ahol a vett jeleikbél
tovabbi informaciot, tbbbek kbzott a légijarmii azonosito jelét is ki lehet nyerni
(masodlagos rendszer)

Maximum Take-Off Mass / maximalisan megengedett felszall6témeg
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (2018. majusaig)

Notice(s) to Airmen / Tajékoztatas replilbszemélyzetek részére: barmely Iégi-
forgalmi berendezés, szolgalat, eljaras létesitésérdl, allapotardl, valtozasardl
vagy veszély fennallasardl szol6 azonnali értesités, amelynek idejében vald
ismerete sziikséges lehet az érintett szakszemélyzet részére;

Night VFR (Visual Flight Rules) rating / éjszakai, latas utani (nem miiszeres)
replilbgép-vezetdi jogositas

Other Crew Member / ,egyéb személyzet” — a replil6gép fedélzeti napléjaban a
két beosztott pilétan kiviil a replilégépen egyéb feladattal utazé szakszemélyzet
nyilvantartasara szolgal6 rovat

Pilot-in-Command / A ,parancsnokpildta” a parancsnoki feladatra kijelélt, a
replilés biztonsagos végrehajtasaért felelés beosztott pildta

Private Pilot License / maganpilota jogositas

barmely olyan kijel6lt teriilet (beleértve mindenfajta épliletet, berendezést és
felszerelést) a f6ldén, vagy a vizen, illetve régzitett, parthoz régzitett vagy usz6
épitmény feliiletén, amelyet részben vagy teljes egészében légi jarmiivek
leszallasahoz, felszallasahoz és fbldi mozgasahoz hasznalnak

Single Engine (rating) / egyhajtomdves replilégép-vezetd jogositas

Single Engine Piston (Land) / szarazféldi, egyhajtémlives replil6gép-osztaly
Surface Movement Radar / Guritéradar (elsédleges radar)

Touring Motor Glider / motoros vitorlazoé replilégép-vezetdi jogositas

Towing (Sailplane and Banner) / vontatdi jogositas (vitorlazé-replilégép és
transzparens vontatasara)

Type Rating Instructor / tipusjogositas-oktato

Upset Prevention and Recovery Training / A kontrollalatlan replilési helyzetek
elkertilésére és megsziintetésére vonatkozd képzés

Coordinated Universal Time / egyezményes koordinalt vilagidé
Vizsgélobizottsag

Visual Flight Rules / latvareplilési szabalyok
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Altalanos informaciok

A jelentésben minden id6pont helyi idében (LT) értendd. Az eset id6pontjaban LT = UTC+1
ora.

A jelentésben minden foldrajzi koordinata WGS-84 felmérés szerint értendé.

A jelentés tartalma megfelel a nemzetkdzi polgari repllésrél Chicagéban, az 1944. évi
december ho 7. napjan alairt Egyezmény Fliggelékeinek kihirdetésérdl szol6, 2007. évi XLVI.
torvényben kihirdetett 13. Flggelék 6. fejezetben és az ICAO Doc 9756 IV. részében meg-
hatarozott kdvetelményeknek.

A vonatkozo jogszabalyokban, valamint e jelentésben alkalmazott egyes szakkifejezések (pl.
légijarmi) helyesirasa eltérhet a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete
altal elfogadott helyesirastél, azonban a szakterlilet hagyomanyait szem elétt tartva, ezeket a
szakmailag megszokott helyesirassal k6zoljuk.

A zardjelentésben hasznalt egyes abrakat a részletek jobb lathatésaga céljabdl az 1. sz.
melléklet nagyobb méretben tartalmazza.

Bejelentések és értesitések

A KBSZ lgyeletére az eseményt 2021. marcius 2-an 11 6ra 38 perckor az LHBP repuiléstizem-
vezetbje jelentette be, az esemény okozojaként az ES-LSG lajstromjelli, Saab 340 tipusu
légijarmivet jelolve meg. A KBSZ alabbi bejelentései e ténykozlés alapjan torténtek.

A KBSZ:

— 2021. marcius 3-an 16 o6ra 17 perckor értesitette a lajstromozd allam kivizsgalo
szervezetet.

— 2021. marcius 3-an 16 ora 17 perckor értesitette az izemeltetd allam kivizsgalo szerve-
zetét.

— 2021. marcius 3-an 16 6ra 18 perckor értesitette a Saab 340 repulégép gyarto alla-
manak (Svédorszag) kivizsgalo szervezetét

— 2021. marcius 3-an 16 6ra 21 perckor értesitette az ICAO-t

— 2021. marcius 3-an 16 ora 28 perckor értesitette az EASA-t

— 2021. aprilis 28-an 09 6ra 04 perckor értesitette a Beechjet 400 repilégép gyarto alla-
manak (USA) kivizsgalo szervezetét.

Az értesitést kovetben a kulfoldi szervezetek nem jeldltek ki meghatalmazott képvisel6t a
vizsgalathoz.

Vizsgalébizottsag
A KBSZ vezetbje az eset vizsgalatara az alabbi vizsgaldbizottsagot (tovabbiakban: Vb) jeldlte
ki:

vezetéje Hanczar Akos balesetvizsgalo

tagja Joo Klementina balesetvizsgalo
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Eseményvizsgalat attekintése

Bejelentést kovetben a KBSZ készenlétes vezetdje helyszini szemlét rendelt el.

A KBSZ az esetet a kezdetben kapott informaciok alapjan — miszerint a karokozas nagy sebes-
ségl mandver (felszallas) kozben tortént — sulyos replildeseményként osztalyozta. A vizsgalat

soran

feltart tények ismeretében az esemény osztalyat replléeseményre modositotta.

A polgari Iégikdzlekedési balesetek és repuléesemények vizsgalatarol és megel6zésérél és a
94/56/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolé, az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU)

996/2
(1)

(2)

®3)

(4)

()

010/EU rendelet (2010. oktdber 20.) 5. cikke szerint:

Az (EU) 2018/1139 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet hatalya ala tartozé légi
Jjarmliiveket érint6 valamennyi baleset vagy sulyos replléesemény tekintetében
esemeényvizsgalatot kell végezni abban a tagallamban, amelynek terliletén a baleset
vagy sulyos repiilbesemény tortént.

Amennyiben az (EU) 2018/1139 rendelet hatalya ala tartozo, valamely tagallamban
lajstromozott leégi jarmii olyan balesetben vagy sulyos replilbeseményben valik érin-
tetté, amelyrél nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy melyik allam terliletén kbvet-
kezett be, a lajstromozas szerinti tagallam eseményvizsgalatot végzé hatésaganak kell
lefolytatnia az esemény vizsgalatat.

Az (1), a (2) és a (4) bekezdésben emlitett eseményvizsgalat hatokérét és az esemény-
vizsgalatok soran alkalmazando eljarasokat az eseményvizsgalatot végzé hatésagnak
a baleset vagy a sulyos repiilbesemény kbvetkezményeinek és annak figyelembe-
vételével kell megallapitania, hogy a vizsgalatbdl a replilésbiztonsag javitasa érdeké-
ben varhatbéan milyen tanulsagok vonhatok le.

Az eseményvizsgalatokat végzé hatésag — a tagallamok nemzeti jogszabalyaival
6sszhangban — dbnthet az (1) és a (2) bekezdésben emlitett repiilbeseményeken kiviili
replilbesemények, vagy mas tipusba tartozé légi jarmiiveket érinté balesetek vagy
sulyos repllbesemények vizsgalatardl is, amennyiben ezekbdl varhatéan biztonsaggal
kapcsolatos tanulségok vonhatok le.

E cikk (1) és (2) bekezdésétdl eltérve, az eseményvizsgalatot végzd felel6s hatésag a
replilésbiztonsaggal kapcsolatos varhaté tanulsagokra figyelemmel dénthet tgy, hogy
nem kezdeményezi az esemény vizsgalatat, ha a baleset vagy sulyos replilbesemény
olyan, pilota nélkdili Iégi jarmlivet érint, amelynek esetében az (EU) 2018/1139 rendelet
56. cikkének (1) és (5) bekezdése értelmében nem elbiras a tanusitvany vagy nyilat-
kozat megléte, vagy olyan, pilta altal iranyitott légi jarmiivet érint, amely legfeljebb
2 250 kg maximalis felszall6témeggel rendelkezik, tovabba ha a replilbesemény nem
jart sulyos vagy halalos személyi sértiléssel.

A szemle tapasztalatai, valamint a 996/2010/EU rendelet 5. cikk (4) bekezdése alapjan a KBSZ
vezetbje dontott a vizsgalat meginditasardl.

A Vb a szakmai vizsgalat soran

helyszini vizsgalat keretében rogzitette a karosodott vilagitotesteken és azok talapzatan
hagyott futonyomokat, és tovabbi vizsgalatok céljabdl lefoglalta a négy szegélyfény-
egyseget;

meghallgatta a kart felfedez6, valamint az esemény idépontjaban szolgalatot teljesitd
DAM-ot;

a HungaroControl illetékes osztalyatdl beszerezte az elsédlegesen vizsgalt, majd a
kiterjesztett vizsgalati id6szakaszra vonatkoz6 jarmiforgalom és radiéforgalmazasok
adatait;

a BUD DAM-tél kapott informacié alapjan eredetileg behatarolt idintervallumban a
13R/31L palyan tortént légi- és kiszolgald foldi jarmiforgalom adatait kezdte vizsgalni,

9-46
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ami alapjan az esti 6rakban az azonos személyzettel visszatéré ES-LSG lajstromijelii
légijarmiivet szemlézte, a személyzetet meghallgatta és a repllégép fedélzeti hang-
rogzitdé berendezését, valamint repulési adatrogzitéjét lefoglalta, azok tartalmat a késéb-
biekben kielemezte;

a kezdetben vizsgalt idészakban az incidens helyszinének kbzelében elhaladd 6sszes
tovabbi légijarmivet (a késdbbiekben ,Légijarmi 17, Légijarmi 2” és ,Légijarmi 37 —
érintettség hianyaban, adatvédelmi okokbdl anonimizalva) kulsérelmi nyomok szem-
pontjabdl megvizsgalta, futomiveik futdfellleteirél mintat vett, melyeket a helyszinen
rogzitett nyomokkal 6sszevetett;

az eredetileg kapott tajékoztatas alapjan behatarolt idészak kezdetét visszamenéleg
kiterjesztette a marcius 1-én, 21:00 érakor végrehajtott teljes fénytechnikai ellenbrzés
idejéig és megvizsgalta az ezt kdvetd palyamozgasok A-SMGCS altal régzitett felvéte-
leit, melyek alapjan érintettként azonositotta, majd szemlézte a HA-YFJ lajstromjelii
repulégépet és meghallgatta az incidens idépontjaban a fedélzeten tartozkod6 szeme-
lyeket;

a HA-YFJ légijarm(von tobb utdlagos szemlét végzett, annak az incidens idején rogzitett
mozgasat azonos latasi viszonyok kozott elvégzett guruldprobak soran rekonstrualta,
melyrél videofelvételeket készitett;

a vizsgalat soran a HA-YFJ érintett replilésével kapcsolatosan felfedett nem megfelel6-
ségeket illetéen konzultalt a Iégugyi hatésag szakembereivel,

beszerezte a Liszt Ferenc Nemzetkdzi Repulétér érvényes AIP kiadvanyat;

szakmai egyeztetést folytatott a brit balesetvizsgalé szervezet (AAIB) képviselGivel az
altaluk korabban kiadott GB-SIA-2015-0038 sz. biztonsagi ajanlas korulményeit és ered-
meényét illetéen;

szakmai egyeztetést folytatott a HungaroControl Zrt. képviselGivel, és javaslatot tett
biztonsag ajanlas kiadasara;

elemezte és zardjelentésében felhasznalta az 6sszegyjtott adatokat és informaciokat.

Szakmai vizsgalat alapelvei

Jelen vizsgalatot

a polgari légikozlekedési balesetek és repuléesemények vizsgalatarol és megel6zé-
seérél és a 94/56/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérél széld 2010. oktéber 20-i
996/2010/EU eurdpai parlamenti és a tanacsi rendeletben (a tovabbiakban:
996/2010/EV),

a légikdzlekedésrél sz6l6 1995. évi XCVII. térvényben,

a nemzetkozi polgari repllésrél Chicagdban, az 1944. évi december ho 7. napjan alairt
Egyezmény Fluggelékeinek kihirdetésérél szolé 2007. évi XLVI. torvény mellékletében
megjeldlt 13. Flggelékben,

a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kdzlekedési események
szakmai vizsgalatarél szolé 2005. évi CLXXXIV. térvényben (a tovabbiakban: Kbvt.),
a légikdzlekedési balesetek és a replléesemények szakmai vizsgalatanak, valamint az
Uzembentartdi vizsgalat részletes szabalyairdl szolé 70/2015. (XIl. 1.) NFM rende-
letben,

illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban az altalanos kdzigazgatasi rend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvényben

foglalt rendelkezések megfeleld alkalmazasaval folytatta le a Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet.
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A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kdzlekedésbiztonsagi szerv kijeldlésérdl,
valamint a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valdé megsziinésérél szolo
230/2016. (VI1.29.) Kormanyrendeleten alapul.

A fenti jogszabalyok szerint

— A Koézlekedésbiztonsagi Szervezetnek a légikdzlekedési balesetet és a sulyos repulé-
eseményt ki kell vizsgalnia.

— A Kobzlekedésbiztonsagi Szervezet meérlegelési jogkdrében eljarva kivizsgalhatja
azokat a repuléeseményeket, amelyek megitélése szerint mas korilmeények kozott
légikozlekedési balesethez vezethettek volna.

— A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet fuggetlen minden olyan személytdl és szervezettdl,
akinek vagy amelynek érdekei a kivizsgal6 szervezet feladataival Utkdznek.

— A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a szakmai vizsgalat soran a hivatkozott jogszaba-
lyokon tulmenden az ICAO Doc 9756, illetve a Doc 6920 Légijarm{i balesetek Kivizs-
galasi Kézikdnyvben foglaltakat alkalmazza.

— Jelen jelentés kotelez6 er6vel nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményez-
hetd.

— Jelen jelentés eredeti valtozata magyar nyelven készlilt.

A Vizsgaldbizottsag tagjaival szemben 0Osszeférhetetlenség nem merult fel. A szakmai
vizsgalatban résztvevé személyek az adott igyben inditott mas eljarasban szakértéként nem
jarhatnak el.

A Vb koételes megdbrizni és mas hatdésag szamara nem koteles hozzaférhetévé tenni a szakmai
vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az adatkdzlést
jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen zardjelentés alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele céljabdl —
rendeletben meghatarozott — érintettek szamara megkuldott zardjelentés-tervezet szolgalt.

A megkuldott zaréjelentés-tervezetre a jogszabalyban meghatarozott idén belll észrevételek
érkeztek a Budapest Airport Zrt., valamint az Epitési és Kdzlekedési Minisztérium Légligyi
Kockazatértékelési Hatésagi Féosztaly Baleset és Sulyos Repuléesemény Vizsgalati Hatdsagi
Osztaly részérél, melyekkel a Vb egyetértett és a végleges zarodjelentés szévegét mddositotta.

A zardjelentés-tervezetben foglalt, a szegélyfények kidontésében érintett Iégijarmire vonat-
koz6 egyes megallapitasokkal kapcsolatban a FlyCoop Kft. ellenvéleményt fogalmazott meg,
melyekkel a Vb nem ért egyet, véleményét valtozatlanul fenntartja és e tekintetben tett
megallapitdsain nem maddositott.

Szerzbi jogok

A zarojelentést kiadta:
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, Kéér u. 2/A.
www.kbsz.hu

kbszrepules@ekm.gov.hu

A zardéjelentés vagy annak részei barmely formaban jogszabalyban meghatérozott kivételek
figyelembevételével felhasznalhatdk, ha a részletek a tartalmi dsszefliggéseiket megtartjak és
a forrast pontosan megjeldlik.
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1. Ténybeli informaciok

1.1 Arepiulés lefolyasa

2021. marcius 1-én 22:40 6rai fékoldast kovetéen a légijarmi a LHBP repulétér 1. sz. elbterérdl
a B1 guruléuton, négy fével a fedélzetén, megkezdte a gurulast a B1 varopont iranyaba. A
jobb oldali pilétatlésben PM funkciéban egy tipusjogositott pilota (CM2, aki vallalati fel-
hatalmazasa alapjan PIC és FO jogositassal rendelkezett), a bal oldali pilétatlésben (CM1)
egy tipusjogositassal nem rendelkezé pilota PF-ként foglalt helyet. A pilotafiilkét az utastértél
elvalaszto hatfal mégétti, az utastérben menetiranynak hattal felszerelt, de a kabin belseje felé
90 fokban elfordithaté utastlésben egy TRI jogositasu piléta utazott (Utasl), aki a sajat elmon-
dasa szerint oktatéi minéségben feligyelte a pilotafilke bal Glésében helyet foglald, nem tipus-
jogositott repulégép-vezetd tevékenységét. Az utastérben rajta kivil még egy pozicionald
pildta foglalt helyet utasként.

2. abra - A harom érintett pildta elhelyezkedése a légijarmiiben
1. CM1: nem tipusjogositott pildta; 2. CM2: PIC jogositasu pildta; 3. Utas1: TRI jogositasu pildta

A személyzet beszamoloja szerint a felszallas el6tti ellenérzéseket a palyara gurulas elétt vég-
rehajtottak, majd a B1 vardponton athaladva, délkeleti iranyba fordulva a 31L palyakiszobre
gurultak. A gurulas nyomvonalat az A-SMGCS rendszer az egymastol figgetlen elsédleges
radar- és masodlagos valaszjeladé-adatok alapjan regisztralta. A rendszer két, egymastol
fuggetlen adatforrasa a teljes gurulast egybevagdé nyomvonalon régzitette (3. abra). A kiolva-
sott adatok szerint a kliszdbre gurulas a kdzépvonal helyett a palyatest északkeleti oldalanak
kijelolt szegélyvonalan tortént. A gurulds soran a személyzet a J4 torkolat utani elsé és
masodik szegélyfényt a légijarmi bal oldali féfutéjaval, a negyedik szegélyfényt pedig az orr-
futéjaval kidontotte (17. abra), majd a kiszob elérése elétt a palyan egy jobb elhajlas-
balfordulé végrehajtasa utan a 31L palya kdzépvonalara fordult, és a kézben kiadott felszallasi
engedélynek megfeleléen végrehajtotta a felszallast. A repulés tovabbi lefolyasa a vizsgalt
eseményre nem volt hatassal.

/ i
_:4 \ N =

3. abra - A HA-YFJ gurulasi nyomvonala (a négy érintett szegélyfény koordinatakkal jelélve)
sdrga vonal: masodlagos jeladé régzitett nyomvonala
piros pontozott vonal: elsédleges jel (radarkép) régzitett nyomvonala
(forras: A-SMGCS)
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1.2 Személyi sériilések

Az esemény soran személyi serilés nem tortent.

1.3 Légijarmii sériilése

Az érintett légijarm(iben az eset kapcsan
anyagi kar nem keletkezett. A vizsgalat a
légijarmivon az esettel vélhetben dssze-
fuggésbe hozhatd minimalis felszini séru-
léseket dokumentalt, melyek a légijarmi
légialkalmassagat nem befolyasoltak. A
helyszini szemle soran az lizemeltetd je-
lenlétében felvett jegyz6kdnyvhéz kap-
csolodd fotédokumentacioban rogzitett
sérulések a kdvetkezdk:

a 2. sz. fénytest sérulésének meg-
felel6 sarga festékkenbdés és fel-
szini horzsolas (15. abra);

4. abra - Szurt/vagott sériilés a bal oldali féfutd

kdpenyén

ugyancsak a bal oldali futészaron a 2. sz. lampatest burartgzité rugos karjanak megfelel,
vélhet6en az altal okozott karcolas (13. abra);
a bal oldali fé6futd kdpenyén 2 db néhany centiméter hosszu, éles széll, kiterjedéséhez
képest mély, harant- és hossziranyu szurt/vagott sérulés, amely jellegét tekintve megfelel
Uvegcserépen vald athaladas okozta sérllésnek (4. abra).

1.4 Egyéb kar

'

. ‘befogdgyiint: ..

- acél talapzat

A J4 gurulout torkolatatél a 31L palya-
klszdb irdnyaban talalhatd elsd és
negyedik szegélyfény a kialakitott
térényaknal, a masodik a técsonk-
befogogyrinél kitdrt és javithatatlanul
rongalédott (5. abra).

A kdézbens6, 3. szegélyfényt a DAM
elévigyazatossagi okbdl szintén kicse-
réltette. A vilagitotestek és a repllégép
séruléseinek 0sszehasonlitdsa az 1.16
Préobak és vizsgalatok c. fejezetben
kerul részletezésre.

5. abra - A megrongalt/kicserélt szegélyfények, balrél jobbra 1.- 4. sorrendben
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1.5 Személyzet

A Bizottsag a polgari légi kdzlekedéshez kapcsolddd miiszaki kdvetelményeknek és igazgatasi
eljarasoknak a 216/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet értelmében térténd régzi-
tésérél szolé 1178/2011/EU rendeletének (tovabbiakban: 1178/2011/EU) FCL.050 A replilési
id6 nyilvantartasa rész alapjan megszovegezett AMC1.FCL.050 General (b) (1) pontja rendel-
kezik a PIC id6k vezetésérél. Ez, valamint az FCL.010 Meghatarozasok pont értelmében egy
tobb pilétas lUzemeltetést légijarmiivon teljesitett replilés soran csak egy parancsnoki fel-
adatra kijelolt, a repulés biztonsagos végrehajtasaért felelés pilota (PIC) lehet.

A személyzet meghallgatasa egyértelmiivé tette, hogy tagjai CM1 tipusképzését befejezettnek
tekintették, az érintett repulést CM1 képzésére nézve mar formasagként kezelték. Ezt
tamasztja ala a képzési napldba korabban bejegyzett ,Released for exam (vizsgara bocsat—
hatd)” megjegyzés is, (1.17; 2.1.4). Utas1 utalast tett arra, hogy CM1-nél jelentésen kisebb
repulési tapasztalata alapjan sajat oktatoi minéségét e repllés soran szikséges formasagként
kezelte.

1.5.1 Légijarmi parancsnok
Kora, allampolgarsaga, neme 42 éves, magyar, férfi
Pozicidja az eset idején CM2
tipusa ATPL(A)
Szakszolgalati szakmai érvényessége nem jar le
engedelyének o A320, Beech400/MJ300, IR(A)/ME,
jogositasai SEP(Land)

Class 1: 2021. 06. 27.

Commercial Single Pilot with Pax:
2020. 12. 27.

Class 2/LAPL: 2022. 06. 27.
0 6ra 0 perc/ 0 felszallas

Orvosi minésités tipusa, érvényessége

megel6z6 24 éraban

megel6z6 7 napban 10 6ra 51 perc / 2 felszéllas

Repdlt ideje /

felszallasok megel6z86 90 napban 148 6ra 27 perc / 44 felszallas

szama dsszesen 11 748 ora / 3 006 felszallas
g;i;\;zt;;ir?uson nincs adat

Repulilt tipusok A320, Beech400

PM (kiszolgalast végezte) — a fedélzeti

Beosztasa az eset idején napléban és a hajézénaplojaban PIC idével

szerepel

Pihend- és munkaidé az elmalt 48 6raban az érintett jarat el6tti 48 6éraban nem volt
beosztva

Legutdbbi képzésének id6pontja nincs adat

Vizsgak idépontjai és eredményei nincs adat

Helyi tapasztalat

LHBP repulétéren tapasztalt volt

14 - 46



KBSZ zarojelentés 2021-0040-4
1.5.2 Masodpiléta
Kora, allampolgarsaga, neme 42 éves, magyar, férfi
Pozicioja az eset idején CM1
tipusa ATPL(A)
szakmai érvényessége nem jarle
Szakszolgalati B737, IR(A)ME, IR(A)SE, SEP(land),

engedélyének
jogositasai

Orvosi minésités tipusa, érvényessége

megeldz6 24 6raban

e megel6z6 7 napban
Repdlt ideje /

felszallasok megelbz6 90 napban
szama Osszesen
érintett tipuson
Osszesen
Repdlt tipusok

Beosztasa az eset idején

Az elmult 48 éraban

Legutébbi képzésének idépontja

Vizsgak idépontjai és eredményei
Helyi tapasztalat

153

Kora, allampolgarsaga, neme
Pozicioja az eset idején
tipusa
szakmai érvényessége

Szakszolgalati
engedeélyének
jogositasai

Orvosi minésités tipusa, érvényessége

NVFR, TOWING/S+B; Oktatoi jogositasok:
CRI(A)/ME, CRI(A)/SE, FI(A): CPL(A), FI(A),
LAPL(A), NVFR, PPL(A); IRI(A)

Class 1: 2021. 06. 20.

Commercial Single Pilot with Pax:
2020. 12. 20.

Class 2/LAPL: 2022. 06. 20.
2 ora/ 2 felszallas

16 6ra 11 perc/ 17 felszallas
45 ¢6ra 53 perc / 136 felszallas
11 161 6ra 59 perc / 9 951 felszallas

12 6ra 53 perc / 13 felszallas

B737

PF (vezette a repulégépet) — a fedélzeti
napléban FO-ként, a hajézonapléjaban
DUAL id6vel szerepel

utolsé pihendideje: 12 6ra 20 perc
szolgalati ideje: 4 6ra 16 perc, képzés alatt
tipusatképzése folyamatban volt, tipus-
jogositassal nem rendelkezett

nincs adat
LHBP replil6téren tapasztalt volt

Az utastérben utazé, oktaté jogositasu piléta

34 éves, magyar, férfi

Utasl

ATPL(A)

nem jar le

BE90/99/100/200, Beech400/MU300,
HS125, IR(A)/ME, IR(A)/SE, MEP(land),
NVFR, PA31T/42, SEP(Land), TMG,
TOWING /S+B, Oktatdi jogositasok:
CRI(A)/ME, CRI(A)/SE, FI(A): CPL(A),
FI(A), LAPL(A), NVFR, PPL(A); IRI(A),
TRI(A): Beech400/MU300, PA31T/42
Class 1: 2021. 07. 22.

Commercial Single Pilot with Pax:
2021. 07. 22.

Class 2: 2022. 07. 22.
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megel6z6 24 éraban

e e megel6z8 7 napban
Repdlt ideje /

felszallasok megel6z86 90 napban
szama Osszesen
érintett tipuson
Osszesen

Az elmult 48 éraban

Beosztasa az eset idején

Legutdbbi képzésének idépontja
Vizsgak idépontjai és eredményei
Helyi tapasztalat

1.6 Légijarmii

LAPL: 2025. 07. 22.

2 6ra 16 perc/ 1 felsz.

19 6ra 18 perc/ 19 felsz.

95 6ra 0 perc / 92 felsz.

3 610 6ra 13 perc / 4 755 felszallas

nincs adat

utolsé pihendideje: 12 6ra 20 perc
szolgalati ideje: 4 6ra 16 perc

Sajat elmondasa szerint a kiképzd repulést
oktatoi minéségben az utaskabinbdl, a
pilétafiilke valaszfala mogotti utasulésrél
felligyelte (a fedélzeti napldban OCM-ként,
a hajézonapldjaban PIC idével szerepel).
N/A

N/A

LHBP a bazisreplilétere

1.6.1  Altalanos adatok
Osztalya Merevszarnyu repulégép (MTOM > 5700kg)
Gyartéja Raytheon Aircraft Co.
Tipusa Beechjet 400A
Gyartasi ideje 1999
Gyartasi szama RK-254
Lajstromjele HA-YFJ
Lajstromozé allam Magyarorszag
Lajstromozas id6pontja 2016. 09. 02.
Tulajdonosa GEKOQ S.A.
Uzembentartoja Fly-Coop Kit.

Az érintett Iégijarm{ az Uzemeltetési kézikdnyve szerint minimum egy piléta és egy masod-
piléta (tdbbpildtas) konfiguraciéban tGzemeltethetd. A vonatkozo jogszabalyok szerint a tébb-
pilétas repulésre elbirt személyzet vagy két tipusjogositott pilota, vagy egy ndvendékpilota és
egy oktatopildta (1.17).

repult id6 (6ra) felszallasok szama

Gyartas ota 5825,7 4536
Utolso6 nagyjavitas ota 47,9 64
Utolso id6szakos karbantartas 47.9 64

ota
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1.6.2 Légialkalmassagaval kapcsolatos megallapitasok

szama 8 320
Légialkalmassagi  Kiadasanak ideje 2008. 06. 17.
bizonyitvanyanak  grvényességének lejarata  visszavonasig

bejegyzett korlatozasok nincs

szama 35212

Légialkalmassagi kiadasanak ideje 2020. 07. 06.
felUlvizsgalati

. PN ervényessegenek lejarata 2021. 07. 06.
bizonyitvanyanak

legutébbi felllvizsgalat

e 2020. 07. 06.
ideje
1.6.3 Hajtomii
Fajtaja gazturbina (2 db)
Gyartéja Pratt & Whitney
Tipusa JT15D-5
Pozicio 1. hajtomi 2. hajtémii
ciklusszam
Gyartas ota 4 391 4 433

A hajtomivek jellemzéi az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért azok tovabbi
részletezése nem szikséges.

1.6.4 Légijarmii terhelési adatai

Ures tomeg 4 718,3 kg
Tlzel6anyag tdbmege 4 500
Maximalisan megengedett felszallé tomeg 7 303 kg
Maximalisan megengedett leszallé tomeg 7 121 kg

A légijarmi terhelési jellemz6i az esemény lefolyasara nem voltak hatassal, ezért azok tovabbi
részletezése nem szikséges.

Veszélyes aru nem volt a fedélzeten.

1.6.5 Meghibasodott rendszer leirasa, berendezés adatai

A szakmai vizsgalat soran nem mertilt fel olyan informacio, amely a légijarm{ szerkezetének
vagy valamely rendszerének az eset bekdvetkezéséhez jarulé vagy azt befolyasolé meg-
hibasodasara utalt volna.

1.6.6 Fedélzeti figyelmeztet6é rendszerek

A fedélzeti rendszerek miikddésével kapcsolatosan észrevételt a Vb nem talalt, illetve felé
rendellenességet nem jeleztek.
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1.7 Meteoroldgiai adatok

Az esemény éjszaka, csapadékmentes id6ben, jo latasi viszonyok mellett tortént. A szél
enyhe, délkeleti iranyu volt.

1.8 Navigacios berendezések

Foldi telepitést és a légijarmi felszereltségéhez tartozé navigaciés berendezések az eset
lefolyasara nem voltak hatassal, ezért részletezésik nem szukséges.

1.9 Osszekottetés

A foldi telepitési, valamint a légijarmivon a tipusalkalmassagi bizonyitvanyban leirt kommuni-
kacids berendezések az eset lefolyasara nem voltak hatassal, ezért részletezésik nem
szikséges.

1.10 Repiil6tér adatai

A palyara gurulas Budapest Liszt Ferenc Nemzetk6zi Repulétéren 2021. marcius 1-én 22 6ra
43 perckor, a felszallas 22 6ra 46 perckor tértént. A repul6térnek érvényes mikodési enge-
délye volt.

Repll6tér elnevezése Budapest Liszt Ferenc Nemzetk6zi Repulétér
Repdilétér ICAO kodja LHBP

Repulétér tzemeltetdje Budapest Airport Zrt.

Repulétér koordinatai (ARP) 472622N 0191543E

Tengerszint feletti magassaga 151,3 méter (495 lab)

Futépalya iranya 13R/31L

Futdpalya mérete 3009 m x45m

Futépalya felllete beton

Futépalyak allapota az esemény idején szaraz, tiszta

a futépalya megvilagitasa 31-es palyairanynak
megfeleld volt, a B1, B2, J4 guruléutak szegély-
és kdzépvonal-fényei bekapcsolt allapotban
voltak

Kiegészit6 informacio

A futdpalya-fények az eset idején 31 iranyu konfiguraciéban miikddtek. Ennek sajatossaga,
hogy a masik (2. sz., 13L/31R) futépalyaval ellentétben, az érintett 1. sz. futdpalyan a kdzép-
vonalfények csak délkeleti iranyban vilagitanak és az ellenkezé palyairanybdl (pl. vissza-
gurulas soran) nem latszanak.

A szabalyoknak megfeleléen a szegélyvonal jeldlése folyamatos fehér, a kdzépvonal pedig
szaggatott fehér felfestés. Az eseményben érintett szakaszon a J4 és A1 torkolatok kdzott a
szegélyvonalon kivll, azzal parhuzamosan egy vékonyabb fehér vonal jeldli a teherviseld
burkolat és a palyaszegély hatarat, igy (tdbbek kdzoétt) ezen a szakaszon a pélyatestet és a
palyaszegélyt kett6s felfestés valasztja el egymastdl (6. abra).
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aszfalt palyaszegély ! teherviseld burkolatanak
| hatarvonala (kettds felfestés)

6. abra - futépalya jelblések (forras: Google Earth)

A forgalmi el6tereken és a guruldutakon a légijarmiivek szamara sarga festésl sav (vékony
fekete szegéllyel vagy anélkul), un. gurulasi nyomvonal jelzi a kdvetendd, akadalymentes ut-
vonalat. A leszallo és futépalyat elhagyd forgalom szamara a sarga gurulasi nyomvonal mar a
futdpalya burkolatan elkezd6édhet, a palya kézépvonalat a guruldut tengelyével ivben 6ssze-
kotve. E felfestés elsédleges célja a legurulas megkdnnyitése a megfeleld guruldutra; bonyo-
lultabb kétoldali torkolatok esetében pedig tajékoztatast nyujt a palyakeresztezésekhez (19.
abra).

A J4 torkolat kdrnyékén kialakitott palyafények sajatossagainak (1.16.2) az eset bekovetkez-
tére gyakorolt lehetséges hatasardl az 1.18.1 Hasonlé esetek, vonatkozd vizsgalatok és
biztonsagi ajanlas fejezetben esik sz6.

A repulétér térképén (Aerodrome Chart) a Lights (fényjelek) részben jeldltek szerint a kdzép-
vonal vilagitasa mindkét futépalyan bidirekcionalis (mindkét iranyban vilagit), viszont az, hogy
a 13R/31L futdpalyan (a masik futopalyaval ellentétben) csak az éppen aktiv iranyba vilagita-
nak a kdzépvonalfények, a térképrél nem olvashato le. Az eset idején érvényes AIP errél nem
tartalmazott tajékoztatast, valamint a guruléutak torkolataban felfestett gurulasi nyomvonalak
abrazolasat sem tartalmazza, igy a repul6személyzetek részére nem nyujt elézetes tajékoz-
tatast arrol, hogy a B1 varopontrél az onnan jobbra esd, 31L kiszdb iranyaba vezetd gurulasi
nyomvonal elészoér balra ivelve indul, majd késébb fordul jobbra, délkeleti iranyba (19. abra).

1.10.1 Futépalya-ellenérzés

A napi elvégzendd futdpalya-ellenérzések tételes leirasat, idépontjat és tipusat a repulétér
uzemeltetéje egy ,Vezetdi utasitasban” hatarozta meg és tette k6zzé. A kotelezd ellendrzé-
seket két tipusba (A és B) sorolta, és mindkét tipusra eléirta a fénytechnikai ellendrzést is. Az
esemény idépontja és a kitort szegélyfények felfedezése kdzotti idészakra harom Utemezett
futdpalya-ellenérzés volt tervezve, melyek kozil az elsd soran elmaradt a fénytechnikai ellen-
Orzés, igy az ellen6rz6 személyzet a sététben nem is vette észre a kitdrt vilagitdtestek futd-
palyara kerult darabjait. A kdvetkezd, 07:50 idére Utemezett és 07:50-08:20 idére napldzott
futépalya-ellenérzés pedig — annak dokumentalasaval ellentétben — a valésagban nem tortént
meg, amint az a Budapest Airport Zrt. belsé kivizsgalasi jelentésében (7. abra) szintén meg-
allapitasra kerdlt.
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Tényleges Tényleges Naplézva: El6irt 03./2020.] Pontos helyszinek

Zaras Zaras vége: REFU:

kezdete:

2021.03.02. 2021.03.02. 2021.03.02. A tipusu ellenérzés Altalanos, teljes forgalmi
(Reggeli) teriiletet érintd ellendrzés

05:12(LT) 05:20(LT) 4:50- 05:20(LT) |05:00(LT)-kor
|z targynap forgalmanak

Ninecs Nines megkezdése elott.

Fénytechnikai | Fénytechnikai

ellendrzeés ellenérzés

2021.03.02. 2021.03.02. 2021.03.02. B tipusu ellenérzés) Altalanos, teljes forgalmi
(Délelstti) teriiletet érinté ellendrzés

7:50(LT) 8:20(LT) 07:50-08:20(LT) J09:00-10:00 (LT) kozott

(RWYI palya RWYI palya |z forgalomtol fliggden. (Lasd a 3.sz.Mellékleteket

ellenérzés ellenérzés DRR radio TWR forgalmazast

elmaradt.) elmaradt.) _ és az A-SMGCS felvetelt.)

2021.03.02. 2021.03.02. 021.03.02. (B tipusu ellenérzes 13L/31R RWY ellendrzese (e
(Déli) kozben fedezte fel a DAM a

12:31 LT 12:38(LT) 2:20-12:35(LT) [12:00-13:00(LT) torott szegélyfényeket)

7. &bra - Az eseményt kbvetb idbszakra litemezett futépalya-ellenérzések

(forrés: BUD kivizsgalas és elemzés)?

Az elmaradt palyaallapot-ellen6rzés idején a végrehajtassal megbizott személy az ’Airsidel’
gépjarmivel a toronytdl a részben lezart, és hosszu tavu repilégép-parkoldként hasznositott
B2 gurulduton keresztil az 1. elétérre hajtott, ahonnan megallas nélkil visszafordulva ugyan-
azon az utvonalon visszatért a B5 guruloutra (8. abra). A futdpalyara csak annak keresztezése
soran hajtott fel, azon ellenérzést nem végzett.

8. abra - A 13R/31L futdpélya elmaradt ellendrzésének idején az ’Airside1’ jarm altal bejart
nyomvonal (sargaval jeldlve)

Mivel utja soran a karhelyszint nem érintette és a palyan, t6le 300 méterre elszort tormeléket
sem lathatta a s6tétben, a kitdrt szegélyfények felfedezése ez alkalommal sem tértént meg.

2 A BUD vizsgalati jelentés altal hivatkozott 3. sz. melléklet tartalma a vizsgalat szempontjabol nem nyuijt
tébbletinformacidt, igy a jelen zarojelentésben nem keril idézésre

20 - 46



KBSZ zarojelentés 2021-0040-4

Erre csak Ujabb négy és fél éra elteltével, a harmadik ellenérzés alkalmaval kerdlt sor, amikor
a DAM, mar nappali latasi kériimények kdzott, ténylegesen végrehajtotta az 1. sz. futdpalya
ellendrzéseét.

A lejelentett, de a valosagban meg nem tortént délelétti futopalya-ellenérzésre a repulbtér
uzemeltetéjének késébbi bels6 vizsgalata is fényt deritett (7. abra), de az elmaradas okara
nem talalt elffogadhaté magyarazatot. A kihagyott ellenérzés és az errdl kiadott, nem valos
tartalmu tajékoztatas tovabbi hatasairdl a 2.2 fejezetben esik szo.

1.11 Adatrogziték

A légiforgalmi iranyitds berendezéseinek vonatkozasaban az el6irt adatrogzité rendszerek
mikodtek és az altaluk rogzitett adatok értékelhetéek voltak.

A légijarm(ivén az esemény idején egy F-1000 tipusu fedélzeti adatrogzité volt. Régebbi tipus
lévén, e berendezés mintavételi gyakorisaga és a geolokaciés felbontasa nem éri el az eset
kiértékeléséhez szilkséges pontossagot, ezért az utdlagos helyszini szemle soran a Vb az
adatrogzitét a repulégéprél nem tavolitotta el, adatait nem toéltotte le.

A repllégépen — az érvényes szabalyozasnak megfeleléen — fedélzeti hangrogzité beren-
dezés nem volt rendszeresitve.

A légiforgalmi iranyitas A-SMGCS rendszerének egybevagd elsddleges és masodlagos
radaradatokat tartalmazo régzitett képét és a radiéforgalmazas rogzitett hanganyagat a Vb
beszerezte és az eseményvizsgalat soran felhasznalta. A HungaroControl tajékoztatasa
szerint a 2021. marcius 19-i mérés alapjan az SMR (elsédleges) radar pontossaga 3 méternél
jobbnak, az M-LAT (masodlagos) rendszer pontossaga pedig 5 méternél jobbnak bizonyult.

HAYF)

BE4O M 013\
4250 HAYF) \

N

9. abra - Az érintett Iégijarm(i az eset helyszinén (forras: régzitett A-SMGCS felvétel, HC)

1.12 Roncsra és becsapoédasra vonatkozé6 adatok

Az esettel 6sszefliggésben roncs nem keletkezett.

1.13 Orvosi vizsgalat adatai

Az eset kapcsan semmi nem utalt arra, hogy a hajézészemélyzet cselekvéképességét fiziolo-
giai vagy egyeéb tényezdk befolyasoltak volna.

1.14 Tiz
Az eset kapcsan tliz nem keletkezett.

1.15 Tulélés lehetésége

Személyi sérllés nem tortént; ennek kockazata a gurulas viszonylag kis sebessége miatt nem
volt szamottevé.
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1.16 Prébak és vizsgalatok

1.16.1 A szegélyfények kidontését okozé légijarmii meghatarozasa

A repuléter illetékese a KBSZ felé tett elsé bejelentésben az eset bekdvetkeztének idejét 08:00
és 13:30 kozott hatarozta meg, okozoként egy Saab 340 tipusu teherszallitd repllégépet
megjelélve, mert — elmondasa szerint — ebben az iddintervallumban az A-SMGCS altal régzi-
tett adatok szerint ez volt az egyetlen légijarm{, amely nyomvonalanak foldi vetllete athaladt
a megrongalt szegélyfények helyén. A Vb vizsgalata e tajékoztatas alapjan kezdetben erre a
Iégijarmire iranyult, melynek pilétakabin-hangrogzité és repllési adatrogzité berendezését a
repulégép néhany oraval késébbi visszatérése alkalmaval lefoglalta, és kiolvasasra a beren-
dezések gyartoi részére elkuldte.

A tovabbi kétségek teljes kizarasa érdekében a Vb a Budapest Airport bejelentésében meg-
hatarozott id6szakban a helyszin kdzelében elhaladé minden egyes Iégijarmivet megvizsgalt
(ES-LSG, ,Légijarmi 17, ,Légijarmi 27, ,Légijarm( 3”), és futofellleteik mintazatat is rogzitette
(10. abra).

.Légijarmi 1”
o)

_f‘ﬂ

10. abra - A J4 torkolat kbrnyezetében 08:00 és 13:30 k6z6tt elhaladé légijarmiivek
futéfeliileteinek mintazata (képparonként bal oldalon a féfutd, jobb oldalon az orrfutd)

A keréknyommintakat a megrongalt szegélyfények acél talapzatan rogzitett, a mintazat alapjan
légijarml-keréktdl szarmazé nyomokkal (11. abra) egybevetette, de még részleges egyezést
sem talalt. A Saab 340 tipusu repulégép adatrogzitéjének idékdzben kiértékelt adatai tovabba
kétségtelenné tették, hogy ez a légijarml (ES-LSG) az érintett szegélyfények koordinatainak
elérése el6tt mar a levegbben volt, tovabba futéfellleteinek mintazata sem egyezett a rogzitett
keréknyomokkal. A Vb mindezek alapjan ezt a repllégépet a tovabbi vizsgalatokbdl kizarta.

Az, hogy a Budapest Airport bejelentésében meghatarozott iddintervallumban az eset hely-
szinén és annak kozelében kozlekedd egyetlen légijarml abroncsmintazata sem mutatott
egyezést a rogzitett nyomokkal, kizarta, hogy az esemény a bejelentésben meghatarozott
intervallumban tértént volna. A Vb ezért a vizsgalt id8szakot id6ben visszamendleg kiterjesz-
tette a marcius 1-én, 21:17 és 21:35 kozotti idében elvégzett teljes korl fénytechnikai ellen-
6rzés id6pontjaig, amikor a szegélyfények még minden kétséget kizaréan mikodtek. (Az
eredeti bejelentésben behatarolt, nem helytalld idépont-meghatarozas kérlilményeirdl és
kévetkezményeirdl a 2.2 pontban esik sz0.)
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11. &bra - A régzitett lenyomatok alapjan 12. abra - A HA-YFJ futdfellileteinek mintazata
megjelenitett mintazat (feliil: f6futd, alul: orrfutd) (bal oldal: fé6futé, jobb oldal: orrfutd)

A 21:00 és 08:00 kozotti idészakban régzitett palyaforgalomban kiszolgald jarmi nem hajtott
a palyara, a légijarmivek kézott pedig minddssze egy olyan volt (HA-YFJ), melynek nyom-
vonala pontosan az esemény helyszinén vezetett keresztil (3. abra). E repllégép helyszini
vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy futdfellleteinek mintazata a régzitett nyomokkal
mind a féfutdk, mind az orrfutd tekintetében teljes egyezést mutat (11. abra, 12. abra, 16. abra
és 18. abra); a bal fé6futdészaron felfedezett karcolas pedig megfelel a 2. szegélyfény rugalmas
burarogzité-karja altal okozhato sériléseknek (13. abra).

13. abra - Karcolas a bal oldali féfutészar alsé részén (HA-YFJ)

A talpazaton rogzitett keréknyomok és e repulégép gurulasanak A-SMGCS felvételen rogzitett
nyomvonala szdgek és iranyok tekintetében is megegyezik (3. abra és 17. abra).

A rogzitett keréknyomok talplemezenként eltéré iranyszdge, valamint az hogy a kitort elemek
a csonkok kdzelében maradtak, egyértelmiivé tette, hogy a szegélyfények kiltését nem fel-
vagy leszallo, hanem kis sebességgel guruld légijarmi okozta. Mindkét jelenségre a haladas
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kis sebessége ad magyarazatot. A gurulas nyomvonalanak egyenessége a sebességgel ara-
nyos: a gurulast végzé légijarmivek nyomvonala kis sebességukbél eredéen jellemzéen tdébb
és markansabb iranykorrekciot tartalmaz (kanyargésabb), mint a felszallashoz nekifutd vagy
leszallas utan lassitd, egyenesen futd repllégépekeé.

Tovabba, a 2. szegélyfény aluminium vallpalastjanak sérilése a bal futdszar azonos magas-
sagban elhelyezked® nyulvanyanak jol kivehetd, egybevago lenyomata, az olajbetolté zard-
csavar azonos meghuzottsagi szogeig egyezd részletekkel (14. abra).

031
5

14. abra - A bal futészar és a 2. szegélyfény sériilésének egyezése. Bal oldal: a szegélyfény és a bal
féfuté sematikus rajza a pontos magassagokkal. Jobb oldal: 1. a szegélyfény sériilése; 2. a futdészar
azonos magassagban lévd, menetirany szerint el6re kinyulo olajbetélté zarécsavarja; 3. 1. és 2.
egymasra vetitve — a futészar lenyomata piros szinnel kiemelve. (nagyitva az 1. sz. mellékletben)

Az emlitett zarécsavar Utkdzésben érintett homlokfellletén a szegélyfény sarga festésének
kenédésnyomai is megtalalhatok (15. abra).
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15. abra - A HA-YFJ bal f6futé-rugoéstag olajfeltolté csavarjain talalt sériilések és festékkenbdések
(nagyitva az 1. sz. mellékletben)

A 4. szegélyfény talapzatan rogzitett orrfutbnyom a vizsgalt idészakban a palyat hasznalo
légijarmlvek kozul kizardlag a HA-YFJ légijarmi orrkerekének mintazataval egyezik. A vilagi-
tétest vallpalastjan talalhatd, gumiabroncstdl szarmazo kenddés (mely a vilagitétest kitorését
okozo6 Utk6zés nyoma) magassagban és elhelyezkedésben megfelel e légijarm{ orrkerék-
atméréjének és peremes kialakitasanak (16. abra).
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16. abra - a HA-YFJ orrfutéjanak egyezése a 4. szegélyfényen hagyott nyomokkal
(a jobb oldali képen az eredeti talplemezen mar helyreéllitasra keriilt a kitért szegélyfény-egyseg)
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A 17. abra a HA-YFJ légijarm{ féfutd mintazatanak és a kitort 1. szegélyfény sértléseinek
Osszefliggéseit szemlélteti.

 eom |
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17. abra - Haladasi iranyszdgek az érintett szegélyfények helyszinén (a vilagitotestek térkézei nem
méretaranyosan abrazolva). Haladasi irany: balrél jobbra.
A: palyaszegély burkolata B: felfestett szegélyvonal C: palyatest burkolata.

A kovetkez6, 17. abra a megrongalt szegényfények talapzatain rogzitett futbnyomok és a
kidontott vilagitdtestek elhelyezkedését abrazolja. A haladasi iranyok meghatarozasa az A-
SMGCS adatok (3. abra) és a rogzitett nyomok szbégei alapjan tortént. A voros X jelek a
kidontott szegélyfények fellelési helyét jeldlik, a vords szaggatott vonalak az Utkdzés el6tti
helyzetik és a fellelési helyek 0sszekotésével a kidontés eredd iranyat mutatjak.

Az 1. szegélyfényt a bal f6futdé gumiabroncsa (18. abra), a 2. szegélyfényt e f6futd futdészara
Utotte ki (14. abra), mikdzben a gumiabroncs a talapzat szélén goérdult at. A 3. szegélyfényt a
repulégép kerekei kdzrevették, itt sérilés nem tértént; a 4. szegélyfényt pedig az orrfuté gumi-
abroncsa torte ki (16. abra).

18. abra — A HA-YFJ bal oldali f6futéjanak egyezése a 1. szegélyfényen hagyott nyomokkal
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1.16.2 A gurulas rekonstrukcidja

A Vb a helyszinen, az eredeti kdrilményekhez hasonlé latasi és fényviszonyok kozott rekonst-
rualta a HA-YFJ palyara gurulasat, hogy képet kapjon arrél, mit lathattak a pilétak a palyan
gurulas kdzben. Ehhez a Vb a pilétak szemmagassagaban rogzitett videokameraval, a repulé-
gép A-SMGCS altal régzitett gurulasi sebességével lekdvette a vizsgalt gurulas pontos nyom-
vonalat.

A gurulas rekonstrukciéja soran szerzett tapasztalatok alapjan a Vb a kdvetkezd szempontok
kiemelését tartja Iényegesnek.

Vizualis észlelés

- A vizsgalt gurulas soran mikddd 31-es palyafény-konfiguraciéban a kézépvonalfények
csak délkeleti iranyba (az északnyugati felszalldirannyal szemben) vilagitanak. A k6zép-
vonalfények délkeleti iranyu visszagurulas soran nem lathatdak, ezeket a személyzet csak
a felszallas irdnyaba fordulva észleli.

- A délkeleti iranyban vilagité kozépvonalfények nem vetnek fényt a palyafelszinre, amitdl
a vilagitotestek az ellenkez iranybdl szemlélve észlelhetbvé valnanak.

- Amennyiben a személyzet a B1 varopontot elhagyva, a palyara gurulas megkezdésekor
nem tekint ki balra hatrafelé, a kbzépvonal-fénysort az északnyugati visszafordulasig nem
fogja érzékelni.

- A palyaszegélyrél sotétedés utan a kézépvonalfények palyasikbél valamelyest kiemel-
ked6 burkolata sem lathato.

- A B2 guruldut felfestésétél eltéréen a B1 torkolat balra és jobbra vezetd gurulasi nyom-
vonalai a torkolat aszimmetrikus geometriaja miatt nem egy pontban valnak szét, mind-
harom nyomvonal — a jobbra fordul6 is — balra indul (19. abra).

e
P

o

B2 gurulasi nyomvonalak 2 G &
egy pontbol indulnak

- leagazas 13 iranyba

elhajlas balra

leagazas 31 iranyba

19. abra - B1-B2-J4 csomdpont miiholdképe (forras: Google Earth)

- A B1 guruldéudt harom iranyban szétvaldé nyomvonalai kdzul csak a B2-re atvezeté van
kivilagitva, és az is balra tart. A tovabbiakban ebbdl levalo, a 31L kiszdb iranyaba vezetd
kivilagitatlan nyomvonalat a gurulast végzd személyzet csak késébb, a balfordulé meg-
kezdése utan latja meg (20. abra).
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20. abra - a B1 varopontrol kivezetd gurulasi nyomvonalak balra induldé harmas elagazasa
(forras: KBSZ gurulasi rekonstrukcio)

- Ha a személyzet a B1 varopont utan nem koveti a balra elhajlé nyomvonalat, és azt
elhagyva egyenesen, vagy a szandékolt iranyba, jobb fordulét kezdeményezve halad
tovabb, a légijarmiinek egy viszonylag nagy kiterjedésu teruleten kell fénysor és vezetd
felfestés nélkul athaladnia. Errdl a pontrol mar észlelhetd tavolabb a bal oldali szegély-
fények J4 utan ujrakezd6d6 vonala.

- Agurulasi nyomvonalat elhagyé légijarmi a palyatengelyben, nagy szégeltéréssel keresz-
tezi ujra a 31L kiszob iranyaba vezet6 felfestett nyomvonalat (3. abra).

- Afutépalyan délkelet felé nézve a J4 gyorsleguruld sarga-zold fényei a kozépvonaltdl csak
balra lehetnek, mert a palya kdzépvonalatél vezetnek le a J4 guruldutra.

- Avizsgalt repulégépre jellemz8, alacsony elhelyezkedési pilétaflilkebdl kitekintve mind a
szegély-, mind a kézépvonalfények csak kis oldaliranyl szogbél latszanak vonalba rende-
zettnek (pl. ha a személyzet a kézépvonalat pontosan koveti, vagy attél nem tavolodik el
jelentés mértékben). Néhany méter tavolsagbdl és oldaliranyban kb. 30 foknal nagyobb
sz6gbdl nézve a fények 6sszképe felbomlik, elveszti fénysor-jellegét, és kilonalld, rend-
szert nem alkoté fénypontokka valik.

- A fenti megallapitasok alapjan a szegélyvonalhoz kdzel gurulva egy kb. 2 méter szem-
magassagu pilotaflilkébdl a szegélyfények vonalba rendezettsége egyértelmd, mig 45
méterre jobbra, a palya masik oldalan telepitett szegélyfények kilénalld, fuggetlen fény-
pontoknak tiinnek, igy beleolvadva az éjszakai kdrnyezetbe.

- Sotétben nehezebben érzékelhetd, hogy a szegélyfények nem a palya sikjaban, hanem
27 cm-rel fol6tte vilagitanak.

- A szegélyfényeken kivul es6, 7,5 méter szélességll, szintén szilard burkolatu palya-
szegély a futépalya burkolatanal sététebb tonusu, am ez sététben nem annyira szembe-
sz06kd, mint nappali fényviszonyok kozétt (21. abra).

- E szilard burkolatu szegély 7,5 méteres szélességébdl a szegélyvonalon gurulé repulégép
fényszordja csak egy keskenyebb savot vilagit meg, igy a szegély valos szélessége nehe-
zen érzékelhetd, mert a széle a s6tétben nem latszik.

- A J4 torkolat és a 31L kiszdb kozott telepitett 17 szegélyfénybdl a kiiszdb iranyaba esé
utolsé 10 szegélyfény (540 méter) szine melegfehérrdl sargara valtozik, ami a sététben
nem feltétlenul szembetind.

- A palyatesten a J4 torkolat utan a palyakiliszdbig 6 par féldetérési zéna jeldlés (TDZ
marker) van felfestve, melyek egyike egy lényegesen nagyobb méretl célpontként (TD
Aiming Point) van kialakitva. E jelzések a szegélyvonalrdl még éjszakai viszonyok kozott,
a guruléfényszord megvilagitasaban is jol lathatéak.
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1.17 Szervezeti és vezetési informaciok

A repulégépet Gzemeltetd gazdasagi tarsasag (tovabbiakban: Képzdszervezet), amely keres-
kedelmi tevékenysége mellett jévahagyott pilotaképz szervezet is, az esemény idején rendel-
kezett a Beechjet 400 tipusu repulégépre tipusjogositas oktatasi engedéllyel. A Képz6-
szervezet részére a felligyeld hatdsag altal kiadott ,Jovahagyott Képz6 Szervezet Bizonyit-
vanya Tanfolyam Jovahagyas” dokumentumban (ATO Certificate, Training Course Approval)
a Képzdszervezet Beechjet 400 tipustanfolyamaihoz repllés-szimulacios oktatéeszkdz nincs
feltintetve, repllés-szimulacios oktatéeszkdz hasznalatat e dokumentum a Képzdszervezet
tipusképzéseiben nem teszi lehetéveé.

Az érintett légijarmi csak tobbpilotas konfiguraciéban lizemeltetheté (1.6.1). Az FCL.0103
fogalommeghatarozasok alapjan a tobbpilotas légi jarmi a repulégépek esetében olyan
repulégép, amelynek Uzemeltetése legalabb két pilotabdl allé személyzettel engedélyezett. Az
FCL 700 M5 (a) pontja® és a szervezet jovahagyott Beechjet 400 tipusképzési kézikonyve
leirja, hogy tipusjogositas nélkll a piléta csak képzés alatt, vagy ellenérzé repulések, gyakor-
lati vizsgak soran repulheti a Iégijarmivet, minden egyéb esetben a légijarml vezetéséhez
tipusjogositas szikséges.

Az ORA.ATO.135% alapjan az oktatasra hasznalt szimulatorokat és légi jarmiveket gy kell
megvalasztani, hogy mind a névendék, mind az oktaté sajat kormanyszervekkel rendelkezzen,
és azokat kdnnyen elérje. Az esemény idépontjaban CM1 a bal Glésben, CM2 a jobb Glésben
sajat kormanyszervekkel rendelkezett. Az oktatd jogositasu — az érintettek repulési napléinak
bejegyzései szerint oktatast végz6é — Utas1 a ndvendék mogotti valaszfal utastéroldalan, a
menetiranynak hattal elhelyezett, de 90 fokban elfordithatd Glésben foglalt helyet. Ebbél a
poziciobol a kormanyszervekhez nem fért hozza, a képzés alatt allo, tipusjogositassal nem
rendelkezé CM1 tevékenységére és miszereire korlatozottan latott ra.

A képzbszervezet képzési kézikonyvének bevezetésében a 7. pont alapjan a tipusképzés
soran a gyakorlati képzés minimum 10 éra normal kérilmények kdzotti repllést, tovabba nem
kevesebb mint 10 éra oktatast kell tartalmazzon hajtoma-leallas és aszimmetrikus repilés
gyakorlasara. A felugyelé hatésag altal a Beechjet 400 tipusképzésre jovahagyott képzési
tematika (Training Manual) repulési feladatai szerint a gyakorlati képzés 12 éra repulést, 4 ora
szimulator-oktatast, és 2 6ra vizsga el6tti ellenérzd repllést tartalmaz. A feladatok kézil a 6.
feladat tartalmazza a szimulatoros repuléseket.

CM1 képzési napléjanak (Training Log) tanusaga szerint a tipusképzésre elGirt kilenc
feladatbdl az esemény idépontjaig hét replilés (1-5; 7-8) kertilt végrehajtasra, mig a 8. szamu
feladat 2021. 03. 01. datummal, "Released for exam (vizsgara bocsathatd)” megjegyzéssel lett
bejegyezve. Ezt kdvetben kerllt sor a repuléeseménnyel érintett 1 6ra 35 perces, a képzési
naplé alapjan nem megindokolt és nem részletezett, ,extra feladatként” bejegyzett reptilésre,
majd a repuléeseményt kodvetd napra kerllt bejegyzésre a 6. feladat (4 oranyi szimulator
képzés) végrehajtasa. Az ehhez hasznalt, a feliigyeld hatésag altal HU.FSTD.0018 szamon
jogositott, FNPT Il MCC ,Large Generic Jet” min&sitési szintli szimulator a 2019. 05. 17-én
kiallitott tanusitvanya alapjan tipusképzésre nem hasznalhato.

A szabalyozas szerint 2019 decembere 6ta tipusképzések csak tipus-specifikus UPRT
képzéssel egyltt végezheték. A 2019. 12. 19-én kiadott és jovahagyott Rev. 01 verzioju
képzési napldban mar szerepel a jogszabalyban elGirt tipus-specifikus UPRT képzés, viszont
CML1 tipusképzéséhez a régebbi, a hatésagi jovahagyasnak mar nem megfelel6 tematika
alapjan — tipus-specifikus UPRT képzés nélkul — készllt képzési naplét hasznaltak. A képzési
dokumentacié a tipusképzés bejegyzéséhez nem benyujtandé dokumentum, megfelel6-
ségének ellenbrzése a tipusvizsgaztatd feladata. A vizsgaztatdé a képzési dokumentaciét a

SA Bizottsag a polgari Iégi kézlekedéshez kapcsolddé miiszaki kbvetelményeknek és igazgatasi eljarasoknak a
216/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet értelmében t6rténd rogzitéseérél szolé 1178/2011/EU rende-
lete (2011. november 3.)
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vizsga jegyz6konyvon megfeleldnek jeldlte, igy CM1 szakszolgalati engedélye az eldiras
teljesitése nélkul kerilt kiadasra.

Az eseményben érintett repllést 3 személy rogzitette repulési naplojaban: CM2 — a jobb
Ulésben —, mint PIC (oktatéi jogositas nélkil); CM1 — a bal Glésben —, mint oktatas (dual); és
Utasl — CM2 mdégétt az utastérben Ulve —, ugyancsak mint PIC. Az el6bb felsoroltak ellen-
keznek a hatalyos szabalyzassal (1.5). A vizsgalt képzés teljes tartamara jellemzd, hogy
mindharom érintett pildta (a repulészemélyzet — CM2 és CM1 —, valamint az utastérben utazo
oktatd egyarant) minden replilési id6t sajat aktiv repllési idejeként, a két utdbbi parancsnoki
idékeént rogzitett. A fel- és leszallasok rogzitése a hajézoénaplékban szintén nagyfoku atfedé-
seket mutat. A Vb a Képzb&szervezet egyéb megvizsgalt képzési és nyilvantartasi dokumentu-
maiban is szamos tovabbi adminisztracios eltérést tapasztalt.

A vizsgalat soran az érintett Gzemeltetd szervezet a feltart bizonyitékok ellenére nem valtoz-
tatott azon allaspontjan, mely szerint a HA-YFJ lajstromjell 1égijarmi személyzete a vizsgalt
repuléeseményben nem érintett, ezért elzarkoztak az el6irt kockazati elemzés és a
376/2014/EU* rendeletben meghatarozott kotelezé szervezet belsé vizsgalat elvégzésétdl.

A feligyel6 hatésag az eseményt kdvetbéen a Képzdszervezet Beechjet 400 series tipus-
képzési jogosultsagat felfliggesztette, és az eldirasok teljesitése nélkil kiadott, a szakszolga-
lati engedélyekbe bejegyzett tipusjogositasok érvényességének kérdését megvizsgalta, de
azok visszavonasat a pandémia-helyzet miatt alkalmazott helyettesité eljaras (szimulator-
feltételek gyakorlati replléssel vald kivaltasa) okan nem latta szilkségesnek, melyet egyéb
korilmények kozott a 1178/2011/EU rendelet ARA.GEN.355 Megallapitasok és kiigazitd
intézkedések — személyek a) és b) pontja el6irna.

Az ORA.GEN.2105 pontjaban meghatarozottak alapjan kijeldlt megfeleléség-ellenérzési
vezet feladata auditokkal és belsé vizsgalatokkal szemmel tartani a jogszabalyi megfelelést.

1.18 Kiegészité informaciok

1.18.1 Hasonlo6 esetek, vonatkozo6 vizsgalatok és biztonsagi ajanlas

A futépalya szegélyfénysoranak Osszetévesztése a kdzépvonallal nem egyedi eset a palyara
guruld, felszallasra helyezkedd repulégépek esetén. A teljesség igénye nélkil megemlitink
néhany példat, ahol ez a tévedés repuléeseményhez vagy balesethez vezetett.

— 2002. marcius 5. Drezda, ATR-72: A s6tétben a PIC a 22-es palya bal oldali szegély-
fényeit kdzépvonalfényeknek vélte. A masodpildéta sem azonositotta a tévedést.

— 2006. januar 20. Glasgow Prestwick, ATR-42: A PIC a so6tétben a palya bal oldali
szegélyfénysorara helyezkedve kezdte meg a felszallast.

— 2010. oktéber 23. Oslo-Gardemoen, EMB-190: A személyzet a felszallast a 01L palya
bal oldali szegélyfénysorrél hajtotta végre, melyet a kdzépvonallal tévesztett dssze.
Azonositott hozzajaruld tényezOk: a guruldutak, palya és a palyaszegely jellegzetes-
ségei, sotétség, CRM- és radibkommunikacios hianyossagok.

— 2012. januar 30. Abu Dhabi, Airbus A330: A pilétak rossz latasi viszonyok kozott a
futdpalya bal oldali szegélyfényeit vélték kozépvonal-fényeknek, és innen kezdték meg

4 A polgari légi kdzlekedési események jelentésérdl, elemzésérél és nyomon kovetésérdl, valamint a 996/2010/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl és a 2003/42/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv,
valamint az 1321/2007/EK bizottsagi rendelet és az 1330/2007/EK bizottsagi rendelet hatalyon kivil helyezésérél
sz010, a Bizottsag és a Tanacs 376/2014/EU rendelet

> A Bizottsag a polgari légi kozlekedéshez kapcsoldédd miiszaki kdvetelményeknek és igazgatasi eljarasoknak a
216/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet értelmében t6rténd régzitésérél szolé 1178/2011/EU rende-
lete (2011. november 3.)
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a felszallast. A nagy sebességgel itéd6 lampak hangja miatt megszakitottak a fel-
szallast.

— 2014. november 24. Biggin Hill, Gulfstream Ill: A személyzet a szegélyfénysort a palya
kdzépvonalanak vélte, és onnan kezdte meg a felszallast. Az orrfutd becsuklott, a torzs
jelentds mértékben karosodott.

— 2016. februar 25. Karup, ATR-72: Sotétben és paras idében, korlatozott latasi viszo-
nyok koézott a személyzet a 27L palya jobb oldali szegélyfénysorara helyezkedve
kezdte meg a felszallast.

— 2016. januar 18. Amszterdam, EMB-120ER: A személyzet a sététben a palya szegély-
fénysorardl szallt fel.

— 2020. aprilis 27. Kéln-Bonn, ATR-72: A PIC a 06-os palyara végzett visszagurulas utan
a kozépvonal helyett a sotétben a bal oldali szegélyfénysorra helyezkedett. A
személyzet egyik tagja sem vette észre a tévedést, és a palyaszegélyen nekifutva
megkezdték a felszallast.

Az Ausztral Balesetvizsgald Szervezet (ATSB) 2009-ben kiadott elemzése szerint a s6tétben
végzett felszallasok soran a futépalya szegélyfénysoranak osszetévesztése a kézépvonallal
kiemelt kockazati faktorra valik, ha a kdvetkez6 tényezdk kozul legalabb egy fennall:

— €jszakai Uzemelés;
— nem egyértelm(i vagy Osszetett felfestett futopalya-jeldlések és fényelemek;

— nagyobb kiterjedés(i terliletek a szegélyvonalon kivul (fordul66bdl vagy szélesebb
palyaszegély);

— hianyzo kézépvonalfények;

— nem folyamatos szegélyfénysor (pl. gurulout-betorkollasnal);

— figyelemelvono tényez8(k) vagy figyelmetlenség a pilétafiilkében;
— csoOkkent latotavolsag;

— felszallas athelyezett kiiszdbrdl vagy guruldut torkolatatol;

— gurulas kdzben vagy a palyara gurulaskor kiadott ATC engedély;
— arepulészemélyzet faradtsaga/kimeruiltsége.

A szegélyfények kdzépvonallal vald 6sszetévesztésének viszonylag gyakori eléfordulasa miatt
a brit balesetvizsgalé szervezet (AAIB) 2015-ben biztonsagi ajanlast® fogalmazott meg az
ICAOQ felé, melyben javasoltak, hogy az emlitett szervezet a 14. Annex 1. kétet: Replléterek
kialakitasa és jellemzéi fejezetében kezdeményezze a szegélyfénysorok vilagitétesteinek
atterveztetését egy olyan szabvany szerint, amely alapjan azok jellegikben és megjelenésuk-
ben, valamint a kibocsatott fénylk révén is lathatéan kilénbézzenek a kézépvonalfényektdl,
igy biztositva, hogy a légijarmivek személyzetei a szegélyfényeket minden egyéb kilsé refe-
rencia nélkul is kétséget kizaréan megkulonboztethessék a kdzépvonalfényektdl. Az AAIB
indoklasaban kifejtette, hogy a vizsgalt esetek kdzds jellemzdje volt a légijarmi-vezeték elbtt
hazodé, jol 1athatd szegélyfénysor, melyet kdzépvonalfényeknek véltek. Kiemelték, hogy a
szegélyfénysor tengelyébdl szemlélve e fényeknek nincs olyan markans jellemzéje, amely a
kdézépvonalfényektdl jellegben megkulonbdztetné Oket. A f6 kuldnbség a szegélyfények
osztaskdzeiben mutatkozik, amely viszont csak egyéb fényelemekkel/fénysorokkal dssze-
hasonlitadsban szembet(ind, amennyiben ezek is egyidejlileg a személyzet latéterében vannak.
Ha az emlitett vizualis tampontok komplex viszonya alapjan kialakitott kép nem teljes, vagy
értelmezésében barmi megzavarja a személyzetet, sérilhet a légijarmi-vezeték helyzeti

® GB-SIA-2015-0038
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tudatossaga, amely igy a szegélyfények k6zépvonalként valé téves azonositasahoz vezethet.
Ez a fajta tévedés elkerllhet6 lenne, ha a szegélyfények jellegikben és/vagy kibocsatott
fényuk révén a palyafények minden mas elemétdl egyedileg megkulonbdztethetéek lennének
anélkul, hogy a személyzeteknek értelmeznie kellene a vilagitotestek térbeli elhelyezkedését
és osztaskozeik viszonyat. A fénytechnikai lehetéségek mai fejlettségi szintje a korabbi, izz6-
szalas technolégian alapuld rendszerekkel 6sszehasonlitasban Iényegesen tagabb lehetd-
ségeket és szélesebb kor(i megoldasi moédozatokat kinal ezen a téren, mint amik az e kérdést
szabalyoz6 ICAO 14. kiegészités, 1. kbtet: Replilbterek kialakitasa és jellemzdi fejezetében
lefektetett iranyelvek megfogalmazasakor rendelkezésre alltak.

Az ICAO a biztonsagi ajanlasban megfogalmazott javaslat mérlegelését és megyvitatasat 2016.
januar 26-an a repuléterek kialakitasaval és jellemz6ivel foglalkozé bizottsag (ADOP:
Aerodrome Design and Operations Panel) hataskorébe utalta. A kérdésben még nem szlletett
végleges dontés.

1.19 Hasznos vagy hatékony kivizsgalasi médszerek

A vizsgalat soran a szokasostol eltéré, ujszerl vizsgalati moédszerek alkalmazasara nem volt
szukseég.
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2. Elemzeés

2.1 Arepulégép uzemeltetésével kapcsolatos korilmények

2.1.1 Az éjszakai tajékozédast befolyasolé tényezék

Az Ausztral Balesetvizsgalo Szervezet (ATSB) az 1.18.1 pontban idézett 2009-es elemzésé-
ben tiz tényezét azonositott, melyek kézul mar akar egy megléte is néveli annak a kockazatat,
hogy még egy tapasztalt személyzet is 0sszetévessze a futdpalya szegélyfénysorat a kozép-
vonallal. A Vb e tiz tényez6bél a jelenleg vizsgalt eseményben hat tényezét azonositott, amely
a tévesztés kockazatat mar jelentésen megndoveli:

— éjszakai Uzemelés;

— nem egyértelm0 vagy zavaré palyafény-elemek (nagy kiterjedés(, tajékoztaté fények
szempontjabdl nehezen atlathaté terllet a palyara gurulas utan, ahonnan a fordulas
iranyaban az els6 6sszefiiggd fénysor a bal oldali szegélyfénysor);

— nagyobb kiterjedési burkolt terlletek a szegélyvonalon kivil (7,5 m széles, hasonlé
szind palyaszegeély);

— kozépvonalfények hianya (sem a kdzépvonalfények, sem a vilagitotestek nem voltak
lathatéak a gurulas iranyabdl);

— nem folyamatos szegélyfénysor (pl. a B2-J4 guruléutak egymasba éré betorkollasa
miatt a szokasosnal is hosszabb szakaszon nincs telepitett szegélyfény);

— figyelemelvono tényezd(k) vagy figyelmetlenség a pilotafiilkében (a személyzet a teljes
gurulas alatt nem azonositotta a tévedést a szaggatott k6zépvonal és a folyamatos,
kettés szegélyvonal tekintetében; valamint a rendezetlen szerepek a pilétafiilkében is
ezt az eshetdséget valoszinUsitik — részletezve a 2.1.3 és 3.2 fejezetekben);

A Vb az ATSB altalanos tényez6in felll tovabbi, csak a vizsgalt esetre érvényes, a biztonsagos
Uzemelést befolyasold elemeket azonositott:

— Bar mindkét piléta gyakorlott volt LHBP repuil6téren, helyzeti tudatossagukat befolya-
solo gyakorlatukat olyan repulégép-tipuson szerezték, ahol a pilétafilke magasabb
elhelyezkedése miatt a fénysor valamivel jobban azonosithatd, mint a Beechjet 400
tipuson, melyen mindketten kis gyakorlatuak voltak.

— Tovabba, a légitarsasagok altal hasznalt kbzép-hatétava replilégépek pildtai gyakorla-
taban a B1 varopontrdl 31 iranyu felszallashoz visszagurulas nem szerepelt — ez az
eljaras az 1. el6térrél tzemeld kisgépes forgalomra és a kisebb méreti magan- és
Uzleti repulégépek forgalmara jellemzé.

2.1.2 Tajékozodas a B1-B2-J4 csomoépontban

E csomopont a B1-B2-J4 guruldutak betorkollasa miatt egy aranylag nagy kiterjedésu,
szegélyfényekkel nem hatarolt, nehezen atlathatd terllet, amelyen athaladva az érintett
személyzet nézépontjabdl, akik a palyan délkeleti iranyba fordulva minden valdszinliség
szerint kdzépvonalfényekre szamitottak, a futdpalya Ujrakezd6dd szegélyfényei jelentették az
els6, szandékolt haladasi iranyuknak megfeleld, fénysor-jellegl vizudlis tdmpontot.

A szegélyfények szine a kdzépvonalfényekkel megegyezd, és bar a palya utolsé szakaszan a
szegélyfények szine melegfehérrél sargara valtozik, a két szinarnyalat kulénbsége gurulas
soran nem szembetlnd (21. abra). A szegélyfények magassaga sététben nehezen érzékel-
hetd, ami szintén hozzajarul a palya sikjabdl csak kissé kiemelkedé kézépvonal-fényekkel vald
0sszetéveszthet6séghez.

Az eset idején érvényes AIP és az azon alapuld, személyzet altal hasznalt dokumentacio (pl.
repulétéri gurulotérképek) nem nyujtott tajékoztatast arrél, hogy az 1. palyan a kdzépvonal-
fények csak a hasznalatos fel- és leszalléiranybdl lathatoak, visszagurulas esetén nem. A Vb
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kovetkeztetése szerint a B1-B2-J4 csomdponton visszagurulasi szandékkal athaladva — kuil6-
ndsen az érintett 1égijarml alacsony pilétafiilkéjét tekintetbe véve — lényeges kilénbséget
jelent, ha a repll6szemeélyzet tudataban van annak, hogy a visszagurulds soran nem fog
kozépfényeket latni, igy nem akar majd — akar tudatosan, akar megszokasbol — egy fénysort
keresni és kdvetni a gurulas soran. Meg kell emlitenlink, hogy ebben a pozicidban a jobb oldali
szegélyfénysor kdzelebbi szakasza olyan tavolsagban és szdgben latszik, ahonnan a fény-
pontok egy alacsony pilétafilkébél szemlélve nem alkotnak folyamatos vonalat, inkabb kilon-
allé fénypontoknak tiinnek.

21. abra - A palyaszegély és a palyatest burkolatanak szinklilbnbsége éjszakai latasi kériilmények
kdzétt a szegélyen gurulas soran (forras: KBSZ helyszini rekonstrukcié kézuti gépjarmiivel)

A palyatest burkolatanak szine vilagosabb, mint a palyaszegélyé, ami nappali fényviszonyok
mellett jol 1athatd, de ez az arnyalati kildnbség sotétedés utan mar nem annyira szembet(ing.

Az 1.16.2 A gurulas rekonstrukcidja c. fejezetben részletezettek, tovabba az ATSB elemzé-
sében foglaltak alapjan a Vb egyetért a brit balesetvizsgald szervezet (AAIB) idézett biztonsagi
ajanlasaval, miszerint a kb6zépvonal-tévesztés minimalizalasanak érdekében egy megkulon-
boztetett szinl szegélyfény altalanos bevezetése segitené a pildtak tajékozodasat.

Ezen észrevételek alapjan a Vb biztonsagi ajanlas kiadasahoz egyezteté megbeszélést kezde-
ményezett a Budapest Airport Zrt. és a HungaroControl képviselbivel (4.1).

2.1.3 A személyzet helyzeti tudatossaga

A szakmai szempontbdl megkivant szint(i helyzeti tudatossag fenntartasaval elkerllhet a
vizsgalt esetben bekdvetkezett téves kdzépvonal-azonositas, hiszen a szegély folyamatos,
kettds vonala jellegében alapvetéen eltér a kdzépvonal szaggatott felfestésétél. A palya-
szegély és a palyatest burkolatanak eltéré szine helyzeti tudatossag szempontjabdl szintén
figyelemfelhivd tényezé. E tampontok figyelmen kivil hagyasa a gurulast végzd személyzet
figyelmének megosztottsagat mutatja, amely nem kell6 mértékben iranyult a gurulasra. llyen
koérilmények kozott, megfeleld 6sszpontositas hianyaban kdénnyebben fordul el, hogy a
gurulast végz6 pildta a mélyen gydkerezd, begyakorolt rutin alapjan énkéntelendl is az elbtte
hazodd fénysort kdveti (meger6sitési torzitas) — kuldndsen, ha tapasztalatanak tulnyomo
részét olyan, lényegesen magasabban elhelyezett pilétafilkében szerezte, ahonnan gurulas
kézben egészen mas jellegl 6sszképhez szokott.

A B1 varépont elhagyasa utan a légijarmi személyzete jobbra fordulva letért a kijelolt gurulasi
nyomvonalrél. Bar e nyomvonal futépalyara gurulas esetén tajékoztatd jellegl, a letéréssel a
személyzet feladta a kdzvetlen tampontok nyujtotta biztonsagot, ami viszont csak nagyfoku
helyzeti tudatossaggal lett volna kezelhetd, melynek pillanatnyilag nem voltak birtokaban. igy
ebben az éjszakai viszonyok kozott bonyolult csomopontban ugy haladtak tovabb, hogy sem
gurulasi nyomvonalat nem kdvettek, sem a kéruléttik minden iranyban elhelyezkedd, az adott
csOkkent tudatossagu helyzetben nehezen értelmezhetd, kilénésen nagyszamu, kilénbdzd
szin(i fények rendszerét nem lattak at vilagosan. Nem megfelel6 szintl tudatossagra utal, hogy
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a személyzet tagjai nem konstataltak, amikor az eredeti, sarga festési gurulasi nyomvonalukat
Ujra keresztezték, mikbzben a fehér, szaggatott kézépvonal-felfestésen is athaladtak, valamint
nem értelmezték megfelelben az elbttik keresztben huzdédé J4 gyorsleguruld zéld-sarga
fénysoranak jelentéségét. Ezt a fénysort kétszer is keresztezték, el6szor a palyatengelyben,
masodszor pedig a palyatest bal oldalan, a télik még balra es6 szegélyfénysorra tartva. Nem
ismerték fel, hogy a J4 gyorslegurulé-fények keresztezésével mar tulhaladtak a palya tenge-
lyén, hiszen ez a valtakoz6 zoéld-sarga szind, tehat kdnnyen azonosithaté fénysor a palya-
kozéptdl a J4 varopontig vezet, igy csak a palyatest bal (északkeleti) oldalan lehet. A masodik
keresztezés utan tovabbra is a szandékozott haladasi iranyuknak megfelelé fehér fénysorra
helyezkedtek. Ennek elérésekor a gurulas végéig nem tudatosult a személyzetben, hogy a
fénysor a kdzépvonal szaggatott vonalu felfestése helyett egy folyamatos, kettés vonalu fel-
festésen helyezkedik el, melynek két oldalan a burkolat szine eltéré. Nem észlelték tudatosan
tovabba, hogy a kézépvonal-fénysornak vélt szegélyfények utolso tiz elemének szine meleg-
fehérrdl sargara valtozik.

Kinetikai észlelés

- A szegélyfénytestek kidontése soran a térényak ellenallasa a guruld repulégép lendiletét
csak elméleti mértékben csokkentette, amely a fedélzeten tartézkodok észlelési kliszobe
alatt maradt.

- Az els6 szegélyfény kidontése utan a bal f6futd atgurult a talapzaton marado, 43 mm
magas csonkon (18. abra). Ennek soran a csonk a futdfelllet viszonylag kis teriletét érint-
ve, pontszerlien mélyedt a futdkdpenybe, melyet a gumi alakvaltozasa a rugostag kis-
mertéki igénybevételével kompenzalt, igy az athaladas nem jart hatarozott doccenéssel.
Erzékelhetdség szempontjabdl ugyanez volt érvényes az dsszetort bura (ivegcserepein
valo athaladasra is azzal a kildnbséggel, hogy a cserepek a futdfellleten késdébb is fellel-
het6 vagasokat is okoztak.

- A masodik szegélyfény kitorése a futdészarral tértént, mely soran a vilagitotest lemez-
szoknydja deformalddott. Az Gtkdzés energidja a térényak kitdréséhez sziikséges mérté-
ket sem érte el, mert az acéltalapzatra szerelt peremgylri nyuld térésével a teljes
szegélyfényszar kifordult a talapzatbdl (5. abra). Az Gtkozéssel jaro esetleges hanghatas
a pilétafilkébdl nem volt érzékelhetd.

- A negyedik vilagitotestet az orrfutdé gumiabroncsanak pereme torte ki (16. abra), szintén
nem érzékelhetd lenduletvaltozassal.

Mindharom térésre jellemz6en elmondhatdé, hogy az Utkdzések energidgja a repllégép
mozgasi energiajahoz képest minimalis, az érzékelési kiiszob alatti volt, és a kis sebességl
kidontéssel jaro korlatozott hanghatasok a repllégép mozgasi és hajtomiizajahoz képest
elenyészd mértéklek, igy a harom Utkdzés fizikai értelemben vett észlelésére a repulégépen
belll az adott kis gurulasi sebességnél nem volt redlis esély.

2.1.4 Az érintett repulés végrehajtasaval és a személyzet képzésével kapcsolatban
felfedett nem-megfeleléségek

A Szervezet jovahagyott képzési tematikaja tartalmazta a jogszabalyban el&irt tipus-specifikus
UPRT képzést, de a ndvendék képzési tematikaja és képzési napléja nem azonos tanrendet
kovetett, mely miatt CM1 tipusképzésébdl hianyzott a jogszabalyban a tipusképzésekhez elbirt
kotelez6 tipus-specifikus UPRT képzés, valamint CM1 szakszolgalati engedélyének kiadasa-
hoz becsatolt dokumentumok kdzott sem szerepelt igazolas a tipus-specifikus UPRT képzés
elvégzésérdl. Ennek kdvetkeztében CM1 szakszolgalati engedélye ugy lett a feligyeld hato-
sag altal kiallitva, hogy a képzés nem felelt meg minden jogszabalyi kévetelménynek.

A személyzet meghallgatasa és a képzési dokumentacié alapjan is az érintett repilés CM1
tipusképzésének extra feladata volt, melynek szikségességérdl és elrendelésérdl a Vb
dokumentacioét nem talalt. CM1-nek az esemény idején még nem fejez6dott be a tipus-
képzése, az érintett tipusra tipusjogositassal nem rendelkezett. Tipusjogositas nélkil csak
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oktatas részeként vezethette volna a repllégépet, ehhez viszont a jobb oldalon egy tipus-
oktatdi jogositassal rendelkez6 pilétanak kellett volna (ilnie.

Az érintett repllés soran a pilotafllkében a jobb Ulésben helyet foglalé piléta (CM2) tipus-
képesitett volt, az Uzemeltetd cégtdl kapitanyi és elsbtiszti megbizassal is rendelkezett, tipus-
oktatdi jogositas hianyaban viszont csak tipusképesitéssel rendelkezd tarspilétaval repllhette
volna a repulégeépet.

A légijarmivon tartézkodo, tipusoktatoi jogositassal rendelkezd pildta (Utas1) a CM1 mdgatti
valaszfal tuloldalan, az utaskabinban foglalt helyet. Az oktaté ebbél a poziciébdl nem fért hozza
a kormanyszervekhez (igy szlikség esetén beavatkozni sem tudott volna), ralatasa a
miszerekre és a ndvendek tevékenységére részleges és korlatozott volt, ami nem felel meg a
pilétaképzés jogszabalyi kdvetelményeinek.

A Vb nézete szerint (melyet Utas1 meghallgatasa is megerésitett) az, hogy Utasl a néven-
déknél (CM1) szamottev6en kisebb repulési tapasztalattal rendelkezik, kdnnyen vezethetett
az oktatasi szabalyok kevésbé szigoru, elnézébb kezelésehez és a ndvendék tevékenysege-
nek kevésbé alapos felligyeletéhez.

A Vb nem talalt magyarazatot arra, hogy CM1 — képzési napldjanak bejegyzése alapjan —
hogyan volt 2021. 03. 01-én ,Released for exam (vizsgara bocsathatd)”, ha sem a képzési
napldja, sem a repulési napldja alapjan nem ért még veéget a tipusképzeése, és a bejegyzést
kovetéen tovabbi képzési feladatokat teljesitett (aznap este egy nem részletezett ,extra”
repulési feladatot, a kdvetkez6 napon pedig a még hianyzo 6. szimulatorfeladatot).

CM1 és Utas1 repulési napléjabol az derll ki, hogy az el6irt oktatas keretében 6k ketten
végezték a repllést, a valéjaban parancsnoki minéségben replil6 CM2 megemlitése nélkil. A
képzési naplo is ezt tikrozte a tipusvizsgaztatd oktatdé szamara, ami félrevezetd tajékoztatast
adott a tipusjogositas kiadasi feltételeinek teljesitésérél a tipusvizsgaztatd, és a felligyeld
hatésag szamara.

Az, hogy egy kétpildtas repllégépen harom pildta rogziti a repult id6t sajat repulésként —
melybdl 2 f6 parancsnokként — szembemegy a jogszabalyi el6irasokkal.

A felelésségi korok ilyen egyedi atdefinialasa dontési konfliktushelyzetet eredményezhet
azaltal, hogy a pilotafilkében mikodd ,parancsnok” ugy érezheti, dontéshozas szempontjabadl
felettese az oktatd, aki viszont az utastérbél értelemszeriien nincs valés dontési helyzetben.
Ez a ,megosztott” felel8sségi felallas a figyelmi fékuszra karos befolyassal lehet, a szikséges
dontések meghozasat késleltetheti, azok mindségét ronthatja.

2.2 Repiulétéri lizemeltetéssel kapcsolatos korilmények

2.2.1  Alenaplézott, valéjaban elmaradt futépalya-ellenérzés hatasai

A BUD kivizsgalasi jelentésben Reggeli ellenérzésként meghatarozott — 05:12-05:20-ig
naplézott — palyaellenérzés soran a DAM a palyafények felkapcsolasat nem kérte, a kitort
szegélyfényeket a palya szélén pedig nem észlelte, a 7:50-t61 8:20-ig naplozott Délelbtti
palyaellenérzés pedig valéjaban nem tortént meg. A szabalyzattdl vald e két eltérés
eredményeként a palyan Iévé idegen targyak dsszesen 13 éra 53 percen keresztll jelentettek
veszélyt a fel- és leszallo forgalomra. A repulétér-uzemeltetés palyaellenérzésrél kiadott, a
valésagnak ellentmondo tajékoztatasa pedig a valodi érintett Iégijarmi megtalalasat lassitotta,
tovabba hatranyos helyzetbe hozta az eleinte tévesen vizsgalt 1égijarmivet Uzemeltetd legi-
tarsasagot.
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3. Kovetkeztetések

3.1 Megallapitasok

3.1.1 Légijarmii

A légijarm( repulésre alkalmas volt. (1.6.2)

Rendelkezett érvényes légialkalmassagi bizonyitvannyal. (1.6.2)

Az érintett 1égijarmliben az eset kapcsan anyagi kar nem keletkezett. (1.3)

Az okmanyai alapjan az érvényben lév6 elbirasoknak, és az elfogadott eljarasoknak megfele-
I6en felszerelték és karbantartottak. (1.6.2)

A szakmai vizsgalat soran nem merdlt fel arra vonatkozé informacid, hogy a légijarma szerke-
zete vagy valamely rendszere az eset el6tt meghibasodott volna, ezzel hozzajarulva az eset
bekovetkezéséhez, vagy befolyasolva annak lefolyasat. (1.6.5)

A légijarmivon a tipusalkalmassagi bizonyitvanyban leirt berendezések voltak telepitve, azok
mikddésével kapcsolatosan észrevételt a Vb nem talalt, illetve felé nem jeleztek. (1.6.6)

3.1.2 Légijarmii személyzete

A hajozészemélyzet az eset idején nem rendelkezett megfeleld jogosultsaggal és képesitéssel
a repulés végrehajtasara. (1.1; 1.5; 2.1.4)

3.1.3 Légi lizemeltetés

A személyzet a repulést nem az érvényben 1évd elbirasoknak megfeleléen hajtotta végre: a
repulégépet vagy két tipusjogositott pilétanak kellett volna vezetnie, vagy a tipusjogositassal
nem rendelkezé ndvendék mellett egy tipusoktatd jogosultsagu pilétanak kellett volna helyet
foglalni. (1.1; 1.6.1; 1.17; 2.1.4)

A légijarmi tdmege, és annak eloszlasa az elbirt hatarok kdzétt volt. (1.6.4)

A légijarmUivet a replléshez megfeleld minéségl és mennyiségl tizel6anyaggal feltoltétték.
(1.6.4)

A repulés éjjeli fényviszonyok és j6 latas mellett zajlott le. (1.7)

3.1.4 Képzdszervezet

A Képzbszervezet Beechjet 400 tipusképzés képzési tematikaja a jogszabalyoknak nem
megfeleléen, nem tipus-specifikus szimulatorral lett jovahagyva, mig a ,Jovahagyott Képzé
Szervezet Bizonyitvanya Tanfolyam Jovahagyas”dokumentumban a képzéshez nem szerepel
jévahagyott szimulator (1.17; 2.1.4).

A Képzbszervezet nem a jévahagyott és érvényes képzési tematikanak megfelelé képzési
naplét hasznalta CM1 képzéséhez, igy CM1 képzését tipus-specifikus UPRT képzés nélkul
hajtottak végre és tipusjogositasat is a képzés végrehajtasa nélkil allitottak ki. (1.17; 2.1.4)

A Képzbészervezet ,Released for exam (vizsgara bocsathatd)” bejegyzése CM1 képzési naplo-
jaban nem felelt meg a valésagnak, mert CM1 tipusképzése akkor még nem volt befejezve.
(1.17; 2.1.4)

Az érintett légijarm{ (t6bbpilétas) konfiguracidban Uzemeltethet, vagy két tipusjogositott
pildta, vagy egy novendékpildta és egy oktatopilota szemeélyzettel. Az érintett repulés soran
nem teljesiltek az oktatassal szemben tamasztott jogszabalyi kdvetelmények, mely szerint az
oktatasra hasznalt légi jarm(iveket ugy kell megvalasztani, hogy mind a ndvendék, mind az
oktatd sajat kormanyszervekkel rendelkezzen, és azokat kdnnyen elérje. A vizsgalt esetben a
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tipusjogositassal nem rendelkezé piléta melletti Glést oktatdi jogositassal nem rendelkezd
piléta foglalta el, tehat a replilés egyik feltételrendszernek sem felelt meg. (1.6; 1.17; 2.1.4)

Az Uzemeltetd és képzd szervezet elzarkozott az eldirt kockazati elemzés és szervezeti
kivizsgalas elvégzésétol. (1.17)

3.1.5 Légiforgalmi szolgalat / repiilétér

Az eset idején a repullbter Uzemeltetésének részeként vegzett futdpalya-ellenérzés nem az
el6irasoknak megfeleléen tortént, ezért a futdépalyan 1évé térmelék (FOD) 13 éra 53 percen
keresztil jelentett veszélyt a fel- és leszall6 forgalomra. (1.10.1; 2.2.1).

3.1.6  Adatrogziték

A légiforgalmi iranyitds berendezéseinek vonatkozasaban az el6irt adatrogzité rendszerek
mikodtek és az altaluk rogzitett adatok értékelhetbek voltak. (1.11)

A vizsgalt repllégépre elbirt repllési adatrogzité berendezés miikodott, de kis pontossaga
miatt a rogzitett adatok a vizsgalt eset kivizsgalasahoz nem voltak felhasznalhatoak. (1.6.6;
1.11)

3.1.7 Repilésbiztonsag feliigyelete

A feligyel6 hatésag a KépzOszervezet tipusképzési jogosultsaganak kiadasa soran nem
megfeleléen jart el, mert a Képzdszervezet tipusképzési engedélyét a jogszabalyi elbirdsok-
nak nem megfelelé szimulatorral adta ki, és a Képz8&szervezet tevékenységének folyamatos
felligyelete soran sem korrigalta ezt a tévedést. (1.17)

A Képzbszervezet megfeleléség-ellenérzési vezetdjének mikddése nem volt megfeleld, mert
az elbirt auditok és belsd vizsgalatok soran nem tarta fel a képzési és Uzemelési tevékenység
hianyossagait, melyek jogszabalyi nem-megfeleléséget eredményeztek. (1.17)

3.2 Esemény okainak megallapitasa

A Vb a szakmai vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az esemény bekdvetke-
zésének kozvetlen kivaltd oka emberi tényezb volt, mely eredményeképpen a személyzet a
szegélyfényeket Osszetévesztette a kdzépvonal-fényekkel, ezért a visszagurulast a palya
kézépvonala helyett a palyaszegélyen hajtotta végre.

E tévedéshez a nem megfelel§ végrehajtas és az elvarhaté figyelem hianya vezetett, mely
soran a szemeélyzet mentélis modellje (a gurulas megszokott képe egy magasabb piléta-
fulkébdl) és a gurulas soran tapasztalt vizudlis észlelés kodzotti kuldnbséget nem emelte
tudatos szintre, azt nem vizsgalta felll, okait nem kereste, és az eredeti feltételezéseik és
megszokasuk alapjan hajtotta végre a gurulast. Csokkent tudatossaguk miatt a pilotak a
gurulas végéig nem ismerték fel azokat a jeleket, melyek alapjan a tévedést azonosithattak
volna.

A palyara gurulaskor a pilotak, akik tapasztalatuk nagy részét nagyobb repulégépeken
szerezték és megszoktak, hogy a hasonlé méreti futopalyakon (ahogyan az a masik, 13L/31R
palyan is mikodik) kézépvonalfényeket is latnak, valdszinlileg hasonld latvanyt vartak a
13R/31L palyara gurulaskor is. E mentalis modellnek leginkabb megfelel6 szcenarié alapjan
azonosithattdk a J4 csomoépont utan lathato folyamatos fénysort a palya elképzelt k6zépvona-
laként. E tévedés bekdvetkeztéhez mindkét pilota emlitett korabbi tapasztalatain tul az is
hozzjarult, hogy az adott palyafény-konfiguracioban szamukra nem lathaté kézépvonal-
fényekrél az AIP és a repllészemélyzetek altal hasznalt, AIP-n alapulé repulési dokumentacio
(pl. gurulétérképek) errdél nem tartalmaztak informaciét. A megfeleld szintli figyelem és helyzeti
tudatossag csokkenéséhez hozzajarultak tovabba a pilotdk egymas kozti viszonyanak, az

38 - 46



KBSZ zarojelentés 2021-0040-4

adott helyzetben fennalld oktatasi viszonyok anomalidinak sajatossagai is, melyek eredménye-
képpen a kezdeti tévedés eléfordulasan tul figyelmen kivil hagytak a tévedés azonositasat
lehet6ve tevd kovetkez6 jeleket is:

- az eredeti gurulasi nyomvonal ujboli keresztezése;

- apalya kézépvonalanak szaggatott fehér felfestésének keresztezése;

- aJ4 gyorsleguruld zéld-sarga fénysoranak elsé keresztezése;

- a J4 gyorslegurulo zéld-sarga fénysoranak masodik keresztezéese;

- aJ4 gyorslegurulo fénysora csak a palyatest bal oldalan lehet;

- akovetett felfestés nem a kézépvonalra jellemzé szaggatott, hanem folyamatos — a J4
utan mar kettés — fehér vonal volt, ami a palyaszegély sajatsaga;

- a kovetett felfestés két oldalan a burkolat eltéré szin(;

- akovetett fénysor utolso tiz eleme melegfehérrdl sargara valtozik;

- aszegélyrdl is l1athatd palyajelek — 6 par foldetérési zona jel6l6 (TDZ marker), melybdl
1 par, a palyakiszobtél 450 méterre felfestett célpont (TD aiming point) nagyobb a
tébbinél — mind csak a légijarm(itél jobbra es6 fellleten jelentek meg.

A figyelmen kivil hagyott jelek nagy szama alapjan (melyek figyelembe vételével és értelme-
zésével a személyzet korrigalhatta volna a kezdeti hibas feltételezését) a Vb megalapozottnak
tekinti a személyzet figyelmetlenségének megallapitasat.

3.2.1 Az esemény bekovetkezésének okai

A Vb megallapitasa alapjan a szegélyfények kiltésének kivaltd oka emberi tényez8, amely a
személyzet gurulas soran tanusitott, nem kielégité szintl figyelmében jelentkezve okozta
helyzeti tudatossaguk olyan meértéki csokkenését, mely a 31L kliszObre gurulas soran a
futépalya bal oldali, J4 torkolatot kovetd szakaszan a szegélyfénysor téves kdzépvonal-
fénysorként valé azonositasat eredményezte, melyet a személyzet a gurulas végéig nem
ismert fel.

3.2.2 Hozzajarulé tényezék

A Vb az alabbi hozzajarulé tényezbket azonositotta, melyek a tévesztés bekdvetkezését
befolyasoltak, illetve hozzajarultak annak fel nem ismeréséhez.

A tévesztés bekdvetkezését befolyasolo tényezdk:

— Az AIP-ben kozzétett informacido nem adott teljes korl tajékoztatast a kdzépvonal-
fények lathatdésagat és a felfestett gurulasi nyomvonalak vonalvezetését illetéen.

— Az oktatérepllés nem megfeleld kivitelezése (Utas1 oktatéi minéségben az utas-
térben).

— Utasl nem megfeleld informacioé-atadasa a repulés elétti eligazitas soran, amennyiben
nem tért ki a gurulas soran varhaté nehézségek tudatositasara (pl. ellenkezé iranyba
indulé gurulasi nyomvonal, alacsony pilétaflilke és a J4 torkolat fényeinek sajatos-
sagai).

— Nem megfeleléen kérulhatarolt felelésségi korok a pilétak szerepeit illetéen: 2 PIC a
fedélzeten (CM2 és Utas1), ami a dontéshozas hatékonysagat gyengithette.

— Mindkét pilota relativ kis gyakorlata ebben az alacsony pilétafulkéji tipusban, az adott
csomopontban, éjszakai kérilmények kdzott. Ez a gyakorlat fontos informacio forrasa
a csomopontban éjszaka tapasztalhatdé komplex kép értelmezésében és megfeleld
atlatasaban (nagyszamu, nem vonalban latszé fénypont, az egyetlen szembet(ing
fénysor a szegélyfény, nem a kézépvonal). A legnagyobb helyismerettel rendelkezd
piléta az utaskabinban foglalt helyet.
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A csokkent figyelem kialakulasat elésegithette a pilétak szakmai viszonya és viszony-
lag nagy repulési tapasztalata. Nagy helyismeretik e repulétéren szintén a gurulas
soran alkalmazott figyelem csdkkenését eredményezhette.

A személyzet csdkkent figyelmi allapotaban érvényre juté automatizmus (megerdsitési
torzitas), melyben korabbi gyakorlatuknak megfelel§ mintdhoz igazodva dnkéntelendl
is kozépvonalfényeket kereshettek a palyara gurulas soran.

Beszamoldjuk alapjan az érintett pilotak ezt a repulést mar csak formailag tekintették a
képzés részének, ami valdszinlleg szerepet jatszott a gurulas kdzbeni csdkkent figye-
lem kialakulasaban.

Az Uzemeltetd és képzbszervezetnél tapasztalt vallalati kultura, melyben a 2.1.4
pontban részletezett példakon keresztll érzékelhetd a szabalyok ,elnéz8bb” kezelése.
Ez eredményezhette, hogy a repllés végrehajtasa soran egyik személyzeti tag sem
volt legalis a beosztott pozicidéjanak megfeleld feladatra (CM1 csak oktatéval a masik
ulésben repulhetett volna, CM2 mint PIC nem repulhetett volna tipusjogositas nélkuli
masodpilotaval, Utas1 csak pilétatlésben mikddhetett volna oktatoként).

A tévesztés fel nem ismeréséhez jarulé tényezok:

A bekapcsolt kbzépvonal-vilagitas az aktualis palyakonfiguracié miatt a masik iranyba
vilagitott, igy a kdzépvonal fénysora a személyzet szamara nem volt érzékelhetd.

Errél a tényrdl az AlIP, valamint az azon alapuld, a repulétér szolgaltatasait igénybe
vevd felhasznaldk altal hasznalt dokumentacié (pl. guruldtérképek) nem tartalmazott
informaciot.

A szegélyvonalon tul a palyaszegély kuls6é széle az érintett repllégép fényszordi altal
megvilagitott terlleten kivil esett.

A szegélyvonal két oldalan elhelyezked® burkolatok szineltérése a sététben meg-
vilagitva érzékelhet6, de nem szembedtls.

A torényakak viszonylag kis ellenallasa, valamint a hajtomizaj miatt a f6futdé gumi-
abroncsanak Utk6zése a szegélyfényekkel a pilotafilkébdl gyakorlatilag nem érzékel-
het6.
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4. Biztonsagi ajanlasok

4.1 Szakmai vizsgalat idétartama alatt hozott intézkedések

A felugyel6 hatosag Légugyi Szakszolgalati Hatésagi Féosztalya a Képzbszervezet oktatasi
tevékenysége soran tapasztalt nem megfelel6ségek feltarasanak céljabdl eljarast kezdemé-
nyezett, mely soran az emlitett ATO szervezetet a |égikozlekedési tevékenységre vonatkozé
rendelkezések megsértése miatt légikozlekedési birsag megfizetésére kotelezte, 'Beechjet
400 series’ tipusképzéseit felfliggesztette és a feltart hianyossagok orvoslasaig a szervezet
eziranyu képzési jogosultsagat visszavonta. Az elGirasok teljesitése nélkil kiadott szak-
szolgalati engedélyekbe bejegyzett tipusjogositas érvényességét az 1.17 Szervezeti és
vezetési informaciok c. fejezetben foglalt indokkal nem vonta vissza.

A Budapest Airport Zrt. az eset kapcsan belsé vizsgalatot folytatott, melynek eredményeként
frissitette a BUD Repul6térforgalmi Szervezet altal kiadott ellenérzési tevékenységrél szolo
eljarasrendet. A frissitett eljarasrdl kulon oktatast tartott valamennyi érintett kolléga részére,
valamint a HungaroControl és a BUD Repluil6térforgalmi Szervezet repllésbiztonsagi kérdé-
seket érinté negyedéves egyeztetései soran is napirendre tlizte a frissitett inspekcids utasitast,
melyrél kiildn megbeszélést tartott a HungaroControl vezeté toronyiranyitoi és a BUD REFU
DAM-ok részvételével. Az eltelt idében a Budapest Airport Zrt. a javitott ellenérzési rendszert
és annak kezelését tdbb alkalommal is felllvizsgalta, és a targyi eset 6ta nem szerzett tudo-
mast hianyossagrol a légiforgalmi ellenérzések soran. A BUD Repulésbiztonsagi és Repulétér-
forgalmi szervezetek megfigyelései alapjan 6sszességében megallapitotta, hogy az ellenérzés
elmaradasa egyedi eset volt.

A HungaroControl Zrt. képviselbivel biztonsagi ajanlassal kapcsolatos egyeztetést kovetéen a
HungaroControl az alabbi intézkedéseket hozta:

- Kiadott egy Safety Bulletin-t (belsé biztonsagi kérlevél), melyben tajékoztatta a torony-
szolgalat munkatarsait a 13R/31L futépalya kdzépvonalfény egy iranyban mikodésérdl;

- A repllétér Uzemeltetdjével egyuttmikddve 2024.05.16-i hatallyal médositotta az AIP
vonatkozé tartalmat, melyben a repllétér térképén vastaggal kiemelve figyelmeztetést tett
kozzé a kdzépvonalfények palyairany szerinti milkodésére vonatkozéan;

- Az AIP-médositas hatalyba lépéséig NOTAM-ban tajékoztatta az érintett személyzeteket.

4.2 Szakmai vizsgalat soran hozott biztonsagi ajanlas

A Vb a vizsgalat soran feltart biztonsagi kockazatok alapjan a HungaroControl felé biztonsagi
ajanlast fogalmazott meg olyan eljarasok kidolgozasara, melyek elésegitik az LHBP 31L/13R
palydjan visszagurulast végzé légijarmiivek személyzetének tajékoztatasat arrédl, hogy a
visszagurulas soran nem lathatok szamukra kézépvonalfények. A tervezett biztonsagi ajan-
lassal kapcsolatos egyeztetd megbeszéléseket kdvetéen a HungaroControl a 4.1 pontban
részletezett intézkedéseket hozta, melyekkel a Vb véleménye szerint elérhetdk a tervezett biz-
tonsagi ajanlas végrehajtasatol vart célok, ezért biztonsagi ajanlas kiadasara nem kerdlt sor.

4.3 Szakmai vizsgalat lezarasaként hozott biztonsagi ajanlas

A KBSZ Vizsgaldbizottsaga nem ad ki biztonsagi ajanlast, de egyetért a brit balesetvizsgalo
szervezet (AAIB) 2015-ben kiadott, GB-SIA-2015-0038 sz. biztonsagi ajanlasaban foglaltak-
kal, melyek a szegélyfények és kézépvonalfények szinbeli megklldnboztetését célozzak.

Hanczdr Akos Joé Klementina
Vb vezetbje Vb tagja

Budapest, 2024. szeptember 27.
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14. abra - A bal futészar és a 2. szegélyfény sérlilésének egyezése. Bal oldal: a szegélyfény és a bal f6futé sematikus
rajza a pontos magassagokkal. Jobb oldal: 1. a szegélyfény sériilése; 2. a futészar azonos magassagban 1évé,
menetirany szerint elére kinyuld olajbetélté zarécsavarja; 3. 1. és 2. egymasra vetitve — a futészar lenyomata piros
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15. abra - A HA-YFJ bal f6futé-rugostag olajfeltéité csavarjain talalt sériilések és festékkenddések
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16. abra - a HA-YFJ orrfutéjanak egyezése a 4. szegélyfényen hagyott nyomokkal
(a jobb oldali képen az eredeti talplemezen mar helyreéllitasra keriilt a kitdrt szegélyfény-egység)
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18. abra - A HA-YFJ bal oldali féfutéjanak egyezése a 1. szegélyfényen hagyott nyomokkal

45 - 46



2021-0040-4

KBSZ zarojelentés

20. abra - a B1 varépontrol kivezetd gurulasi nyomvonalak harmas elagazasa
(forras: KBSZ gurulasi rekonstrukcio)
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