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A szakmai vizsgalat alapelvei

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események okainak, koérilményeinek feltarasa, és a hasonlé esetek megel6zése érdekében
szukséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai
vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és
megallapitasa.

A vizsgalat megallapitasai az annak folyaman elérhet6 és beszerzett bizonyitékok KBSZ altal térténd
értékelésén alapulnak, figyelembe véve a tisztességes és elfogulatlan eljaras elveit. A balesetben
érintett személyeket a zarodjelentés csak az esemény idején betdltdétt munkakorik, feladatuk szerint
nevezi meg.

A KBSZ kételes megdrizni és mas hatdésag szamara nem koteles hozzaférhetévé tenni a szakmai
vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az adatkdzlést
jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.!

A Zardjelentés kotelezé erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezheté.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikOzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai
vizsgalatarol sz6l6 2005. évi CLXXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Kbvt.);

- a Bizottsag (EU) 2020/572 végrehajtasi rendelete (2020. aprilis 24.) a vasuti balesetekrdl és
varatlan eseményekrdl szol6 vizsgalati jelentések esetében kovetendd jelentéstételi
strukturarol;

- a suUlyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események szakmai
vizsgalatanak, valamint az izembentartoi vizsgalat részletes szabalyairdl sz6lé 24/2012. (V.8.)
NFM rendelet;

- lletve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény

rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazasaval folytatta le.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egylttesen az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/798 iranyelve (2016. majus 11.) a vasutbiztonsagrél szolé (a tovabbiakban: vasutbiztonsagi
iranyelv) unids jogi aktusnak valé6 megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kdzlekedésbiztonsagi szerv kijeldlésérdl, valamint a
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valé megsziinésérdl szolé 230/2016. (VII. 29.) Korm.
rendeleten alapul.

A szakmai vizsgalat fuggetlen a kézlekedési baleset, illetve az egyéb kdzlekedési esemény kapcsan
indult mas kozigazgatasi hatdésagi, szabalysértési, illetve blintetéeljarastol.

Szerzo6i jogok
A zaréjelentést kiadta:

Innovacios és Technoldgiai Minisztérium, Kézlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, Kéér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@itm.gov.hu

A zaréjelentés vagy annak részei barmely formaban, jogszabalyban meghatarozott
kivételek figyelembevételével felhasznalhaték, ha a részletek a tartalmi
Osszefliggéseiket megtartjak és a forrast pontosan megjeldlik.

a 1égi-, a vasuti és a vizikbzlekedési balesetek és egyéb kbzlekedési események szakmai vizsgalatardl szol6
2005. évi CLXXXIV. térvény 18.§ (1) és (6) bekezdése alapjan
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK

elagazo allomas

elzarasi terv

elzarasi tablazat

ERAIL

jelfeladas
KBSz
KOFI

Kbvt.

lezarasi tablazat

MAV Zrt.
MAV-START Zrt.
menetterv

MFB

psz.
szerelvényvonat

stosszer

TVB
Vb

olyan allomas, ahonnan ugyanazon palyahalézat mikodtetd
mas vasutvonala agazik ki

az elzarasi terv az egyes vaganyutakban lezarandd érintett,
tablazat, amely ily médon a lezarasok iranyara vonatkozo
flugg6ségek meghatarozasaval a mechanikus
biztositoberendezések tervezésének az alapja

a biztositéberendezésen elhelyezett elzarasi tablazat
vonovezetékes kozponti allitasu illetve helyszini  allitasu
kozpontbdl reteszelt valtéknal a valtok helyes allasanak
ellendrzésére szolgal

Az Eurodpai Unié Vasuti Ugyndkségének baleseti adatbazisa (az
esemény ERAIL azonositéja a boriton a KBSZ azonositéja alatt
zaréjelben feltiintetett szam)

a vasuti palyaba épitett adatatviteli funkcio, amely a kdzelitett
jelzb jelzési képére utald informaciét tovabbitja a vezetdallasra

Innovacidés és Technoldgiai Minisztérium Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet

Koézponti Forgalomiranyitas

A légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb
kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szold 2005. évi
CLXXXIV. torvény

a vaganyut helyes beallitdsanak ellenérzése céljabdl
valamennyi forgalmi irodaban és a valtéallitd dolgozdk
szolgalati helyiségében, helyiség hianyaban a tavbeszéld
kozelében elhelyezett lezarasi tablazatrél vaganyutanként
leolvashatdék az érintett és a véddvaltok, valamint a vellk
fuggésben levé vaganyzaré sorompok és kisiklasztdsaruk
helyes allasa

Magyar Allamvasutak Zrt.
MAV-START Vasuti Személyszallito Zrt.

a menetterv a biztositéberendezések tervezésénél az egymast
veszélyeztetd vaganyutak kozotti kizarasokat adja meg

Mozdony Fedélzeti Berendezés (vonatkdvet, adatrdgzitd,
elektronikus menetigazolvany funkciokat ellaté berendezés)

palyaszam
személyszallitasi célokat szolgalé jarmivek (motorvonat,
motorkocsi, vontato+vontatott jarmlivek) kozlekedése céljabal

forgalomba helyezett, de személyszallitdsra meg nem hirdetett
vonat

a Siemens-Halske rendszer( biztositdberendezés azon
szerkezeti eleme, amely az adott allitéemeltyl és a hozza
tartozé fligg6ségi tengely mechanikus kapcsolatat valésitja meg

MAV Zrt. Teriileti Vasutbiztonsag
Vizsgalbbizottsag
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1.

OSSZEFOGLALAS

Vacratot allomason 2020. november 25-én a lll. vaganyardl jelz6kezeléssel kijard
2517 sz. vonat felvagta a részére helytelenill allé 2 sz. valtét. A valtofelvagast a
koévetd vonat részére t6rténd vaganyutbeallitas soran fedezték fel. Személyi sériilés
nem tortént.

A vizsgalat soran a Vb feltarta, hogy a vonat vaganyutjanak beallitasakor a
valtokezel6 a 2 sz. valtét nem allitotta megfeleld allasba, ennek ellenére a Siemens-
Halske tipusu biztositoberendezés mechanikai hibajabol fakaddéan a vaganyutat le
lehetett zarni, a jelz6t tovabbhaladast engedélyez6 allasba lehetett allitani.

A biztositéberendezésben kialakult mechanikus hiba Iétrejéttének pontos id8pontjat
nem sikerllt meghatarozni, ugyanakkor az sem kizarhatd, hogy az esemény elétt
néhany honappal végrehajtott biztositoberendezeési févizsga soran a hiba mar jelen
volt.

A vizsgalat soran a Vb tobb olyan kériiményt tart fel, amelyek megkérdéjelezik az
adott biztositoberendezés  févizsgalatanak, és a biztositoberendezés
Uuzemeltetésének hatékonysagat.

A KBSZ ezért biztonsagi ajanlast ad ki a MAV Zrt. biztonsagiranyitasi rendszerében
meghatarozott folyamatok fellilvizsgalatara a biztositoberendezések fenntartasaval
és févizsgalataval kapcsolatban annak érdekében, hogy a biztositoberendezések
idészakos ellenérzése és javitasa a megfelelé mindségben tudjon megvaldsulni.

Napjainkban az elavult technikai szinvonalu biztositéberendezések karbantartasa és
Uzemeltetése a vasuthalézat lGzemeltetéjének egyre nagyobb kihivasokat jelent,
melyre megnyugtaté megoldas ezen berendezések cseréje lenne.
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2.
2.1

2.2

2.3

A VIZSGALAT FOLYAMATA ES OSSZEFUGGESEI

A vizsgalat meginditasa

A KBSZ ugyeletére az esetet 2020. november 25-én, 7 dra 55-perckor (a
bekovetkezés utan 86 perccel) jelentette a MAV Zrt. rendkivili helyzetek iranyitoja.

A KBSZ készenlétes vezetdje azonnali helyszini szemlét rendelt el. A szemle
tapasztalatai alapjan a KBSZ vezetdje 2020. november 25-én a KBSZ/105554-
2/2020-ITM sz. ugyirataval szakmai vizsgalat meginditasardl dontott.

A vizsgalat meginditasanak oka
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a Kbvt. 7.§ (1) bekezdése alapjan

1. kivizsgalja a sulyos vasuti baleseteket;

2. kivizsgalhatja azokat a vasuti baleseteket és varatlan vasuti eseményeket,
amelyek megitélése szerint kissé mas koérilmények kb6z6tt sulyos
balesetekhez vezethettek volna, mérlegelve

a) a baleset vagy varatlan vasuti esemény sulyossagat,

b) hogy a rendszer egésze szempontjabdl jelentéséggel bird
eseménysorozat részét képezi-e,

C) a vasutbiztonsagra gyakorolt hatast,

d) a palyahalézat mikodtetbk, a vasuti tarsasagok, a nemzeti
biztonsagi hatésagok, vagy a tagallamok megkereséseit;

e) hogy a vizsgalat a biztonsaggal kapcsolatos tanulsagokkal
szolgalhat-e.

A jelen vizsgalat meginditasara a fenti 2. b) pont alapjan kerult sor (6sszhangban a
vasutbiztonsagi iranyelv 20. cikk (2) b. pontjaval is), mert az esemény soran bar
személyi sérilés nem tortént, de a biztositdberendezés hibas muikoédésébdl
fakado, esetlegesen kialakul6 veszélyes helyzetek annak nagyon magas
kockazatat hordozzak.

Egy valtéfelvagas bekdvetkezése utan, a valtéfelvagas felfedezése nélkil, a
kovetkez6, csuccsal szembdl érkezb vonat kisiklasanak a veszélye mindig fennall,
de a vizsgalt eseménynél kockazatot jelentett az is, hogy ha a tévesen beallitott és
lezart vaganyuton nem induld, hanem érkezé vonat kozlekedik, abban az esetben
az elbzetes értesités nélkdli foglalt vaganyra jarasnak és vonatok
Osszeutkdzésnek a veszélye allt volna fent.

A fenti veszélyeket figyelembe véve, tovabba mivel a hasonlé tipusu
elektromechanikus biztositoberendezések a haldézaton még elterjedtek, a
vizsgalattal és a tanulsagok levonasaval lehet6ség nyilik mérsékelni a vasuti
kozlekedés baleseti kockazatat.

A vizsgalat terjedelme és korlatai

A vizsgalat célja volt az esemény lefolyasanak id6rendi feltarasa, a személyek
tevékenységét és a miiszaki berendezések miikddését befolyasold emberi,
szervezeti és milszaki tényezdk feltarasa, a kdzvetlen és kodzvetett okok
meghatarozasa, a szukséges tanulsagok bemutatasa, és végul a megel6zés
érdekében biztonsagi ajanlas megfogalmazasa.

Jelen vizsgalat kiterjedt a palyahalézat-mikddtetd gyakorlatdban a
biztositéberendezések karbantartdsanak és idGszakos févizsgaztatasanak a
megszervezéseére iranyuld eljarasoknak és a megvaldsulasuknak a vizsgalatara.
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2.4

2.5

2.6

A vizsgalbébizottsag

A KBSZ vezetbje a vasuti kdzlekedési esemény vizsgalatara az alabbi
Vizsgalobizottsagot jeldlte ki:

vezetdje Demjéen Peter balesetvizsgald
tagja Duli Adam balesetvizsgalo

A Kkijeldlt Vb a vizsgalat elvégzéséhez szikséges szakmai ismeretekkel,
kompetenciakkal rendelkezett, ezért kiils6 szakértd bevonasara nem volt sziikség.

Kommunikacioés és konzultacios folyamatok

A Vb a helyszinen meghallgatta az eseményben érintett allomasi személyzetet (az
€jszakas forgalmi szolgalattevét és a Il. érhely nappalos valtdkezelbjét).

A vizsgalat soran a Vb meghallgatta a teriletileg illetékes biztositéberendezési
szakasz blokkmesterét és a biztositoberendezés févizsgalatat vezeté vonalellendrt
az allomasi biztositéberendezés karbantartasi és févizsgalati torténetének
feltarasa érdekében.

Ezeken kiviil a Vb irasban kérdéseket tett fel a MAV Zrt. Infokommunikaciés és
technoldgiai rendszerek f6igazgatésag TEB igazgatdsaganak illetékes vezetéjének
a MAV Zrt. halézatan (zemeltetett biztositdberendezések févizsgalatanak
megszervezeésével és lebonyolitasaval Osszefluiggbéen a  kulénbozé
munkafolyamatokhoz rendelt targyi- és human eréforrasokkal valé gazdalkodas
megismerése érdekében. A két alkalommal is feltett kérdésekre valasz nem
erkezett.

Zarojelentés-tervezet
A KBSZ a zardjelentés tervezetét megkuldte a

- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
- MAV-Start Zrt.
- ITM Vasuti Hatésagi F6osztaly

részére.

A ZzéaroOjelentés-tervezethez a zar6 megbeszélés megtartasa el6tt irasban
észrevételeket, kiegészitéseket, javaslatokat tett a

- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.,
- ITM Vasuti Hatosagi F6osztaly.

Az ITM Vasuti Hatosagi Fbosztaly munkatarsai az észrevételeik egyeztetése
céljabol a KBSZ altal 2022. marcius 8-an tartott zar6 megbeszélésen is
képviseltették magukat.

Az észrevételek tobbsége elsésorban kisebb pontositasokat tartalmazott, a
zardjelentésben megfogalmazott levezetéseket, kdvetkeztetéseket nem érintette.
A MAV Zrt. biztonsagi ajanlassal kapcsolatban tett egyes észrevételeit a Vb a 7.
fejezetben, eltérd véleményként jelenitette meg.

Egyiittmiikddés

A MAV Zrt. az esemény lefolyasanak feltarasahoz a Vb altal sziikségesnek latott
és kért adatokat rendelkezésére bocsatotta. A vizsgdlat soran a végrehajtéi
szolgalatban dolgozok az elvart egyuttmikodeést biztositottak, azonban a KBSZ
irdsban feltett kérdéseire a dontéshozoi szintrél nem valaszoltak.
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2.7

2.8

2.9

Vizsgalati médszerek

A vizsgalathoz a Vb felhasznalta

a 2020. november 25-én végzett helyszini szemle tapasztalatait;

a MAV Zrt. teriileti biztositdberendezés szakértéje altal készitett
szakvéleményt;

a biztositéberendezés Kezelési Szabalyzatat;

a Fejrovatos El6jegyzési Naplokat és a Hibael6jegyzési Kdnyvet;

a 2517 sz. vonat MFB adatait és a mozdonyvezet6 eseményjelentését;

a 2.5 fejezetben is hivatkozott meghallgatasokat.

A vizsgalat soran sor kertlt prébakra:

az azonnali helyszini szemle soran a biztositoberendezés szikséges
mértékl szétbontdasa és mikodésprobaja tortént meg a TVB terlleti
biztositoberendezés szakértdje kozremiikodésével.

A vizsgalat nehézségei

A vizsgalat soran kildénos nehézséget jelent6 feladattal a Vb nem szembesitilt.

Kapcsolattartas az igazsagugyi hatésagokkal

Az igazsagugyi hatosagokkal kapcsolattartas nem volt szikséges.
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3. AZ ESEMENY ISMERTETESE

3.1 Az esemény leirasa
2020. november 25-én 6 6ra 29 perckor Vacratét allomas lll. vaganyardl lezart
vaganyuton, szabalyos jelz6kezelés mellett kijaré 2517 sz. vonat felvagta a
részeére helytelendl alloé 2 sz. valtét. A valtéfelvagast a kovetd vonat részére torténé
vaganyutbeallitas soran fedezték fel. Az eset soran személyi sértilés nem tortént.
3.1.1 Az esemény tipusa
Az esemény tipusa: Varatlan vasuti esemény
Az esemény jellege: Biztositéberendezési meghibasodas
3.1.2 Az esemény idopontja és helye
Az esemény id6pontja:  2020. november 25. 6 6ra 29 perc
Helye: orszagos vasuti palyahalézat
71 sz. vasutvonal
Vacratét allomas
‘:’\L::: N Magyarorszag vastiti térképe ‘ y 0
1 = S 70\ 2106 d pE \é ‘ L 3
T Vac'Alsévéros o ) R, ; s ,\ S > =g
Derecske
M:?r"iau‘dvarm
\Ischget >, N )
- J Csrog. T VacratotaV 77 Vda
Sz6d-Sz6dliget S,
VacRRiII\___7
B0y '.;elck 0 )) -
Felskeisogod AR » ) VacKisdjfalu, \
o acbottyan ) A7 <
e GalGalgamacsa
Orszentmiklés
GR _g Orbo(tyénérbonyé"
ranyEl A fsqsd Ng
Alségod Vicziantelep Vicegres =
r Reved|c grdskertes Ikl:d-Domony
2102 felsé
alomarok Ligetek . FoveErdokertes sy ]
[3mi 15 | Veresegyh%_eqhegy Leaflet | Megjelenités: OpenRailwayMap. Térképadatok T:‘OpsnStrset‘.laprs:evké:-:téif
1. dbra: az esemény helye (térkép: openrailwaymap.org)
3.1.3 Az esemény helyszine
Vacratot allomas az orszagos torzshaldézat részét képezé 71 sz. Budapest
(Rakospalota-Ujpest) — Vacratét — Vac egyvaganyu, villamositott vasutvonal
elagazo allomasa. Innen agazik ki az orszagos térzshalézat részét képezd 77 sz.
Aszod — Vacratét egyvaganyu, villamositott vasutvonal. Az allomas jelent6sebb
elévarosi személyforgalmat és alkalmankénti teherforgalmat bonyolit le.
Szomszédos allomasai a 71 sz. vasUtvonalon a kezdépont felél Orbottyan, a
végpont felél Vac, a 77 sz. vasutvonalon a kezd6pont felél Galgamacsa.
Az eset idején nyirkos, borult idé volt. A levegé hémérséklete 0°C kordl volt, a
tavolbalatas reggeli szurkuleti szort fényviszonyok mellett nem volt korlatozott. Az
id6jarasi kérilmények az esemény bekdvetkezésére nem voltak hatassal.
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3.1.4 Kovetkezmények
Személyi sériilés
A varatlan vasuti esemény soran személyi sérulés nem tortént.
Anyagi karok
Az esemény utan a felvagott 2 sz. valtét a forgalom lebonyolithatésaga érdekében
9 o6ra 20 perckor a kdzponti allitasbol kikototték, biztonsagi betéttel a végleges
helyreallitasig egyenes iranyban lezartak. A keletkezett anyagi kar értéke
minimalis.
Kornyezeti karok
Kdrnyezeti kar nem keletkezett.
3.1.5 Egyéb kovetkezmények
A vasuti palya 6 6ra 40 perctél 12 6ra 10 percig, 6sszesen 330 percig a
forgalombdl kizarasra kerllt. Az esemény miatt részlegesen elmaradt 7
személyvonat, valamint tovabbi 6 személyvonat 6sszesen 164 percet késett.
3.1.6  Erintett szervezetek és személyek
A vasuti palyahalézat miikddtetéje a MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
— Az eseményben kozvetlenul érintett, az eset idején az allomason
szolgalatot teljesité szemelyzet, az ejszakas forgalmi szolgalattevé és a Il.
6rhely nappalos valtokezelje a MAV Zrt. munkavallaloi.
Az 2517 sz. vonatot az MAV-START Zrt., kdzlekedtette.
— A vonatot tovabbité jarmi Uzembentartéja, és az eset idején a vonaton
szolgalatot teljesité vonatszemélyzet munkaltatéja a MAV-START Zrt.
3.1.7 A vonatok
Az eseményben kozvetlenll érintett volt a Vacratét — Budapest-Nyugati kdzott
kozleked6 94 55 1415 069-3 és 94 55 1415 084-2 psz. FLIRT tipusu
motorvonatokbdl allé 2517 sz. gyorsitott személyvonat (vonathossz: 149 méter,
elegytémeg: 308 tonna), a vonat megfékezettsége megfelels volt.
3.1.8 Az infrastruktura
Biztositéberendezés
Vacratot allomason Siemens-Halske tipusu mechanikus biztositoberendezes
Uzemel, kiegészitve a Rakospalota—Ujpest — Veresegyhaz — Vacratét KOFI
végpontjaval. A valtok, reteszek és jelz6k allitasa vonovezetékkel torténik, a jelzdk
alakjelzék. Az ,SR2” és ,SR4” jelli sorompdk jelfogds kialakitasuak, az allomasi
biztositoberendezéssel fliggésben vannak.
Kommunikacios lehetdségek
Az allomason dolgozék az egymas koOzti kommunikaciora a tavbeszéld helyi
korzetét hasznaljak. A helyi korzetbe a forgalmi iroda mellé az |. és a Il
valtokezel6i 6rhely van bekapcsolva. A helyi korzet nincs hangrogzitd
berendezésre kapcsolva.
Vonatbefolyasolas
Vacratot allomason a vasuti palyaban a jelfeladas a vonatbefolyasolas szamara
nincs kiépitve.
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3.2 Az esemény idérendje

A beszerzett bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithaté 6ssze:

3.2.1 Az esemény elotti torténések

2020 juliusaban tobb napon keresztll Vacratét allomas biztositéberendezésén
miszaki févizsgalatot végeztek, amelynek id6étartama alatt a 2 sz. valtd
stosszerének cseréjére is sor kerllt. (Az esemény id6pontjaig tovabbi belsétéri
munkavégzésrdl, vagy a 2 sz. valtét érinté meghibasodasrdl nincs feljegyzeés.)

2020. november 25-én:

6 ora elé6tt A ll. 6rhely nappalos valtdkezelbje megérkezett az allomasra.
5 6ra57 perc A 22517 sz. szerelvényvonat Vac iranyabdl bejart a Ill. vaganyara. (A
szerelvény késébb vonatszam valtas utan 2517 sz. vonatként indult tovabb.)
. .., Galgamacsa
5:57 Vacratot
pova Il (Hh=874m)
- " I1.8rh.
Vic AN II. (Hh=708m) Ks | g
i o \E = ] 6 N
C E v I. (Hh=648m) K2 |
1.6rh. : : A 2
3 K1 g
Csonka felvételi i
(Hh=140m) el

6 6ra utan Valamivel 6 6ra utan a Il. érhely nappalos valtokezel6je kiment az 6rhelyre

levaltani az éjszakas valtokezelbt. A 2530 és 2569 sz. vonatok keresztjét igy
mar & bonyolitotta le.

6 6ra 17 perc A 2530 sz. vonat Veresegyhaz iranyabdl bejart az |. vaganyra.
A bejaré 2530 sz. vonat részére a 2 sz. valtonak ekkor kitérd allasban kellett allnia.

6 6ra 18 perc A 2569 sz. vonat Vac iranyabdl bejart a Il. vaganyra.

A AtA Galgamacsa
6:17 - 6:18 Vacratot
hove IIl. (Hh=874m)
q I1.8rh.
Vac 1 b V2 Il. (Hh=708m) KS 1)
c “ 3 E I. (Hh=648m) | 6 \
1.6rh. - A ) .
y ki 4
Csonka felvételi . &v‘
= épiilet
(Hh=140m) épiile -
.
T N
<%
%

6 ora 18 perc A 2530 sz. vonat Vac iranyaba kijart az |. vaganyrol.

6 6ra 19 perc A 2569 sz. vonat Veresegyhaz iranyaba kijart a Il. vaganyrol.

A kijaré 2569 sz. vonat részére a 2 sz. valtéonak ekkor egyenes allasban kellett allnia.
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. P Galgamacsa
6:18 - 6:19 Vacratot
Va3 Il (Hh=874m)
- . 4 I1.8rh. L
Vac 1 PoVv2 II. (Hh=708m) K3 58
c 1 30y I. (Hh=648m) ke 18 4
1.6rh. b _ 10 2 SR4
3 Ki 1 .
Csonka felvételi ’ £
(Hh=140m) 20 \‘l
@,‘@6‘
Q,
V N,
6%
3.2.2 Az esemény lefolyasa

6 6ra 21 perc

6 6ra 25 perc

6 6ra 28 perc

6 ora 29 perc

A forgalmi szolgalattevé elrendelte a 2517 sz. vonat kijarati vaganyutjanak
beallitasat a lll. vaganyrél. (Az adat a forgalmi szolgalattevé fejrovatos
eléjegyzési napldja szerinti idépont, a Il. érhely valtokezeljének fejrovatos
eléjegyzési naploja szerint ez 6 éra 22 perckor tortént meg.)

A ll. érhely valtokezeldje ezt kovetden a 2 sz. valtét tévesen a kicsengetett vaganyutnak

nem megfelelé, kitéré allasba Aallitotta, majd a vaganyutat a kicsengetésnek
megfelel6en elkallantyuzta és lezarta, amit a berendezés — hibasan — megengedett neki.

A ll. 6rhely valtokezelbje bejelentette a vaganyut beallitasat a 2517 sz. vonat
részére. (Az adat a forgalmi szolgalattevé fejrovatos el6jegyzési napldja
szerinti idépont, a Il. érhely valtokezeldjének fejrovatos el6jegyzési naploja
szerint ez 6 6ra 24 perckor tortént meg.)

A forgalmi szolgalattevé vette a 2569 sz. vonat visszajelentését
Orbottyanbodl, ami utan feloldotta a jelzéblokkot, a Il. érhely valtokezeldje
pedig lezarta az ,SR4” jell fénysorompét és allitotta a ,K3” jeld kijarati jelzét,
majd a forgalmi szolgalattevé a peronrdl vonatinditd jelzb6eszkdzzel
felhatalmazta inditasra a 2517 sz. vonat mozdonyvezetéjét.

A 2517 sz. vonat lezart vaganyuton, szabalyos jelzdkezelés mellett kijart a
[ll. vaganyrdl, ekdzben felvagta a részére helytelendl (kitérében) all6 2 sz.
valtot, majd tovabbkozlekedett.

. o Galgamacsa
6:29 Vacratot
Lovs IIl. (Hh=874m)
q I1.8rh. L
Vic AN II. (Hh=708m) K3 1 g
c 1 \ I. (Hh=648m) o 1 6 4
7 b\ ' 10 2 *
l.orh. SR4
3 Kt |
Csonka felvételi 4
(Hh=140m) épiilet \,\5"1,
.
Q
T %
6‘9;\
3.2.3 Az eseményt koveto torténések
6 6ra40 perc A Il. brhely valtdkezelbje a soron kovetkezb, 2527 sz. vonat kijarati

vaganyutjanak beallitdsanal észlelte, hogy a 2 sz. valté fel van vagva, és

azonnal jelentette az esetet a forgalmi szolgalattevének.
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4. AZ ESEMENY ELEMZESE

4.1

42.1

Személyek és szervezetek feladatai

Vacratot allomason egyidejileg egy f6 forgalmi szolgalattevd és két f6 valtokezeld
teljesit szolgalatot. Szolgalati helyeik a forgalmi iroda, az I. sz. és a Il. sz
valtokezel6i 6rhelyek. A forgalmi személyzet feladata a vonatforgalom
megszervezése és a biztositdberendezés hasznalataval annak biztonsagos
lebonyolitasa. A forgalmi személyzet esettel kapcsolatos tevékenységét a jelentés
részletesen a 4.3.1 fejezetben targyalja.

Az allomasi biztositoberendezés rendszeres karbantartasa a terlletileg illetékes
biztositoberendezési szakasz feladata. Vacratét allomas a vaci szakaszhoz
(MAV Zrt.  Biztositoberendezési  Szakasz Vac) tartozik. Az  érintett
biztositoberendezéssel kapcsolatos fenntartasi tevékenységeket a jelentés
részletesen a 4.2.2 fejezetben targyalja.

A biztositoberendezés id6szakos miszaki févizsgalatait a terlletileg illetékes
biztositoberendezési féndkség, a MAV Zrt. Biztositdberendezési Féndkség
Budapest Kelet végzi. Az érintett biztositdberendezés févizsgalataval kapcsolatos
tevékenységeket a jelentés részletesen a 4.2.2 fejezetben targyalja.

A 2517 sz. vonat mozdonyvezetdjének a feladata a vonat tovabbitasa volt a kapott
rendelkezéseknek és jelzéseknek megfeleléen. A mozdonyvezeté esettel
kapcsolatos tevékenységét a jelentés részletesen a 4.3.1 fejezetben targyalja.

A jarmiivek és a miiszaki berendezések

A biztositéberendezés meghibasodasa
A helyszini szemle megallapitasai

A Vb a helyszinre érkezéskor rogzitette a Il. érhelyen a biztositoberendezés
allapotat: a jelz6k emeltyli alaphelyzetben voltak, jelzb6 kezelve nem volt. A
blokkelemek alaphelyzetben voltak, vaganyut lezarva nem volt.

5

= +s PR U T =P
Al = e R S N

2. abra: a ll. 6rhely berendezése a helyszini 3. abra: a 2 sz. valté allitédobja és az
szemle megkezdésekor elszakadt felvagasi 6lom
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A vaganyuti kallantyu a lll. vaganyra volt elforditva (2. abra). A 2 sz. valté fel volt
vagva (3. abra). A valto allitéemeltylje felsé helyzetben volt (2. abra). Az emeltyl(
és a Soulavy-dob alapjan a valto eredeti allasa balra terel (kitérd iranyu) volt, a
felvagas a jobbra tereld (egyenes) iranybdl tortént.

A valtot felvagd vonat lekdzlekedése utan a biztositoberendezést részben
alaphelyzetbe allitottak, a kiérkezéskor talalt allapot a biztositoberendezés
alaphelyzetétél a valtd- és reteszemeltylk allasaban és a vaganyuti kallantya Il
vaganyra torténé elforditasaban tért el.

Az elzarasi tablazat szerinti és a beallitott, de le nem zart vaganyut nem felelt meg
egymasnak:

A valté- és reteszemeltylik allasa szerint a
vaganyut latszolag a lll. vaganyra volt
beallitva azzal a kiulénbséggel, hogy a 2
sz. valté allitéemeltylje also helyett fels6
helyzetben volt. A biztositéberendezésnek
a |lll. vaganyra beallitott vaganyuthoz
azonban a 2 sz. valtd egyenes allasat
kellett volna megkdvetelnie, annak kitérd
alldsa mellett nem lett volna szabad
engednie a Ill. vaganyra a vaganyuti
kallantyu elfektetését.

4, abra: elzarasi tablazat

A kiérkezéskor talalt allapot felvétele utan a 2 sz. valté a kozponti allitasbdl
kikotésre kerllt a tovabbi vizsgalatok elvegzése érdekében. Ezutan a Vb a TVB-
vel kozosen megkezdte az allitokdzponti blokkszekrény és elzarasi szekrény
vizsgalatat a szukséges mértéki megbontasat, illetve mikodésprobakat veégzett.

A blokkszekrény elzarasi szekrényrél torténd letolasa utan a 2 sz. valtéhoz tartozo
flugg6ségi tengely helytelen allasa volt tapasztalhato (5. abra). A valtoallitd emeltyi
és a flgglségi tengely nem megfelel6 kapcsolata miatt a flggdségi tengely
tulfordult allapotban volt, ami miatt az egyébként megfelel6 kiépitési fuggbségi
kilincsek és tuskok mechanikus fuggése nem valosult meg, mert az érintett
vonalzét nem akadalyozték meg az elmozduldsaban, ily médon a lll. vaganyhoz
tartozé vaganyuti kallantyu elfektethetd volt a 2 sz. valté helytelen allasa mellett is.

A valtok fuggését a vaganyuti kallantyu és a hozza kapcsolédo vonalzok
(vaganyuti és semleges) ellendrzik. Az elmozduld vonalzd ellenérzi és rogziti a
menetben érintett valtok és reteszek allasat menetiranytdl fuggetlenul. Miutan a
fugg6ségi tengely helytelen alldasa okan a vaganyuti kallantyu elfektethetd,
lehet6ség van a blokkelemek kezelésére, végsé soron pedig a jelzd kezelésére,
mert a Il. allitékdzpont villamos blokkszekrénye és azon keresztll a forgalmi iroda
rendelkez8 készlléke a helytelen mikodés tovabbi ellenérzésére nem alkalmas,
hiszen az nem is feladatuk.

A vaganyuti vonalzok szama Vacratot Il. sz. allitokdzpont esetén 2 darab. Az els6
vonalzéhoz kapcsolddik a lll. vagany menetbeallitdsa, a masodik vonalzéhoz
kapcsolédik a Il. és az |. vagany menetbeadllitasa. A biztositoberendezés
mikodésprobaja soran megallapitasra kerult, hogy a kitér6 allasban 1év6 2 sz.
valté helytelendl allo fiuggéségi tengelye a Il. vagany vonatkozasaban a feladatat
még igy is ellatta, mert a Il. vaganyhoz tartoz6 vaganyuti kallantyd nem volt
elfordithatd. Ugyanigy az |. vaganyra is megfelel6 volt a mikddés, a
biztositoberendezés megkovetelte a 2 sz. valto kitér6 allasat. A hiba tehat csak a
[ll. vaganyra/vaganyrdl beallitott vaganyutak esetén okozott nem megfelel
muikodést.
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6-7. abra: a mechanikus fiiggés hianya, ami a vaganyuti kallantyu elfektetését lehetévé tette

A fenti tapasztalatokat 6sszevetve a forgalmi adatokkal, miszerint a valtéfelvagas
felfedezése el6tt két olyan paratlan szamu vonat kdzlekedett le egymas utan
Veresegyhaz felé (a Il. vaganyrdl indulé 2569 sz. vonat és a lll. vaganyrdl induld
2517 sz. vonat), amelyek a 2 sz. valton gyodkkel szemben haladtak a&t,
megallapithatd, hogy koézuluk a Ill. vaganyrdl induld 2517 sz. vonat vagta fel az
érintett valtot.

A meghibasodas létrejotte

A fent ismertetett moédon tehat az esemény bekdvetkezését miszaki oldalrdl az
tette lehetévé, hogy a Il. érhely allitdkészilékében a 2 sz. valtd allitbemeltyljének
és a fuggdsegi tengelynek a helytelen kapcsolata kévetkeztében fliggéskiesés jott
létre. A begyUjtott bizonyitékok alapjan a meghibasodasi id6szak 2020. julius 8. és
2020. november 25. kozé tehetd, ennél pontosabban azonban nem
meghatarozhato.

2020. julius 7-13. kozott Vacratot allomas biztositéberendezésén févizsgalatot
tartottak. Ennek soran a Il. 6rhely allitokésziléke tekintetében megallapitasra
kerdlt, hogy a 2 sz. valtoé stdsszerét — amely szerkezeti résszel lehet beallitani az
emeltyl és a fuggbségi tengely kapcsolatat — cserélni kell kopas miatt. 2021. jalius
8-an a csere megtortént, valamint az alkatrész beszabalyzasra kerult. Tehat a
csere és a beszabdlyozas elétti id6szak nem mérvado. Majd ezutan, 2020.
november 25-ig, az esemény idépontjaig tovabbi belsétéri munkavégzésrél, vagy a
2 sz. valtot érinté meghibasodasrél nem késziilt feljegyzés.

A vizsgalat soran nem volt feltarhatd, hogy az alkatrész cseréjét melyik szervezeti
egység végezte (a fvizsgalatot végzd féndkség munkatarsai, vagy a fenntartasi
szakasz munkatarsai), mint ahogy az sem volt feltarhato, hogy a févizsgalat teljes
id6tartama alatt az egyes napokon pontosan milyen munkakat végeztek.
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4.2.2

Ugyan a févizsgalatok soran a lezarasi tablazat alapjan a menetterv ellenérzését is
el kell végezni, tekintettel arra, hogy az allomason a févizsgalattal kapcsolatos
munkavégzés dokumentaltan 2020. juliusaban tortént, mig a miszaki févizsgalati
jegyzdkoényv keltezése az esemeény utani (2020.12.29.), ezért annak azon
megallapitasa, hogy a vizsgalat soran ,a tervtdl eltérést nem tapasztatunk”, nem
tekintheté mérvadénak.

Mindezek alapjan, a meghibasodas létrejottével kapcsolatban tényszeriien csupan
az alabbiak jelentheték ki:

— ha a menetterv ellendrzésére a stosszer cseréje utan kerilt sor, és a
vizsgalatot végz6k mindent rendben talaltak, akkor a meghibasodast az
esemény napjaig bekdvetkez6 természetes elhasznaldédasbol fakado kopas
okozhatta;

— vagy ha a menetterv ellenérzésére a stosszer cseréje elétt kertlt sor, akkor
a meghibasodast akar helytelen 6sszeszerelés és beszabalyozas is
okozhatta.

A biztositoberendezés lizemeltetése

A MAV Zrt. altal izemeltetett biztositdberendezésekkel kapcsolatos karbantartasi
feladatokat a biztositoberendezések fenntartasardl szold, 1979-ben kiadott TB.1.
sz. Utasitas tartalmazza. A biztositdberendezések Uzemeltetése soran a
tevékenységek jelleguk szerint két f6 részre oszthatdk, rendszeres fenntartasi
feladatokra és id6szakos fellilvizsgalati feladatokra (ez utébbi dsszefoglald nevén
az un. miszaki févizsgalat).

Fenntartas

A mechanikus biztositoberendezések szerkezeti elemeinek mechanikus részeire
vonatkozoé fenntartasi munkak soran a TB.1. sz. Utasitas 369. pontja el6irja, hogy:

LA kallantyd altal mozgatott vonalzok fenntartasanal gondoskodni kell arrdl,
hogy a vonalzok kénnyen mozgathatok legyenek, a visszaallitast végzdé rugok
jol miikédjenek, a vonalzékon levé fiiggbségi tuskok régzitése megfelelé
legyen, a kallantyuk elfektetésével mozgatott kilincsek a fliggbségi elemeket
kell6képpen tulfedjék. A tulfedés mértéke legalabb 5 mm legyen.”

Ezt a feladatot az utasitas a negyedévenként egyszer végzendd ellendrzések és
fenntartasi munkak kdzé sorolja.

Ez azt jelenti, hogy a berendezésnek a 4.2 fejezetben ismertetett hibajat a szintén
a 4.2 fejezetben ismertetett meghibasodasi idészakon belll (amennyiben az nem
természetes kopasbol eredt és nem az eseményt kozvetlenil megel6z6
idészakban keletkezett), a févizsgalat és az esemény bekdvetkezése kozott fel
kellett volna ismerni a tervezett fenntartasi- és karbantartédsi munka soran. Az
érintett id6északban Vacratot allomas Il. sz. 6rhelyének allitokészilékén azonban
ilyen munkat dokumentaltan nem végeztek.

A Vb informacidi szerint a gyakorlat az, hogy ez jellemz6en nem teljesil sehol
sem, mivel ez azt jelentené, hogy negyedévente szét kellene szedni a mechanikus
fugg6ségeket tartalmazo allito- és rendelkezd készulékeket, amire nincs eréforras.

Févizsgalat

A jelzb és biztositdberendezések fovizsgalatara vonatkozo eldirasokat a jelenleg
érvényes TB1 jeli utasitas tartalmazza. Az utasitas 130. pontja értelmében a
févizsgalatot a berendezés Uzembehelyezése utan 10 évvel, azutan 5 évenként
kell elvégezni.
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4.3
43.1

A vizsgalat modjat és az elvégzendd munkakat a TB.1. sz. Utasitas 130., 131. és
376. pontjai szabalyozzak:

L,Valamennyi mechanikus jelz6- és biztositoberendezést szét kell szedni. A
mozgé alkatrészek, csapagyak, fiiggéségi kilincsek és tuskok kopasat
ellenérizni kell, a nem megengedett méretiieket ki kell cserélni. [...] Ellenérizni
kell a menet és az elzarasi terv altal meghatarozott fliiggbségeket. [...] A
figgbségi elemeket, kilincseket, vonalzokat, tologomb készletet, kallantyukat,
készlilékzarat és érintkez6ket meg kell vizsgalni. Sziikség esetén a készliléket
szét kell szedni, a hibasnak vagy kopottnak talalt alkatrészeket meg kell
Javitani, vagy uj alkatrészekkel kell kicserélni. A késziilék 6sszerakasa utan a
menetfliggéségeket ujbol feliil kell vizsgalni. A vizsgalatnal ellendrizni kell,
hogy a fiigg6ségeknél a legalabb 5 mm-es tulfedés megvan-e.”

A vizsgalat soran Vb tudomasara nem jutott pontos adat azzal kapcsolatban, hogy
a menettervet a févizsgalat id6tartama alatt mikor ellenérizték, de a Vb informacioi
szerint a menettervek ellenérzésére rendszerint a févizsgalat elsé felében kerdl
sor, és a f@vizsgalat veégeztével, a készilék Osszerakasa utan a
menetfiiggdseégeket nem ellendrzik ujra.

Ezen felil a vizsgalat soran a Vb tobb olyan koéralményt tart fel, amelyek
megkérddjelezik az adott biztositoberendezés f6vizsgalatanak, és a
biztositéberendezés Uzemeltetésének hatékonysagat. Az allomasi
biztositoberendezés 2015-ben és 2020-ban elkészitett miszaki f6évizsgalati
jegyz6konyve tartalmaban egy mondat kivételével megegyezett. EbbdI
kovetkezéen a 2020. évi mlszaki févizsgalati jegyz6konyv tételesen ugyanazokat
a hibakat sorolta fel, mint a 2015-ben készitett jegyz6kdnyv, ami — hitelesnek
elfogadva a 2020-as jegyzdkonyvet is — azt jelenti, hogy a hianyossagokat a
fenntartasi szervezet 5 év alatt vagy nem sziintette meg, vagy ugyanazok ujra
jelentkeztek.

Emberi tényezok

Emberi és egyéni jellemzék
Mozdonyvezetd

A 2517 sz. vonat mozdonyvezetdje eseményjelentésében leirta, hogy vonataval 6
6ra 29 perckor haladt ki Vacratét allomasrél Orbottyan iranyaba, miutan a forgalmi
szolgalattevé felhatalmazta az indulasra, és a Kkijarati jelzén tovabbhaladast
engedélyezd jelzés volt lathato, valamint a fénysorompdk is tiltd jelzést adtak a
koézut felé. EImondasa szerint a vezet6allasrél megtekintve a valtok megfelel
allasban alltak, kihaladas kdzben rendkivili eseményt nem tapasztalt, utdlag
értesitették rola, hogy Vacratéton a kihaladas kdézben valtéfelvagas tortént.

A Vb allaspontja szerint a mozdonyvezetd az indulas feltételeinek a teljestlése
utan (jelz6kezelés, felhatalmazas), kihaladas kdzben a valték allasat vagy
egyaltalan nem, vagy feluletesen figyelte meg, ugyanis bizonyitast nyert, hogy a 2
sz. valté nem a kijarati vaganyutnak megfeleléen allt (lasd: 4.2 fejezet).

Ennek magyarazata lehet, hogy egy biztositott allomasrdl torténé elindulaskor a
mozdonyvezet6 gondolkodasaban tovabbhaladast engedélyezé jelzés alapjan valo
kihaladas kozben, a valtok utan 1évd utatjaré nagyobb veszélyforrast jelenthet,
ezért jelen esetben a Vb véleménye szerint a mozdonyvezetd
figyelemmegosztasabdl jelentésebb hanyad 6sszpontosult annak forgalmara, mint
a lezart vaganyutban 1év6 valtok allasara.
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Forgalmi szolgalattevé

A forgalmi szolgalattevé elmondasa szerint a Il. sz. 6érhelyen a valtdkezeldk valtasa
a 2530 sz. vonat behaladasa utan tortént meg. A 2569 sz. vonat Kkijarati
vaganyutjanak beallitasat mar a nappalos valtékezelének rendelte el. Miutan a
2569 sz. vonat kihaladt és megérkezett Orbottyanba, a visszajelentés vétele utan
elkészitették a kijarati vaganyutjat a 2517 sz. vonatnak: szolt a Il. &rhely
valtokezel6jének, hogy a harmadik vaganyrol kijarnak Orbottyan felé, a vaganydti
tolégombot a harmadik vaganyra helyezte, az iranykallantyut elforditotta, majd
miutan a valtokezel6 lezarta a vaganyutat, feloldotta a jelz6blokkot. A 2517 sz.
vonat mozdonyvezetdjének inditasra val6 felhatalmazasa elétt a peronrél ranézett
a kijarati jelz6re, ami tovabbhaladast engedélyez6 jelzést adott. Amikor a kdvetd
2527 sz. vonatnak zartak volna le a kijarati vaganyutat a Il. vaganyrol, akkor szolt
neki a valtékezel6, hogy a 2 sz. valté fel van vagva.

Valtokezelo

A ll. érhely nappalos valtékezelbje (férfi, 57 éves) 2020 marciusaban vizsgazott
valtokezel6ként, elbtte a vasuton kivil dolgozott. Az eset idején tehat kb. fél éves
gyakorlattal rendelkezett.

Az eset napjan fél 5 el6tt kelt, kipihentnek mondta magat, 6 6ra elétt valamivel ért
Vacratotra. EImondasa szerint az éjszakas valtokezelbt levaltotta, és a 2530/2569
sz. vonatok talalkozasanal a vaganyutakat mar 6 allitotta be. Mivel jelentés
menetrendi eltérés nem volt, a megszokott rutin szerint dolgozott. El6szér a
2530 sz. vonat bejart az |. vaganyra, majd a 2569 sz. vonat kijart a Il. vaganyrél. A
2569 sz. vonat kijaratahoz a 2 sz. valtét kitérébél egyenesbe kellett allitania, azaz
az emeltyljét fels6bdl also allasba kellett allitania. A kévetkez6, 2517 sz. vonat
kijaratahoz a 2 sz. valtot ugyan nem kellett volna allitani, de a 4.2 fejezet tanusaga
szerint a valtd emeltyijét a valtokezel6 mégis alsdbdl felsé allasba, azaz a valtot
egyenesbdl kitéré allasba allitotta, erre a mozdulatra azonban késébb nem
emlékezett.

Valtofelvagasoknal viszonylag ritkabban el6forduld hiba, hogy a valtdkezeldk olyan
vaganyutban fekvé valtot allitanak indokolatlanul, amit valoéjaban nem kellene,
gyakrabban el6fordulé hiba az, hogy egy allitandé valtét elfelejtenek a valtdkezelbk
atallitani. A feltart bizonyitékok alapjan jelen esetben azonban nem felejthette a 2
sz. valtét a 2530 sz. vonat utan kitér6 allasban, mert a biztositdberendezés a Il.
vaganyrol bedllitott kijarati vaganyut esetében az elzarasi tervnek megfeleléen
mikoédve nem engedte volna lezarni a vaganyutat. Mivel a berendezésben a lll.
vaganyrol valo kijarati vaganyut esetében volt fluggéskiesés tapasztalhato, a valtot
a 2517 sz. vonat kijarati vaganyutjanak beallitasa soran kellett a valtokezel6nek
atallitani (lasd: 4.2 fejezet) annak ellenére, hogy a 2 sz. valté atallitasat nem tudta
emlékezetében felidézni.

A valté indokolatlan A&llitasa adddhatott pillanatnyi figyelemkiesésbél vagy
rutintalansagbdl is, a berendezésnek viszont nem lett volna szabad engednie
elforditani a vaganyuti kallantyut és lezarni az ily mdédon helytelentl beallitott
vaganyutat, és mivel ez a szokasos erével, szorulas, ellenallas nélkul sikertlt a
valtokezelbnek, elmondasa szerint nem is ébredt benne gyanu a tekintetben, hogy
barmiben helytelenil cselekedett volna.

Miutan a 2517 sz. vonat lekozlekedett, és a kovetd 2527 sz. vonat
vaganyutbeallitasat végezte volna, vette észre, hogy 2 sz. valtd emeltylje az elvart
hogy kicsappantas utan az emeltyl azonnal megakad — ami a valtéfelvagas jele —,
és ezt azonnal jelentette a forgalmi szolgalattevének.
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4.3.2

4.3.3

A munkakorhoz kapcsolédoé tényezdk
A Siemens-Halske tipusu biztositéberendezések kezelése

A vaganyutbedllitas utan a valtok helyes allasat ellendrizni kell vonovezetékes
valtok esetén az emelty(ik allasanak az elzarasi tablazattal valé 6sszevetésével. A
Siemens-Halske tipusu biztositoberendezés kialakitasa, és mikddése lizemszeri
mikodés esetén nem teszi lehetévé a vaganyuti kallantyu elforditasat abban az
esetben, ha az emeltyllk nem a megfelel allasban vannak. Ennek kdvetkeztében
a kilénb6zd miszaki megoldasokkal biztositott folyamat — megbizhaté mikdodés
esetén — a kezelbkben biztonsagérzetet kelt, batran hagyatkoznak a
berendezésre, mivel tudjak, hogy a biztonsagra veszélyes kezelést nem enged a
berendezés. A gyakorlatban el6fordul, hogy a valtéellenérzést — a szabalyoknak
nem megfeleléen — a kallantyu elfordithatosaga valtja fel. Ez a gyakorlat azonban,
mint jelen esetben is, a biztositdberendezés hibgja esetén téves
vaganyutbeallitashoz vezethet.

A biztositoberendezés hasonlé jellegii hibainak felismerése nem minden esetben
réhaté fel a kezel6 személyzetnek, hiszen a kezel6t6l nem elvarhatd, hogy
onmagatdl felismerje azt a hibat, aminek az elkdvethetéségére kifejezetten azért
nem is gondol, mert tudja, hogy azon hiba kikiiszobolésére mikodik mellette a
berendezés. Bar a kezelbének felligyelnie kell a berendezés mikddését, de az
helyes mikddése soran ellenérzi az emberi tevékenységet, azaz a kezel6
munkajat.

Kommunikacié

A helyszinen meghallgatottak ellentmonddéan nyilatkoztak arrdl, hogy a
vaganyutbeallitasok elrendelése és bejelentése az esemény napjan az eseményt
kozvetlenll megel6z&en telefonon vagy a berendezésen keresztil térténtek, illetve
hogy altalaban az allomason hogyan torténik.

A helyi tavbeszéld kdrzet nincs hangrogzitdé berendezésre kapcsolva, igy nem
bizonyithatd egyik allitas sem, azonban mivel a kezelések a berendezésen
keresztll torténnek, a berendezés pedig a vaganyut helyes lezarasat jelentette
vissza, jelen eseményben nem relevans a kérdés tovabbi targyalasa, mert a felek
kozti szoros telefonos kommunikacié sem tette volna lehetévé az ilyen jellegl hiba
felfedezését.

Kornyezeti tényezék

Az eset idején a tavolbalatas nem volt korlatozott. A forgalmi szolgalattevd
meghallgatdsan kiemelte, hogy a 2517 sz. vonat mozdonyvezetdjének
felhatalmazasakor kifejezetten megorilt neki, amikor a kijarati jelz6 jelzését
meglatta, mert ez azt jelentette, hogy a k6dos hajnal utan kitisztult az id6. Azt a
tényt, hogy a tavolbalatas nem volt korlatozott, a 2517 sz. vonat
mozdonyvezetbjének eseményjelentése is megerésiti. Az eset bekdvetkezésére
tehat az id6jaras nem volt hatassal.

Mivel a tavolbalatas nem volt korlatozott, a Vb allaspontja szerint az allomasrdél a
vonattal viszonylag alacsony, legfeliebb 40 km/h sebességgel kijaré
mozdonyvezet6nek annak ellenére lett volna lehetésége a részére helytelenul allo
2 sz. valtét idében észrevenni és annak felvagasa elétt megallni, hogy a 4.3.1
fejezetben részletezett moédon a kozelitett utatjard figyelemmegosztast kovetelt
téle.
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4.4

4.5

45.1

Biztonsagi eljarasok
A Siemens-Halske tipusu biztositoberendezések lizemeltetése napjainkban

A rendszer jelenleg is érvényes fenntartasi szabalyainak megalkotasakor (a
XX. szazad masodik felében) a koncepcié az volt, hogy minden feladatra
rendelkezésre all elegend® munkaerd, és az alkatrész utanpétlas is kdnnyen
megoldhatd. A XXI. szazadra a tarsadalmi és a technikai kdrnyezet is jelentésen
atalakult. Az iparag szakemberhiannyal kizd, és a belsdé és kilsé Uzemek
megszinésével az id6sebb berendezésekhez az alkatrészellatdas nehezen
biztosithato. A szabalyozasi keret és a szervezeti mikodés nem volt 6sszhangban,
nem koévette le a miikddési kdrnyezet fenti valtozasait, azokra nem reagalt, igy ma
a hasonlé régi tipusu biztositoberendezések minden kivanalmat kielégitd,
professzionalis Uzemeltetése komoly nehézségekbe Utkozik.

A vizsgalt eseménynél példaul a szembedtldé szakemberhiany ellenére a
vonatkoz6 utasitast nem alakitottak at, és nem harmonizaltak az elérheté valds
er6forrasokhoz a vonalzoknal a tulfedések negyedévenkénti ellendrzését (lasd:
4.2.2), holott erre valdjaban ma nincs kapacitasa a fenntartast végz6 szervezeti
egyseégnek, és ezért el6fordul, hogy nem is tesznek neki eleget.

A fent ismertetett problémak a Vb tapasztalatai szerint nem egyediek. A KBSZ
korabbi vizsgalatai soran az orszagos vasuthalézat kilonbdzé pontjain dolgozé
biztositéberendezési szakemberek hasonlé problémakrdl szamoltak be.

A MAV Zrt. biztonsagiranyitasi rendszerének relevans folyamatai

A 4.2.2 fejezetben ismertetett, a biztositoberendezések fenntartasaval és a
biztositoberendezések févizsgalataval kapcsolatos bizonytalansagok okainak
feltarasa érdekében a Vb szerette volna megismerni a biztositéberendezések
févizsgalatanak megszervezésével és lebonyolitasaval dsszefliggben a kulénbdzé
munkafolyamatokhoz rendelt targyi- és human eréforrasokkal valé gazdalkodas
menetét a MAV Zrt. szervezetén belil, a MAV Zrt. azonban a KBSZ
megkeresésére a vizsgalat lezarultaig nem valaszolt.

Korabbi hasonlé események

A KBSZ korabban tébbszor vizsgalt olyan eseményeket, ahol az ugyanilyen tipusu
biztositoberendezés elhasznaldodasabol fakaddan bekdvetkezd fuggéskiesés vegul
balesethez vezetett, mert olyan kezelés valt lehetévé, amit egyébként
Uzemszerlien a biztositoberendezés megakadalyoz. 2013. szeptember 29-én
Szentan (2013-0821-5) és 2019. november 11-én Nyirbatorban (2019-1245-5) az
allomasokra lezart vaganyuton, jelz6kezeléssel behaladd tehervonatok alatt
allitottak  valtét a valtokezeldk, a szabalytalan kezeléseket pedig a
biztositoberendezés egy-egy, a szigeteltsin jelfogdhoz tartozd érintkezé eltdrése
miatt nem akadalyozta meg. Ezen esetekben a fliggéskiesés oka azonban a
berendezés részegységenek varatlan meghibasodasa volt.

Az alabbiakban a Vb a kdvetkezd, mas tipusu biztositdberendezés mellett
bekdvetkezett, de emberi tevékenység kovetkezményeként létrejové eseményt
ismerteti részletesebben:

2020. oktéber 23. Budapest-Keleti (2020-1058-5)

2020. oktéber 23-an 13 ora 3 perckor Budapest-Keleti palyaudvaron az 545 sz.
személyszallitd vonat a bejarati jelzd tovabbhaladast engedélyezé jelzése (két
sarga fény) mellett haladt be a IV. vaganyra, amelyet azonban egy — az Gtk6z8bak
elétt allé — mozdony elfoglalt, de a biztositoberendezés mégis szabadnak jelezte.
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A személyszallit6 vonat mozdonyvezetbje a vagany foglaltsagat észlelve
rattkdzés nélkdl allitotta meg a vonatat a peron mellett.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a vagany foglaltsagérzékelése megosztott, a
vagany végen lévd rovid szigeteltsin daramkoére hibas volt, jelfogdja pedig
aramkorileg ki volt iktatva (at volt koétve), ezaltal a biztositoberendezés hamisan
szabadnak jelezte a vaganyt. Ugyanez volt a helyzet az allomas V-VI. vaganyain
is. Az atkotések felhelyezésének ideje, pontos kdrilményei végil nem voltak
feltarhatok.

A Vb megallapitotta, hogy a biztositoberendezés fenntartasat végzé szervezeti
egység nem a megtervezett felépitésének megfeleléen miikddik, valamint hogy a
fenntartasi anyagellatas sem mikodik gordulékenyen. A KBSZ ezért biztonsagi
ajanlast adott ki a szervezeti felépités megfeleléségének és miikddésének
felllvizsgalatara, a szervezetszer(i miikddés helyreallitasa érdekében.
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1
5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.2

5.3

5.4

Osszefoglalas

Ok-okozati tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, illetve ezek kombinacioi,
amelynek javitasa, elharitasa vagy elkerilése esetén minden valdszinliség szerint
meg lehetett volna elézni a baleset vagy a varatlan esemény bekdvetkezését:

a) a biztositéberendezésen a lll. vaganyrél a 2 sz. valto allasatol
fuggetlendl lehetett menetet beallitani, azaz a tobbi valtd megfelel6
allasba allitasa utan a vaganyuti kallantya elfordithaté volt a 2 sz.
valto helytelen allasa esetén is (4.2.1);

b) a valtokezel6 a vaganyutbeallitas soran a 2517 sz. vonat részére a

Hozzajarulo tényezok

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, amelyek azaltal befolyasoltak
az eseményt, hogy novelték a bekovetkezés valdszinlségét, felgyorsitottak a
hatasokat, vagy fokoztdk a kdvetkezmények sulyossagat, de Kkiiktatasuk nem
akadalyozta volna meg az esemény bekdvetkezését:

a) a biztositoberendezésen az el6irt negyedéves karbantartasi
feladatokat eréforrasok hianyaban nem tudtak elvégezni, ezért a
hibat nem ismerték fel (4.2.2).

Rendszerszintii tényez6

Szervezeti, vezetési, tarsadalmi vagy szabalyozasi jellegl ok-okozati vagy
hozzajarul6 tényez6k, amelyek a jovében valdszinlleg hatassal lehetnek hasonld
és kapcsolodd eseményekre, kiléndsen ideértve a szabalyozasi keretfeltételeket,
a biztonsagiranyitasi rendszer kialakitasat és alkalmazasat, a személyzet
készségeit, az eljarasokat és a karbantartast:

a) az elavult technikai szinvonalu biztositoberendezések
karbantartdsa és Uzemeltetése a vasuthalézat Uzemeltetdjének
egyre nagyobb kihivasokat jelent, melyre megnyugtaté megoldas
ezen berendezések cseréje lenne (4.4).

Megtett intézkedések

A biztositoberendezés fliggéségének helyreallitasa a 2 sz. valté emeltylijének és a
fliggbéségi tengelynek a szabalyozasaval megtoértént. Tovabbi, az eset kapcsan
megtett biztonsagi intézkedésrél a Vb nem szerzett tudomast.

Tovabbi észrevételek

Az eset bekovetkezésével Osszefiggésbe nem hozhatd, de kockazatndveld
tényezéket a Vb nem allapitott meg.

Jol miikodé eljarasok, gyakorlatok

Az eset kovetkezményeinek csokkentését, sulyosabb kimenetel elkerllését
szolgald jol miikdédd eljarasokat, gyakorlatokat a Vb nem azonositott.
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5.5

Tanulsagok

A fovizsgalatok — de mas javitasi beavatkozasok esetén is — a berendezés helyes
mikodését a folyamat végén kell kiprobalni ahhoz, hogy a beavatkozas soran ki
nem javitott, vagy bevitt Uj hiba feltarhato legyen.

Amig egy biztositoberendezés tipus Uzemben van, és attdl elvart a biztonsagos
kozlekedés tamogatasa, addig az Gzembentartd nem harithatja el magardl azt a
feladatot, hogy a szakember és alkatrészellatast megszervezze. Ezek hianyaban a
berendezés alkalmatlanna valik feladatara, nem szolgdlja a biztonsagos
kozlekedést, s6t, hamis biztonsagérzetet nyujtva kifejezetten kockazatnévelévé
valik.

6. BIZTONSAGI AJANLAS

6.1

A biztonsagi ajanlasok - a zarojelentésben foglaltakkal, kovetkeztetésekkel egyutt -
a vasuti kozlekedés biztonsaganak javitdsat szolgalé fontos informaciokat
jelentenek. Ennek megfeleléen

— a biztonsagi hatésagok meg kell tegyek a szlkseges intézkedéseket azért,
hogy a biztonsagi ajanlasokat kelléen figyelembe vegyék, és adott esetben
annak megfelel6en jarjanak el.

— a bevezetésért felelés szervezeteknek pedig haladéktalanul meg kell
kezdenilk az ajanlasban foglaltakkal kapcsolatos kockazatértékelési és
kockazatkezelési tevékenységeket, a biztonsagiranyitasi rendszerik
eljarasai keretében.

A megtett vagy tervezett intézkedésekrél, esetleg az ajanlas el nem fogadasardl
(annak indokolasaval) az ajanlas kiadasat koveté 90 napon belll jelentést kell
tennitk a Vb szamara.

BA2020-1179-5-01

A Vb a vizsgélat soran feltarta, hogy a MAV Zrt. pélyahalézatén a
biztositoberendezések fenntartasa soran elbirt ellenbrzési-karbantartasi lépések
egyes esetekben elmaradhatnak, illetve hogy a biztositoberendezési févizsgalatok
soran feltart hianyossagokat nem, vagy nem megfelel6en javitjak ki; ezért a KBSZ
a kovetkezd biztonsagi ajanlast adja ki:

szama: BA2020-1179-5-01
cimzett: ITM Vasuti Hatésagi Féosztaly
bevezetésért felel6s: ITM Vasuti Hatésagi Féosztaly

A KBSZ javasolja az ITM Vasuti Hatésagi Féosztalynak,
hogy vizsgalja meg, hogy a MAV Zrt. biztonsagiranyitasi
rendszerében meghatarozott folyamatok a
biztositoberendezések fenntartasa és févizsgalata terén
a gyakorlatban megvalodsithatéak-e, illetve
megvalésulnak-e, és amennyiben hianyossagokat tar
fel, tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén elérheté, hogy a
biztositoberendezések id6szakos ellenbrzése és javitasa megfelel6 minéségben
megvalbsuljon.
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7. ELTERO VELEMENYEK

A MAV Zrt. a biztonsagi ajénlasra a zérdjelentés-tervezethez kiildott irdsos
valaszaban az alabbiak szerint reagaltl: ,Természetesen a Hatdsag altal elrendeft
vizsgalatban részt vesziink, ahhoz minden tajékoztatdst, adatot, informaciot
megadunk, de véleményiink szerint egy rendkiviili eseménybdl olyan
kévetkeztetést levonni, hogy a teljes rendszert felill kell vizsgalni, nem relevans.”

A Vizsgalobizottsag a fenti kévetkeztetését a MAV Zrt. részérél a 2.5 és 2.6
fejezetekben ismertetett modon meghidsuld egyiuttmikddés hianyaban, a
rendelkezésére allé informacidk alapjan vonta le. Ezt alatdmasztotta az is, hogy a
KBSZ korabban is tart mar fel a balesetvizsgalatai soran olyan tényezéket, amik a
MAV Zrt. biztositéberendezési fenntartasi rendszerének nem megfelels
mikddésére utaltak (lasd: a 4.5.1 fejezetben ismertetett korabbi hasonlé esemény
és a Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a 2016. augusztus 14-én, Ujszaszon
tértént kisiklast targyalo 2016-0898-5 sz. zarojelentése).

Budapest, 2022. marcius 8.

Ly (@ l

Demjén Péter Duli Adan
Vb vezetdje Vb tagja
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