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A szakmai vizsgalat alapelvei

A szakmai vizsgalat célja a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti
események okainak, koérilményeinek feltarasa, és a hasonlé esetek megel6zése érdekében
szukséges szakmai intézkedések kezdeményezése, valamint javaslatok megtétele. A szakmai
vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felelésség vizsgalata és
megallapitasa.

A vizsgalat megallapitasai az annak folyaman elérhet6 és beszerzett bizonyitékok KBSZ altal térténd
értékelésén alapulnak, figyelembe véve a tisztességes és elfogulatlan eljaras elveit. A balesetben
érintett személyeket a zarodjelentés csak az esemény idején betdltdétt munkakorik, feladatuk szerint
nevezi meg.

A KBSZ kételes megdrizni és mas hatésag szadmara nem koteles hozzéférhetévé tenni a szakmai
vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat birtokosa az adatkdzlést
jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.!

A Zardjelentés kotelezé erével nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezheté.
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a vizsgalatot

- a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai
vizsgalatarol sz6l6 2005. évi CLXXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Kbvt.);

- a Bizottsag (EU) 2020/572 végrehajtasi rendelete (2020. aprilis 24.) a vasuti balesetekrél és
varatlan eseményekrdl szol6 vizsgalati jelentések esetében kovetendd jelentéstételi
strukturarol;

- a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események szakmai
vizsgalatanak, valamint az izembentartoi vizsgalat részletes szabalyairdl szolé 24/2012. (V.8.)
NFM rendelet;

- illetve a Kbvt. eltéré rendelkezéseinek hianyaban az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény

rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazasaval folytatta le.

A Kbvt. és a 24/2012. (V.8.) NFM rendelet egylttesen az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/798 iranyelve (2016. majus 11.) a vasutbiztonsagrél szolé (a tovabbiakban: vasutbiztonsagi
iranyelv) unids jogi aktusnak valé6 megfelelést szolgaljak.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kdzlekedésbiztonsagi szerv kijeldlésérdl, valamint a
Kdzlekedésbiztonsagi Szervezet jogutddlassal valé megsziinésérdl szolé 230/2016. (VII. 29.) Korm.
rendeleten alapul.

A szakmai vizsgalat fuggetlen a kbzlekedési baleset, illetve az egyéb kbzlekedési esemény kapcsan
indult mas kozigazgatasi hatdésagi, szabalysértési, illetve blintetéeljarastol.

Szerzdi jogok
A zarojelentést kiadta:

Innovacios és Technoldgiai Minisztérium, Kézlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, K&ér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszvasut@itm.gov.hu

A zaréjelentés vagy annak részei barmely formaban, jogszabalyban meghatarozott
kivételek figyelembevételével felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi
Osszefliggéseiket megtartjak és a forrast pontosan megijeldlik.

a 1égi-, a vasuti és a vizikbzlekedési balesetek és egyéb kbzlekedési események szakmai vizsgalatardl szé6l6
2005. évi CLXXXIV. térvény 18.§ (1) és (6) bekezdése alapjan
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MEGHATAROZASOK ES ROVIDITESEK
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Az Eurépai Unié Vasuti Ugynokségének baleseti adatbazisa

Innovacios és Technolégiai Minisztérium Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet

A légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb
kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szold 2005. évi
CLXXXIV. torvény

MAV-HEV Helyiérdeki Vasut Zrt.
palyaszam
Vizsgalobizottsag
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1.

OSSZEFOGLALAS

2020. november 14-én Békasmegyer és Budakalasz allomasok kozott a bal
vaganyon vaganyzarban munkakat végeztek, emiatt a paratlan vonatok
Budakalasz allomasrdl a jobb, helytelen vaganyra haladtak ki a 12-6 sz. valték altal
meghatarozott vaganykapcsolaton. A 12:52-kor kihalad6 4015 sz. vonat harmadik
kocsija a ket valto kozotti vaganyszakaszon kisiklott. Személyi sérilés nem tortent.

A vizsgalat soran sor kerllt a vagany és a jarml kozlekedésbiztonsagi
szempontbol jellemzé méreteinek, és a palyafenntartas folyamatainak
vizsgalatara.

A vasuti palyaban a kisiklas helyén vaganylezarasi mérethataron fellli siktorzulas
volt, a vaganyt azonban korlatozas nélkil Gzemben tartottak. A siktorzulas egy
korabbi palyafenntartasi munka folyomanyaként alakult ki, de azt nem észlelték,
mert a munkakat kovetd ellenérz6 mérés nem terjedt ki az érintett
vaganyszakaszra (és ez nincs is el6irva).

A jarmi kis mértékben jarult hozza az eseményhez, az Ujszerli nyomkarimaja miatt
és kerékterhelése kisebb aszimmetriajaval.

A vizsgalat emellett — az esettel nem 0Osszefiggésben — a vaganymérési
gyakorisagok szabalyozasaban kdvetkezetlenséget talalt.

A KBSZ ezért biztonsagi ajanlast ad ki az ellenérz6 mérések kiterjesztésére, és a
vaganymérési gyakorisagok fellilvizsgalatara.

5/26
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2. A VIZSGALAT FOLYAMATA ES OSSZEFUGGESEI

2.1 A vizsgalat meginditasa
A KBSZ Ugyeletére az esetet 2020. november 14-én, 13:04-kor (a bekovetkezés
utan 12 perccel) jelentette a MAV-HEV Zrt. fédiszpécsere.
A KBSZ készenlétes vezetdje azonnali helyszini szemlét rendelt el. A szemle
tapasztalatai alapjan a KBSZ vezetéje 2020. november 14-én dontétt a vizsgalat
meginditasarol.

2.2 A vizsgalat meginditasanak oka
A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a Kbvt. 7.§ (1) bekezdése alapjan

1. kivizsgélja a sulyos vasuti baleseteket;

2. kivizsgalhatja azokat a vasuti baleseteket és varatlan vasuti eseményeket,
amelyek megitélése szerint kissé mas koérilmények kb6z6tt sulyos
balesetekhez vezethettek volna, mérlegelve

a) a baleset vagy varatlan vasuti esemény sulyossagat,
b) hogy a rendszer egésze szempontjabdl jelentéséggel bird
eseménysorozat részét képezi-e,
C) a vasutbiztonsagra gyakorolt hatast,
d) a palyahalézat mikodtetbk, a vasuti tarsasagok, a nemzeti
biztonsagi hatésagok, vagy a tagallamok megkereséseit;
e) hogy a vizsgalat a biztonsaggal kapcsolatos tanulsagokkal
szolgalhat-e.
A jelen vizsgalat meginditasara a fenti 2. ¢) pont alapjan kerult sor (6sszhangban a
vasutbiztonsagi iranyelv 2004/49/EK 20. cikk (2) c. pontjaval is), mert az esemény
soran bar sulyos sérililés nem keletkezett, de palyafenntartasi folyamatok
vizsgalataval és a tanulsagok levonasaval lehet6ség nyilik mérsékelni a vasuti
kozlekedés baleseti kockazatat.
2.3 A vizsgalat terjedelme és korlatai
A vizsgalat célja volt az esemény lefolyasanak id6érendi feltarasa, a személyek
tevékenységét és a miiszaki berendezések miikddését befolyasold emberi,
szervezeti és milszaki tényezdk feltarasa, a kdzvetlen és kdzvetett okok
meghatarozasa, a szukseéges tanulsagok bemutatasa, és vegul a megel6zés
érdekében biztonsagi ajanlasok megfogalmazasa.
A jelen vizsgalat kiterjedt
— ajarmu ellenérzésére,
— avasuti palya épitési-fenntartasi folyamataira,
o azok megfelel6ségének belsé ellenbrzésére és
o a palyafenntartasi szabalyokra.
2.4 A vizsgalbébizottsag
A KBSZ vezet6je a vasuti kozlekedési esemény vizsgalatara az alabbi
Vizsgalobizottsagot jeldlte ki:
vezetéje Chikan Gabor balesetvizsgalo
tagja Demjen Peter balesetvizsgald
Duli Adam balesetvizsgald
6/26 ITM-KBSZ zarojelentés
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A Vb a vizsgalat elvégzéséhez szukséges kompetenciakkal rendelkezett, ezért
szakérté bevonasara nem volt szikség.

2.5 Kommunikacioés és konzultacios folyamatok
A Vb a helyszinen meghallgatta a jarm{ivezetét. Az eseményt kévetd hénapokban
meghallgatta a vasuti tarsasag palyafenntartasi szakembereit a vagany
allapotvizsgalata, fenntartasa kérdésében.
A KBSZ a zarojelentés tervezetét megklldte a
- ITM Vasuti Hatdsagi FGosztaly,
- MAV-HEV Zrt.
részére.
A Zzardjelentés tervezethez irasban észrevételt tett a ITM Vasuti Hatdsagi
Fbosztaly amely egyetlen id6adat pontositasat tartalmazta.
2.6 Egyuttmiikodés
A MAV-HEV Zrt. a Vb altal szilkségesnek latott és kért adatokat rendelkezésére
bocsatotta, személyzete a vizsgalat soran rendelkezésre allt az elvégzendd
vizsgalatokhoz.
2.7 Vizsgalati modszerek
A vizsgalathoz a Vb felhasznalta
- a 2020. november 14-én végzett helyszini szemle tapasztalatait (képek: 3.
melléklet);
- avagany baleset utan mért adatait (1. melléklet);
- avasuti jarmd adatrogzitéje altal régzitett menetadatokat (2. melléklet);
- avasuti jarmd el6zé javitasainak, valamint a kisiklas utani mérlegelésének
jegyzdkonyveit;
- aZ2.5fejezetben is hivatkozott meghallgatasokat.
2.8 A vizsgalat nehézségei
A jarmi mihelyi szemléjét megel6z6en a vasuti tarsasag munkatarsai elvégezték
a kerékterhelések mérlegelését, felfutdésines mérlegen. Mivel a mérlegelés
futdsnyomokat okozott a nyomkarimakon, a szemle sordan mar lehetetlenné valt
annak megallapitasa, hogy — a helyszineléskor kisiklottan talalt egy tengelyen tul —
mely tengelyek futottak még fel a sinek futofellletére (3.2.2).
2.9 Kapcsolattartas az igazsagligyi hatésagokkal
Az igazsagugyi hatosagokkal kapcsolattartasra nem volt szikség.
7126 ITM-KBSZ zarojelentés
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3. AZ ESEMENY ISMERTETESE

3.1 Az esemény leirasa

2020. november 14-én Békasmegyer és Budakalasz allomasok kozott a bal

vaganyon vaganyzarban munkakat végeztek, emiatt a paratlan vonatok

Budakalasz allomasrdl a jobb, helytelen vaganyra haladtak ki a 12-6 sz. valték altal

meghatarozott vaganykapcsolaton. 12:52-kor a kihaladé 4015 sz. vonat harmadik

kocsija a ket valto kozti vaganyszakaszon kisiklott. Személyi sérilés nem tortént.
3.1.1 Az esemény tipusa

Az esemény tipusa: Vasuti baleset

Az esemény jellege: Kisiklas

3.1.2 Az esemény idépontja és helye
Az esemény id6épontja:  2020. november 14. 12:52

Helye: elévarosi vasuti palyahalézat
250 Batthyany tér — Szentendre vasutvonal

Budakalasz allomas
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1. abra: az esemény helye (térkép: ArcGIS WorldTopoMap)

3.1.3 Az esemény helyszine

Az esemény a (Budapest) Batthyany tér — Szentendre keétvaganyu el6varosi
vasutvonal Budakalasz allomasan tortént.

A baleset napjan Békasmegyer és Budakalasz allomasok kdzétt a bal vaganyon
(amely a balesetet szenvedett vonat helyes vaganya lett volna) vaganyzarban
munkalatokat vegeztek.

Az eset idején borult, hiivés, de csapadékmentes idd volt.

8/26 ITM-KBSZ zarojelentés
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3.1.4 Kovetkezmények
Személyi sériilés
A vonaton 3 fényi személyzet és kb. 200 utas utazott, személyi sérulés nem
tortént.
Anyagi karok
A jarm( kisiklott forgévazaban tébb alkatrész sérllt (egy fogaskerék szekrény,
féktarcsa), az elézetes (2020.11.26.) karértéek 900 eFt. A forgdvaz javitas dsszes
koltsége azonban a zaréjelentés tervezet kiadasakor még nem volt ismert.
A miszaki mentés kdltsége 500 eFt volt.
A 6. sz. kitér6 kis mértékben sérilt, a nyomtav helyreadllitdsa céljabdl 6 aljon
atszegelést kellett végezni, és egy aljat cserélni kellett. A palyakar 500 eFt.
Kornyezeti karok
Az els6 vaganyra helyezési kisérletek soran megsérult a Kisiklott tengely
nyugvocsapagyanak olajtartalya, aminek kovetkeztében kendolaj jutott a talajba.
3.1.5 Egyéb kovetkezmények
Az esemény bekovetkezése utan 12:55-t61 a helyszini vizsgalat és helyreallitas
befejezéseig (24:00) mindkét vaganyon vaganyzar volt érvényben Békasmegyer
és Budakalasz allomasok kdzo6tt. A miszaki mentés miatt 19:50 és 22:50 kozoétt a
vaganyzar kiterjedt Budakalasz és Pomaz allomasok kozé is.
Elmaradt 1 vonat teljes utvonalon, és 71 vonat részlegesen, a vonatokat
autébuszjaratok pétoltak.
3.1.6  Erintett szervezetek és személyek
A vasuti palyahalézat mikodtetdje a MAV-HEV Zrt. integralt vasuti tarsasagként,
mely a 4015 sz. vonatot is kodzlekedtette. Ugyanezen szervezet gondoskodik a
vasuti palya és a jarmivek fenntartasardl is.
3.1.7 A vonatok
Az eseményben érintett volt a Szentendrérél Batthyany térre kézlekedd 4015 sz.
személyszallit6 vonat, mely két darab, haromrészes motorvonatbdl volt
Osszeallitva:
kocsiszam: 6 db
hossz: 110 m
elegytémegq: 182t
A jarmivek palyaszama: 1119-760-1120 + 1101-751-1102
3.1.8 Az infrastruktura
Budakalasz &llomason a valtdok helyszini allitastuak, valtézarral lezarhatok, a
jelz6kkel fuggésben nincsenek, az allomas nem biztositott. Helytelen vaganyra
valé kihaladas esetén (mint az esetben részes vonatnal is) a kihaladé vonat
részeére a kijarati jelzdét nem allitjak tovabbhaladast engedélyezé allasba.
A vonat a kijarati vaganyutjaban a 12 és 6 sz. valtok altal meghatarozott
vaganykapcsolaton haladt at a helytelen vaganyra.
9/26 ITM-KBSZ zaréjelentés
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3.2 Az esemény idérendje

A beszerzett bizonyitékok alapjan az esemény tényleges lefolyasa az alabbiak
szerint allithaté 6ssze:

3.2.1 Az esemény elotti torténések

2019.02.24. A 6-12. kitérék altal meghatarozott vaganykapcsolat vaganyzar miatt
hasznalatban volt. Ezt kovetéen az eseményig nem volt rajta
kozlekedés.

2020.04.26. a 6 sz. kitérében szérvanyosan aljakat cseréltek, mely magaban foglalta

a keresztezési rész kdrnyezetét.

3.2.2 Az esemény lefolyasa
2020.11.14.

12:52:14 (0O m) A 4015 sz. vonat a Megallj! allasu kijarati jelz6 mellett, a forgalmi
szolgalattevé felhatalmazasa alapjan elindult az allomasrol.

12:52:30 (92 m) A vonat felgyorsult 39 km/h sebességre, majd
12:52:48 (251 m) fékezve lelassult 18 km/h-ra.

A harmadik kocsi els6 tengelyének bal kereke a 12-6 sz. kitérok kozti
vaganyszakasz végen, a 6. sz. kitér6 végenek illesztésén kiemelkedett,
felmaszott a sinre.

A felkapasi nyomok, és a sin futofeliiletén 1évé nyomkarima nyomok az illesztéstél
indultak. A nyomok azt igazoltak, hogy ezen a részen 0sszesen legalabb harom
kerék maszott fel a sinre (1. melléklet / 5. abra), a tdébbi azonban a kitér6
vezet6sinjénél visszakerllt a helyére. Azt a vizsgalat soran nem lehetett feltarni
(lasd: 2.8), hogy melyik volt a tobbi kerék, igy azt sem, hogy akar korabbi vonaté
is lehetett.

12:53:06 (332m)* A 6. sz. valtd vezetSsinjénél a kerékpar jobb kereke is atlépte a
vezetbsint, igy a kerék leesett a vaganyrél (1. melléklet / 6. abra), 18
km/h-nal.

A jarmlvezetd érzékelte az igy Iétrejott rantast, de nem tudta
megkulonboztetni az ivben haladaskor szokasos rantasoktdl. Nem
avatkozott be, csak fokozta figyelmét.

(356 m) A 6. sz. kitér6 kdzbensb részén a kisiklott tengely féktarcsaja elakadt a
sinekben és kettétdrt (1. melléklet / 4. abra).

12:53:11 (357 m) A keletkezett rantast a jarmlvezet6 mar rendellenesnek érzékelte,
azonnal fékezett a légfék hasznalataval 15 km/h-rdl.

12:53:16 (368 m) A vonat megallt.®

3.2.3 Az eseményt kovetd torténések

A baleset bekovetkezésétdl kezdve Békasmegyer és Budakalasz
allomasok kdzott a forgalom szunetelt.

13:26 A Vb a helyszinre érkezett, a baleseti helyszint az eset utani, valtozatlan
allapotban talalta.

2 tavolsag alapjan keresett adat két adatrégzité pont kdzti aranyositassal, felhasznalva, hogy a vonat
két kocsihosszal (34 m) a kisiklas helye utan allt meg
% kitérd eleje: 125+21, azaz vonat eleje
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15:05

19:50

22:50
00:00

A Rendérség szemlebizottsaga a helyszinre érkezett.

A miszaki mentés kezdetén a szerelvényt szétkapcsoltak. A Szentendre
feldli egység a 6-12 sz. kitéréket 6sszekdtd vaganyon kdzlekedett vissza
az allomas 2. vaganyara. (Ennek soran négy tengely a kisiklas helyén
ellenkez§ iranyban athaladt.)

A kisiklott kocsi 6nerébél toérténé vaganyra helyezését a Jarmifenntartas
munkatarsai megkisérelték, ez azonban nem vezetett eredményre. Ezt
kovetben kerilt kirendelésre a BKV Zrt. Villamos Zavarelharitd
Szakszolgalata.

A miszaki mentés miatt vaganyzarat rendeltek el Budakalasz és Pomaz
allomasok kozott is.

Budakalasz és Pomaz allomasok kézétt djra megindult a forgalom, majd

Békasmegyer és Budakalasz allomasok kozott is megindult a forgalom
(Budakalasz éallomas 3. vaganyanak tovabbi kizarasa mellett, amely
02:05-kor lett a forgalom részére visszaadva).

A Kisiklott 1120 palyaszamu motorkocsi é€s vonata a helyredllitas utan a
6 sz. kitérén mar egyenes iranyban, a kisiklas helyét nem érintve haladt
at, és kozlekedett Szentendrére.

A helyreallitast kévetéen a 6. sz. kitérébn egyenes iranyban 20 km/h
sebesség korlatozas lett elrendelve, amely november 19-én — aljcsere,
valamint kézi és kisgépes kitérészabalyozas utan — feloldasra kertilt.

2020.11. hénapbana 6-12. sz. kitérék dsszekoté vaganyszakaszaban az aljakat kicserélték,

a fekszintet javitottak (az esettdl idaig az Osszekoté vagany le volt
zarva).
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4. AZ ESEMENY ELEMZESE

4.1
41.1

Személyek és szervezetek feladatai

Palyafenntartasi szervezeti egység

Az allomas palyafeligyeletét és palyafenntartasat a teljes H5 Batthyany tér -
Szentendre vonalra kiterjed6 palyamesteri szakasz végzi.

Feladatuk a vasuti palya allapotanak fellgyelete, a tapasztaltak fliggvényében a
karbantartasi, javitasi munkak szervezése, végzése, vagy korlatozasok
bevezetése.

A fenntartasi folyamatok a févaganyokra koncentralnak: az érintett valtokorzetben
beszamoltak két kitérd atépitésérdl (4 és 10), valamint két kitér6ben (6 és 12)
aljcserékrél. Ezzel szemben a konkrét vaganykapcsolat — mely a mindennapi
forgalom lebonyolitdsa soran egyaltalan nem haszndlatos — esetében annak
allapota nem volt jél ismert, alj-allaga a helyszinelés soran is jol lathatoéan erbsen
avult volt.

Az érdekeltek meghallgatasa alapjan a 6-12. sz. kitérék kozti 6sszekotd
vaganyszakasz allapotaval kapcsolatban:

a) szubjektiv ismereteik alapjan az kedvezétlen geometrigju volt, de a
siktorzultsagaval nem voltak tisztaban;
> ez azonban nem vezetett ahhoz, hogy igénylk (és
lehetéséguk) legyen — akar soron kivili — mérés
elvégzésére;
b) kdzvetlen objektiv, mért adatok nem alltak rendelkezésre;
> a Vb kifejezett kérésére sem tudott a meghallgatott

személyzet az 0sszekotdé vaganyszakaszrol mérési
adatokat szolgaltatni, noha a P.2. utasitas 4.4. fejezete
(4. melléklet) szerint 5 évnél nem régebbi (lasd még
4.4.2) mérési adatnak rendelkezésre kellene allnia.

C) kozvetett objektiv adatként a csatlakozé kitér6 kimérése all
rendelkezésre, ami utalhat a kézbensé vaganyszakasz hibgjara;

> a Vb azt a valaszt kapta, hogy a kitérbvizsgalati
mérések alapjan a vaganyt javitani kellene, de szamos
elérébb rangsorolt hiba is van.

Az adathiany mellett a févaganyokra koncentrald palyafenntartasi gyakorlatnak is
része volt abban, hogy a balesetet okozé hiba kialakulhatott, mivel a 6. sz. kitéré
keresztezési részén az eset el6tti aprilisban volt aljcsere, melynek soran a kitérd
szintezése szlkségszerlien megvaltozott. Ezzel egyidejlileg a hozza csatlakozd
vaganyon viszont munkalatok nem torténtek. Kovetkezésképpen a vaganyban
korabban is meglévd tulemelés-kilonbségek, siktorzulas értékek megvaltoztak,
méghozza ezuttal kedvezbtlen iranyban, de azt ellenérzé6 mérésekkel nem tartak
fel, és igy nem is javitottak ki.

E korabban, 2020 tavaszan végzett munkalatok soran keletkezett hiba azért csak
7 honappal késébb okzta a targyalt balesetet, mert a vaganykapcsolaton addig
forgalom nem volt (3.2.1).
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4.2
42.1

4.2.2

4.2.3

A jarmiivek és a miiszaki berendezések

A vasuti palya

A kisiklas kezdetén a kisiklott tengely a 6. sz. kitéré végén 1évé illesztésben volt, itt
indult meg a kerék felmaszasa a sinre. Ebben a helyzetben a jarmi tengelyei a
kovetkezb fekszint-értékeken voltak (1. melléklet):

1. -54 mm
2. -24 mm
3. +18 mm
4, +18 mm

Tehat a kisiklott forgévaz kerékparjai 30 mm, a forgécsaptav pedig 57 mm fekszint
eltérésben (siktorzulas) voltak.*

A vonatkozo el6iras (4. melléklet) szerint a D, azaz vaganylezarasi mérethatar
forgovaz tengelytavon 22 mm, forgécsaptavon 35 mm, amelyet a tényleges
ertékek tullépnek, a vasuti palya siktorzulasa veszélyesen nagy.

Tovabbi probléma a vaganyban, hogy a valtékorzetben a jobb atmené févagany
alacsonyabban van a két szomszédos vagany kozott, ezért a 6-12. sz. kitérék kozti
rovid, 10,8 m hosszu vaganyszakasznak ezt a szintkllonbséget is at kell hidalnia,
ami a megfeleld fekszint kialakitasat megneheziti.

A vaganyon végzett munkak hatasa

2020. aprilisaban a 6. sz. kitérében aljakat cseréltek, amelynek keretében azok
szintezését is pontosan beallitottak.

Az elézb fejezetben targyalt siktorzulas azonban egy olyan palyajellemzd, amely
nem egy aljon értelmezhetd, hanem tébb méter hosszu szakaszon. Ezért a cserélt
és beszabalyozott alj a siktorzulas mértékét megvaltoztatta a téle tdobb méterre
Iévd, munkaterlleten kivuli palyaszakaszra értelmezve is. Ez a valtozas helyzettdl
fuggben kedvezd és kedvezbtlen is lehet.

Ezuttal az aljak szintezésének javitasa kedvezétlen modon valtoztatta meg a két
kitéré kozotti vaganyszakasz felé értelmezett siktorzulast, amit a munkavégzést
lezaré ellen6rz6 mérés nem mutatott ki, mivel az csak a cserélt aljakra
korlatozédott, az 06sszekdtdé vaganyszakaszra nem terjedt ki. Egy ilyen,
munkaterileten tuli szakaszra kiterjed6 ellen6rz6 mérés sem a gyakorlatnak, sem
a ra vonatkozo el6irasoknak nem része (4.4.1).

A vasuti jarmi
Az eseményben érintett 1120 psz. kocsi kerekeit az eset el6tt 4 honappal, kb.
20 ezer futott km-rel esztergaltdk, a kerékprofil ennek folytan Gjszerl volt, még

nem kopott, alacsony nyomkarima-széggel. Ez a jellemzd a palyahibakra
erzékenyebbé teszi a jarmivet, noveli a kisiklas kockazatat.

Az esemény utan sor kerult a jarmi kerékterhelésének mérésére. A mérés szerint
a kisiklott tengely esetében 7,8 % kerékterhelés eltérést mutatott, ami meghaladja
a megengedett 5%-ot.

Az eltérés karosan hat a kisiklast befolyasol6 terel6erd / kerékterhelés aranyra, és
egy mas okbdl kisiklasi hatarhelyzet kdzelében 1évd jarmivet atbillenthet a
hataron, onmagaban azonban — bar a szabaly szerint nem megengedett — nem

* forgocsaptav / tengelytav: 9800 / 2000 mm
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4.3

4.4

44.1

4.4.2

4.5

45.1

kdzvetlenul veszélyes. A vasuti gyakorlat akar 25% kerékterhelés-eltérést is
elfogad az izemeld jarmiveknél (pl. rakodasi szabalyok).

Emberi tényezdok

Az eseményt a Vb emberi tényez&vel nem hozta ésszefliggésbe.

Biztonsagi eljarasok
Az esemény alapja a vasuti palya siktorzulasanak felismerése a palyahalozat
mikodtetd részérél. Az erre vonatkozd utasitdsokban érdekes a siktorzulas

mérethatara, értékelése, valamint a felismeréshez sziikséges vaganymérés
gyakorisaga.

Munkavégzést koveto ellen6rzé mérés

A vagany allapot a tavaszi kitér6-aljcserét koévetéen, annak ,mellékhatasaként”
valtozott meg, de azt az ellenérzdé mérés nem tarta fel.

A palyafenntartasi csapatnak nem gyakorlata a munkaban vett tertleten tul lévé,
de kozvetlenll a munkaterllethez csatlakozé szakaszon méréseket végezni, és
ezt a vonatkoz6 utasitasok sem irjak el6 szamukra.

A vizsgalat gyakorisaga

A vizsgalat gyakorisagat meghatarozo P.2. utasitas (4. melléklet) févaganyokban
évente kettd, mas vaganyokban oOtévente ir el6 vaganymérést. Emellett — tdbbek
kozott — minden olyan munka befejeztével is, amelynél a palyat megbontottak.

Az utasitas fogalommeghatarozasai alapjan févagany ,az allomas valamennyi,
vonatfogadasra kijel6lt vaganya”. Ebben az értelemben tehat a kérdéses vagany
nem févagany, igy az 6téves gyakorisag érvényes ra.

A vagany geometriaja az eset el6tt 7 honappal tértént kitérd javitas soran valtozott
meg, amelynek soran ezt a vaganyt meg ugyan nem bontottak (ami a szabaly
szerint mérést tenne szukségesseé), de fekszintjét megvaltoztattak, ami viszont
indokolna a megfelel6ség ellenérzését. A szabaly tehat nem fogalmazza meg elég
pontosan azt a célt, hogy a vaganygeometriat ellenérizzék olyan esetekben, ha azt
megvaltoztattak, vagy megvaltozhatott.

Egyéb észrevétel

A gyakorisagra vonatkozé szabaly meggondolasra érdemes olyan értelemben,
hogy ez a vagany forgalmi dontés alapjan barmikor vonatforgalomban jarhatd, mig
az 5 éves mérési gyakorisag csak nagyon mellékesen kezeli.

Az esettel nem 0Osszefiggben, de gyengesége még a szabalynak, hogy a
fogalmak pontos értelmezése mellett a nyiltvonali vaganyokra is az 6téves mérési
gyakorisag vonatkozik, mivel a févaganyt a fogalommeghatarozas az allomasok
terlletéhez koti. A palyafenntartasi szervezet gyakorlata azonban févaganyként
kezeli a nyiltvonalakat is, a méréseket annak megfelel6 gyakorisaggal végzik el.

Korabbi hasonlé események

2015. januar 6. Timar utca (2015-0023-5)

A 4093 sz. vonat 6tédik kocsija Timar u. megalldhelyre érkezéskor két tengellyel
kisiklott. A kisiklott forgovaz kb. 50 métert tett meg az agyazatban, ennek soran
megrongalta az aljakat, sincsavarokat, a peronszegélyt és a biztositoberendezés
kabeleit.
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A helyszini vizsgalat soran a Vb a palyaban és a jarmivén nem talalt olyan
elvaltozast vagy hibat, amely a Kkisiklast okozhatta, igy tovabbi vizsgalatokat
végzett a palyan és a jarmivon; tovabba az izembentarté a jarmi tobb alkatrészét
laboratoriumi vizsgalatra kuldte.

1. A jarmivizsgalat megallapitotta, hogy a beépitett alkatrészek nem
megfeleléek, a rugérendszerek aszimmetrikusak. Az Uzembentarté a
vizsgalat kdézben a fenntartasi rendszer, a jarmivek futasjosaganak
javitasara programot dolgozott ki, és annak végrehajtasat elinditotta.

2. A vasuti palyaban kisebb siktorzulas volt, amelynek kijavitasa nem, vagy
nem megfeleléen tértént meg a baleset elétt 3 héttel. A siktorzulasok
értékelésével (megfeleld6 bazishossz hasznalata) kapcsolatban a KBSZ
biztonsagi ajanlast adott ki.

Mivel a vizsgalat megallapitotta, hogy a palyafelligyeleti mérések soran a vagany
siktorzulasainak értékelése csak az orszagos vasuti palyahal6zatok gyakorlatanak
megfeleld bazishosszokon torténik meg, ami nem felel meg az e vasutvonalon
kozlekedd jarmlvek forgovaz-tengelytavianak a KBSZ az alabbi biztonsagi
ajanlast adta ki:

BA2015-0023-5-01 A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet javasolja a Nemzeti
Kozlekedési Hatésagnak, hogy kezdeményezze a BHEV vasdti
palyahalézatara vonatkozé biztonsagiranyitasi rendszer részeként
meghatarozott palyafeliigyeleti szabalyok, gyakorlat hatékonysaganak
fellilvizsgalatat, sziikség szerinti moddositast, a kozlekedé vonatok
tengelytavjanak megfelelé bazishossz alkalmazasa érdekében.

A BKV Zrt. az ajanlasnak megfeleléen atdolgoztatta a vaganyok épitésénél és
fenntartasanal betartandd geometriai mérethatarokat, a jarmivekhez igazodé 2,0
és 9,8 m bazishosszak alkalmazasaval (4. melléklet).
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1
5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.2

Osszefoglalas

Ok-okozati tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, illetve ezek kombinacidi,
amelynek javitasa, elharitasa vagy elkerllése esetén minden valészinliség szerint
meg lehetett volna elézni a baleset vagy a varatlan esemény bekdvetkezését:

a) A vasuti palyaban a kisiklas helyén a ,D” mérethataron fellli
siktorzulas volt (4.2.1), a vaganyt azonban nem zartak ki a
forgalombdl, és nem vezettek be sebességkorlatozast sem;

b) a vaganyhoz csatlakozd kitérékben korabban aljakat cseréltek és
szabalyoztak, ami mellékhatasként fokozta a csatlakozé
vaganyszakasz siktorzulasat; de ezt nem észlelték, mert az
aljcserét kovetbéen nem tortént meg a csatlakoz6 vagany kimeérése,
és szabalyozasa (4.1.1);

c) a valtékdrzetben a jobb vagany meg van sillyedve (4.2.1), ezért a
két vagany kozotti rovid vaganykapcsolat szikségszerlien kényes
része a palyanak.

Hozzajarulé tényezdk

Cselekmények, hibak, események vagy feltételek, amelyek azaltal befolyasoltak
az esemeényt, hogy novelték a bekdvetkezés valoszinlségét, felgyorsitottak a
hatasokat, vagy fokoztak a kdvetkezmények sulyossagat, de kiiktatasuk nem
akadalyozta volna meg az esemény bekdvetkezését:

a) a palyafenntartasi szervezet nem rendelkezik objektiv mért
adatokkal a vaganykapcsolatrél (4.1.1);

b) a jarmi kerékterhelés eltérése meghaladta a megengedett mértéket
(4.2.3);

c) ajarmi nyomkarimaja ujszer( volt (4.2.3).

Rendszerszintii tényez6

Szervezeti, vezetési, tarsadalmi vagy szabalyozasi jellegi ok-okozati vagy
hozzajarul6 tényezbk, amelyek a jovében valdszinileg hatdssal lehetnek hasonlo
és kapcsolodd eseményekre, kuléndsen ideértve a szabalyozasi keretfeltételeket,
a biztonsagiranyitdsi rendszer kialakitasat és alkalmazasat, a személyzet
készségeit, az eljarasokat és a karbantartast:

a) a palyafenntartasi szabalyok nem kovetelik meg a vaganygeometria
ellen6rzését olyan esetekben, amikor azt nem bontottdk meg, de
geometriaja megvaltozott (4.4.2).

Megtett intézkedések

A balesetet kdvetbéen a vaganyban részben a keletkezett karok miatt aljakat
cseréltek, azt tobb fogasban kiszabalyoztak, megszintetve az esethez vezetd
hibat.

Egyuttal tervezik nagyobb fenntartasi munka keretében a két 6sszekotétt vagany

magassaganak szabalyozasat, ami az 0sszekotd vaganyszakasz szintezésére is
kedvezl hatassal lesz.
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5.3

5.4

5.5

Tovabbi észrevételek

Az eset bekdvetkezésével Osszefliggésbe nem hozhatd, de kockazatndéveld
tényezok:

a) A palyafelligyeleti szabalyok a kelléen gyakori vaganyméréseket
csak a vaganyok szik korére hatarozzak meg (0).

Jol miikodo eljarasok, gyakorlatok

Az eset koOvetkezményeinek csOkkentését, sulyosabb kimenetel elkerulését
szolgald tényezbket, cselekvéseket a Vb nem azonositott. Az esettel nem
Osszefliggésbe hozhatéan azonban megallapithatd, hogy nyiltvonali vaganyok
mérésének gyakorisdganal a gyakorlat kompenzalja az eléiras hianyossagat, azt
az eldirtnal strlbben végzik el (4.4.2).

Tanulsagok

A vagany javitasat célzé munkak is vezethetnek mas tekintetben a vagany
jellemzéinek romlasahoz, rdadasul a munkaban vett tertileten kivll is. Ha erre az
ellen6rz6 vaganymérések, vizsgalatok soran tudatosan figyelnek, akkor azonban
elkerilhetd a hibas vagany forgalomba adasa (4.1.1).

17126

ITM-KBSZ zarojelentés



2020-1144-5

6. BIZTONSAGI AJANLAS

A biztonsagi ajanlasok - a zarojelentésben foglaltakkal, kovetkeztetésekkel egytt -
a vasuti kozlekedés biztonsaganak javitasat szolgalé fontos informaciokat
jelentenek. Ennek megfeleléen

- a biztonsagi hatésagok meg kell tegyék a szikséges intézkedéseket azért,
hogy a biztonsagi ajanlasokat kelléen figyelembe vegyék, és adott esetben
annak megfeleléen jarjanak el.

- a bevezetésért felel6s szervezeteknek pedig haladéktalanul meg kell
kezdenilk az ajanlasban foglaltakkal kapcsolatos kockazatértékelési és -
kezelési tevékenységeket, a biztonsagiranyitasi rendszerik eljarasai

keretében.

A megtett vagy tervezett intézkedésekrol, esetleg az ajanlas el nem fogadasarol
(annak indokolasaval) az ajanlas kiadasat kéveté 90 napon belll jelentést kell

tennitk a Vb szamara.

6.1 BA2020-1144-5-01

A Vb a vizsgalat soran megaéllapitotta, hogy P.2. utasitas a kedvezétlen fogalomhasznalata
miatt a nyiltvonali vaganyokra, vonattal jart vaganykapcsolatokra csak nagyon ritka
vaganymerést kévetel meg (a mindennapi gyakorlat a nyiltvonalak esetében nem kéveti az
utasitast, annal siiribben mémek).

szama:
cimzett:

bevezetésért felel6s:

BA2020-1144-5-01

MAV-HEV Zrt.
MAV-HEV Zrt.
A KBSZ javasolja a MAV-HEV vasuti palyahalézatara
vonatkozé palyafeligyeleti szabalyokban a

vaganymérések gyakorisagra vonatkozé elbirasok
feliilvizsgalatat a vonattal jart vaganyok megfeleld
gyakorisagu vizsgalatanak biztositasa érdekében;
figyelemmel a vaganyokra vonatkozé fogalmak
meghatarozasara is.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén elérhet6, hogy a vonattal jart vaganyok
allapotarél a palyafenntartasi szervezet — egzakt szabalyok alapjan — megfelel6 képet

kapjon.
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6.2 BA2020-1144-5-02

A Vb a vizsgélat soran megaéllapitotta, hogy a vagany-javitasi munkéak soran
megvaltozhatnak a csatlakozd vaganyszakaszokat érinté jellemzd6k is (pl. siktorzulas), de
ellenérz6 mérés csak a ténylegesen munkaban vett vaganyszakaszokon van. Mivel igy
egyes javitaskor keletkezett hibak rejtve maradnak, a KBSZ a kévetkezd biztonsagi ajanlast
adja ki

szama: BA2020-1144-5-02
cimzett: MAV-HEV 2Zrt.
bevezetésért felelds: MAV-HEV Zrt.

A KBSZ javasolja a MAV-HEV vasuti palyahalézatara
vonatkoz6é  palyafeliigyeleti szabalyok, gyakorlat
megvaltoztatasat, hogy a vaganyjavitasokat koévetd
ellenérz6 mérések megfelel6 hosszon terjedjenek ki
azokra a munkaba nem vett, csatlakozo
vaganyszakaszokra is, melyek geometridjat a
beavatkozas megvaltoztathatta.

Az ajanlas elfogadasa és végrehajtasa esetén kikiisz6bdlhetdé, hogy a javitasok altal a
kdrnyezd vaganyszakaszokon okozott hibak balesetet okozzanak.

7. ELTERO VELEMENYEK

A Vb tagjai kiulénvéleményt nem fogalmaztak meg. A zarojelentéshez eltérd
vélemény nem érkezett.

Budapest, 2021. augusztus 24.

Chikan Gabor Duli Adam
Vb vezetdje Vb tagja
7 C 7

Demjéh Péter
Vb tagja
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MELLEKLETEK

Azon tényadatok, amelyek az eseményre és/vagy annak vizsgalatara lényeges
befolyassal birtak, és a zaréjelentésben mas formaban nem lettek ismertetve.

1. melléklet A vagany mért adatai
A vagany mért adatait a 2. abra mutatja be.
Nyomisy 10 2 30 40 50 60 70
Ll S ) p =y P S S g = —
20 - 1
0
20
40
0 - — - — — ~ !

2. abra: a vagany mért adatai a vonat menetiranyaban
(jelolés: a kisiklott forgovaz helye a felkapas kezdetén)
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2. melléklet A vasuti jarmi adatrogzit6je

A jarm{ adatrogzit6jének kiértékel6 programja altal szolgaltatott képet a 3. abra
mutatja.

VI-FEK . : || I f ;
e T

N SN P e taaus sssiaiflisvatonad o . cascs s-
o] . . ‘ ;
0
W
= 20 4
(=
-
a
s 10 4
0 T T T T T T t T T T
12:52:19 12:52:28 12:52:39 12:52:49 12:52:59 12:53.09 12:53:19 12:53:29 12:53:39 12:53:4¢
1d6(6:p:s)
Kezddpont | Marker Digitalis bemenetek
Sebessé 0,00km/h__ |14,75kmh 10V iV ASZ KV ASZ-FEV FOLEG] SIFA [V AJTO-TV INJEL [T
Ut 0,000km  |0,357km
|13 12:52:11 112:53:11 | AJTO-Z™ ELORE|V MENET| ROGZMv LEPT1[ LEPT2[ VIFEK| FEKHENV

3. abra: a jarmi menetadatainak képe
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3. melléklet A helyszinen talalt nyomok

A baleseti helyszinen talalt, a lefolyas megallapitasa szempontjabdl lényeges
nyomokat az alabbi abrak mutatjak be.

5. abra: legalabb harom nyomkarima felfutasi nyoma
a 6. sz. kitéro keresztezési részén
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4. melléklet A palyafenntartasi szabalyok
BKV Zrt. HEV P.1. Palyaépitési és fenntartasi miiszaki adatok, el6irasok

A HEV P.1. palyaépitési és fenntartasi miiszaki adatok, eléirasok cimi utasitas I.
kotete — figyelemmel a ,4.8. A vaganyok épitésenél és fenntartasanal betartando
geometriai mérethatarok” fejezet 2016-ban hatalyba lépett atdolgozasara is az
alabbi siktorzulas mérethatarokat adja meg:

S["]l’;j;‘;g Al A2 B c1 C2 C3 D

22
<20 7 8 10 12 13 14
21-30 6 7 9 11 12 13
31-40 6 7 8 10 10 11
41-50 5 6 7 9 10 11
51-60 5 6 7 8 9 10
61-70 4 5 6 7 8 9
71-80 4 5 6 7 8 8
81-90 4 4 5 7 7 8
91-100 3 4 5 6 7 7

7. dbra: siktorzulas mérethatarai 2 m bazishosszon

S["]f:;;?g Al A2 B c1 C2 C3 D

35
<20 13 15 17 21 24 27
21-30 10 12 15 18 21 23
31-40 9 11 13 16 18 21
41-50 8 9 11 14 16 19
51-60 7 8 10 13 15 17
61-70 6 7 9 12 13 15
71-80 6 7 8 11 12 14
81-90 5 6 8 10 11 13
91-100 5 6 7 9 10 12

8. abra: siktorzulas mérethatarai 9,8 m bazishosszon
BKV HEV P.2. Palyafeliigyeleti Utasitas

Az utasitas (Jovahagyta a Kozlekedési Féfeligyelet 284/2/2002 sz. alatt) esemény
szempontjabdl Iényeges részletei az alabbiak.
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Fiovagany

Az allomas valamennyi. vonatfogadasra kijeldlt vaganya.
A nyilt palva egyenes folytatasat képezd vagiany neve: atmend fovagany.

4.4. Vaginvmérés

A HEV-vaganyok geometriai allapotat rendszeres idékdzokben méréssel kel
ellendrizni. A mérések soran cllendrizni kell a palya nyomtav-, fekszint-, irany-
tilemelés-, és siktorzulds-értékeit,

A vaganymérés idorendje:

a) A vaganymérést a fivaganyokban gépi vaganymérés esetén évente kétszﬁ:
kell elvégezni, a jarmitelepi és egyéb vaganyokban pedig ttévenként.

b) A vaganymérest a fovaganyokban rendeltetésszeriien dnjaro. elektronikus
jelfeladasi mérdkocsival, jarmitelepi és egyéb vaganyokban TEC-1435
jeli elektronikus kézi mérskocsival ezek akadalyoztatasa esetén pedig
hagyomanyos, kézi eszkizokkel kell elvégezni az lizemvezetd utasitisara
az altala kijelslt helveken.

¢} A rendszeres vaganymerésen kivil kézi vaganymérést kell végrehajrani az
aldbbi esetekben:

® ha a palya ellenbrzésekor olyan viltozisok vagy hidnyossagok tapasztal-
hatok, amelvek a mérést szitkségessé teszik:

» baleset alkaimaval a baleset helyén, tovabba az azt megeldzd és koveld
palyaszakaszokon:

¢ minden olvan munka befejeztével, amelynél a palyat megbontottak.
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5. melléklet A forgalmi szabalyok

A BKV HEV F.2. sz. Forgalmi utasitads 741. pontja szabalyozza a Megallj! allasu
f6jelzd melletti elhaladast:

.141. VOrds-fehér, tovabba fekete-fehér arboc szin(li, tovabbhaladast tiltd jelzést ado f6jelzé
mellett elhaladni csak kilén engedélyre szabad. Az engedély adhatd Irasbeli rendelkezéssel,
Hivéjelzés™-sel, élészoval, vagy kézi jelzéssel (F.1. szamu Jelzési Utasitas 138. pont ).

Elgszdval adott engedélyt csak attdl a dolgozétdl szabad elfogadni, akinek a jelzd a feliigyelete
ala tartozik.

Amennyiben az engedélyt a jarmiivezet6 a jelz6hdz vald érkezés elétt kapja, a vonattal a jelzé
elétt megalini nem kell.

Elészéval, Irasbeli rendelkezéssel, vagy kézi jelzéssel adott engedély esetén a jelzé utan
kovetkez6 valtékon alkalmazhatd legnagyobb sebesség 15 km/h, az érintett és védd&valtok
helyes allasarél és hasznalhatésagarol a jarmivezetd menet kdzben — amennyire a valté lezart
allapota azt lehetdvé teszi — koteles meggydzdédni. A legfeljebb 15 km/h sebességet a jelz6hdz
tartozo utolso valtordl tortént teljes lehaladasig kell tartani.

A jelzd utan kovetkezd utatjaréra rahaladni csak az athaladas veszélytelenségérdl tortént
meggy6z6dés utan szabad. Az utatjaron a vonat elejével legfeliebb 15 km/h sebességgel
szabad athaladni.

,=Hivojelzés”-sel adott engedély esetén az F. 1. szamu Jelzési Utasitas 38. pontjaban foglaltak
szerint kell eljarni.”
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