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Az esemény ismertetése

Az érintett ultrakdnnyii repiildgép 83 éves tulajdonosa az esztergomi repiil6téren helyi gyakorlorepiilésre késziilve
2020. november 30-an 14:41 perckor megkezdte a felszallast a 20-as fiives palyan. Mintegy 520 méter megtétele utan
a gép orrfutdja kitort és a 1égijarmi a kereszttengelye koriil az orran atfordulva, révid csuszas utan a hatan keriilt nyu-
galomba. A baleset soran a pilota kénnyebb, a 1égijarmi jelentds sériilést szenvedett.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet Vizsgaldbizottsaga (tovabbiakban: Vb) a baleset okait a repiilés el6készitésében és
a megkisérelt felszallas soran elkovetett pilotahibakban jelentkez6, és az azokhoz vezetd emberi tényezéként azonosi-
totta.

A Vb nem talalt olyan koriilményt, ami biztonsagi ajanléas kiadasat indokolnd, mert a vonatkoz6 szabélyok betartasa-
val a baleset elkeriilhetd lett volna.

Ténvbeli informaciok

Esemény besorolasa:
Esemény idépontja:
Esemény helye:

Légijarmii tipusa, azonosito jele:

Légijarmii gyart. éve, sorozatszama:

Hajtémii(vek) szama, tipusa:

Kotelezo felelosségbiztositas
érvényessége:

Repiilés célja:

A balesetben érintett személy(ek)
szama:
sériilt:

Rongal6das:

Piléta jogositasa, képesitése:
Piléta orvosi mindsitése:
Piléta kora, allampolgarsaga:
Piléta repiilési tapasztalata
repiilt éra:

Informacié forrasa:

légikdzlekedési baleset

2020. november 30., 14:42 LT*

Esztergom repiil6tér (LHEM) (47°45',48 N; 18°43',80 E)
Pipistrel Virus 912, 35-12 (nincs érvényes magyar lajstromban)
2011, S/N 408Vv912

1 db, Rotax 912, S/N 912 67770185

nem volt érvényes feleldsségbiztositasa

magancélu helyi repiilés
személyzet utas mas érintett
1 0 0
1 kénnyebben sériilt - -
légijarmii: jelentdsen megrongalodott
3. fél: kar nem keletkezett

nem volt érvényes jogositasa
nem volt érvényes orvosi mindsitése
83 éves, magyar
o0sszes tipuson utols6 90 nap utolsé 7 nap
523 340 9 2

bejelentés, helyszini szemle és potszemle, pilota meghallgatdsa, GPS
adatok, OMSZ id¢jaras-adatok, konzultacio a Pipistrel magyarorszagi
képviseldjével, azonos tipusu repiil6gépek vizsgalata, 1égsziir6k gyakorlati
tesztelése

Y Local Time / helyi idé
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Repiilés lefolyasa

2020. november 20-an a légijarmii tulajdonosa a kora délutani orakban az esztergomi repiil6térrol helyi, magancélu,
VFR? repiilésre indult. Repiilése el6tt az altalanos, altala tapasztalt idéjarasképet vette alapul, konkrét repiilésmeteoro-
logiai elérejelzést nem szerzett be. Repiil6gépét a hangarbol elévéve a szokasos modon koriiljarta, rendellenességet
nem tapasztalt. A hangar el6tt motort inditott, majd a repiil6tér 20-as palyajara gurult, ahol varakozas nélkiil, lendiilet-
b6l gyorsitasba kezdett a felszallashoz. Erzete szerint a gép a szokasosnal kisebb mértékben gyorsult (a pontos
értékeket nem tudja, mert
sajat elmondasa szerint fel-
szallas kozben nem szokta
nézni a sebességmérdt). A
nehézkesebb  gyorsulason
kiviil azt is tapasztalta, hogy
a repiildgép nehezen akar
elemelkedni a talajtol, ezért
megszakitotta a felszallast.
Emilékei szerint lehuzta a
gazt, de mivel ugy érezte, 0 2
hogy a repiilégép nem lassul » \ \ ¥ Ak
eléggé, intenziv fékezésbe A repiil6gép sebessége 91 km/6 o| A repiildgép haton |
kezdett. A nekifutas nyom- :
vonala a palyairanytol fo-
lyamatosan novekvé mér-
tékben balra tért el. A kez-
detben néhany fokos irany-
eltérés mintegy 200 méter
megtétele utan (a teljes ne-
kifutasi uthossz fele el6tt) elérte a 12 fokot. A gyorsitas végén a gép sebessége a GPS altal rogzitett adatok tanusaga
szerint legkevesebb 91 km/6ra volt (a GPS mintavételi slirlisége nem zarja ki, hogy a repitil6gép e ponton tul még
gyorsulhatott) (1. dabra). Az orrfutd a nagy sebességgel megkezdett fékezés soran az egyenetlen talajon elakadt és a
felfliggeszt6 villa csavarjai eltortek. A villa a rugdstagrol leszakadt, a futdszar a foldbe farddott, a 1égijarmi pedig az
orran atfordulva, nyitott féklapokkal tortént rovid haton cstszas utdn megallt.

A repiil6gép sebessége 76 km/6

A repiil6gép sebessége 17 km/6

1. dbra: A repiil6gép utvonala és sebessége a fedélzeti GPS alapjan

A baleset soran a pildta hajas fejbérén egy kb. 10 cm-es vagasi sériilést szenvedett.

Helyszin és roncs

Az esztergomi repiil6tér talaja, bar nem idealisan sima fel-
szinii, konnyl sportrepiilogépek fel- és leszallasara alkalmas.
A Vb a balesettel végz6dé nekifutas nyomvonalan az atfordu-
last indoklo mértéki talaj-egyenetlenséget nem talalt.

Az atfordulés soran az orrfutd kitdrésén tul a légijarmi 1ég-
csavarjanak mindkét tolla tovig roncsolodott, a motorburkolat
¢és az orrklip Osszetort, valamint a torzs és farok héjszerkeze-
tén is repedések keletkeztek. A szarnyak fels6 feliiletébol nyi-
16 aramlasront6 féklapok az atfordulas utani talajfogaskor nyi-
tott helyzetben voltak, igy a fiives talajon elakadva fékezték a
csuszast, mikdzben a mozgas iranyaval ellentétesen, a repiil6-
gép orra felé elhajlottak (2. dbra).

A replil6gépen a helyszini vizsgalat és potszemle soran a Vb a
légitizemeltetési utasitasban foglaltakhoz képest az alabbi
eltéréseket rogzitette: a magassagi kormany rugéds trimmje
eliils6, rogzitett helyzetben volt és a mentderny$ biztonsagi
tiiskéje, valamint a Pitot-csé takardja nem volt eltavolitva. Ez utobbirol a pildta késébb, a potszemle soran azt nyilat-
kozta, hogy rogton a felborulast kovetden tette vissza a Pitot-csére.

2. abra: A repiilégép helyzete és az elhajlott féklapok

2 Visual Flight Rules / ldtvarepiilési szabdlyok
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Pilota

A légijarmii vezetdje a baleset idején a 83. életévében jart. 2010 aprilisdban, 72 évesen ULA2 pilotavizsgat tett, ami az
akkor érvényes jogszabalyok szerint ultrakdnny( l1égijarmiivek (melyek a balesetben érintett repiilégépet is magukba
foglaljak) vezetésére jogositotta. Hat évvel késobb egy EU jogharmonizacio keretében a Nemzeti Fejlesztési Miniszté-
rium 53/2016. (XII. 16.) szamu rendeletének 143. § (1) pontja az érintett kategdriara szakszolgélati engedély kotele-
zettséget irt eld, mely engedély megszerzéséhez az érintett 1égijarmii-vezetOk szdmara 3 év tiirelmi id6t biztositott.
Ennek 2020. marcius 16-i lejarta utan a balesetben érintett repiildgép csak érvényes szakszolgalati engedély birto-
kaban lett volna vezethetd, melyet az érintett pildta nem szerzett meg.

Az ULAZ? alap-pilotavizsgajahoz megszerzett 2. osztalyll orvosi mindsitésének kelte 2009. december 7., érvényessége
2010. november 24-én lejart, azota nem volt megujitva.

Meghallgatasa soran a Vb-nek elmondta, hogy az adott napon a megszokott gyakorlata szerint végezte a repiilés el6-
készitését és végrehajtasat. Ezek soran ellendrzélistakat nem szokott hasznalni, minden ellenérzést a kialakult rutinja
¢s tapasztalata alapjan fejbol végez. A Vb a meghallgatasok soran konstatalta, hogy a piléta az idok soran egyéni, az
iizemeltetési kézikonyvtdl eltérd, szakmailag nem indokolhatd sajat iranyelveket alakitott ki, tobbek kozt a trimm-
hasznalattal, légcsavarszog-allitassal vagy a mentderny6 eldkészitésével kapcsolatban. Ez a szemlélete a karbantartas-
ban is megmutatkozik (Id. Karbantartas c. bekezdés).

Légijarmii

Az ¢érintett légijarmii egy 12,5 m fesztavolsagl, kétiiléses, felsdszamyas, orrkerekes, szénszal/aramid/kevlar &ssze-
tételti kompozitbol épitett, dnhordd héjszerkezetli ultrakonnyii repiil6gép, melyben a tolderét egy 73,5 kW teljesitmé-
nyl Rotax 912 UL motor és mechanikusan valtoztathato beallitasi szogi, kéttollu 1égesavar biztositja. Kifejezetten jo
replilési tulajdonsagokkal bird, technologiailag és miiszerezettség szempontjabol fejlett, korszerli és sokoldala
replilé6gép, melyen a szarny iveltsége a szarnyak teljes hosszaban szerelt cstirékormanyok fel- vagy lehajlasaval, négy
fokozatban valtoztathato (-5°, 0°, +9° és +20°). A repiil6gép ezen kiviil a szarnyak felsé feliiletébdl nyild aramlasrontd
féklapokkal is fel van szerelve. Hangartarolas soran a gyart6 — a féklapmechanizmus rugéit kimélendé — a féklapokat
kireteszelt, fesztelenitett allapotban javasolja tartani. A gyarté altal megadott paraméterek koziil a baleset szempont-
jabol 1ényeges sebesség- és teljesitményadatokat az alabbi tablazat tartalmazza.

Tomeg- és mennyiségadatok Teljesitményadatok
Sajat tomeg 289 kg Atesési sebesség ivelSlappal 64 km/h
Maximalis megengedett felszall6tdmeg 472.5 kg Atesési sebesség ivelSlap nélkiil 79 km/h
(MTOM)
Tlzel6anyag mennyisége 2x501 Orrkerék elemelési sebesség 60 km/h
(VR)
Tlzel6anyag maximalis megengedett ttmege 76 kg Felszallasi uthossz 95 m

1. tablazat

A motor vizsgdlata

A Vb 2021. januar 8-an Esztergom repiil6gépen a pilota/tulajdonos és a Pipistrel magyarorszagi képviseldje jelenlété-
ben utdlagos szemlét tartott, tobbek kozt a pildta altal hivatkozott motor-teljesitménycsokkenés okanak feltarasa célja-
bol. A 1égijarmlivon alkalmazott 1égsziir6k bevizsgalasa soran a Vb megallapitotta, hogy azok 1égateresztd képessége
érdemi mértékben nem maradt el egy gyari 0j 1égsziir6étél. A 1égsziir6 vizsgalatarol mérési jegyzOkonyv késziilt. A
nem gyari olajsziir6 hasznalatabol fakado esetleges kenési problémak jelei sem mutatkoztak.

targyalt repiilégép motorjat is érinti, felhivja a figyelmet az lizemanyag-Szivattyu 6téves élettartamara és ez okbol
ajanlott cseréjére. E csere ezen a motoron sem az Gtéves karbantartas soran, sem késébb nem lett végrehajtva. A szi-
vattyu hibas miikodése elvben okozhatta a szallitott tiizeléanyag-mennyiség pillanatnyi csokkenését, ami a Pipistrel
magyarorszagi képviseldjének véleménye szerint adott koriilmények kozt motormegtorpanas formajaban jelentkezhet.
A pildta ilyen jelenségrél nem szamolt be, csak éltalanos jellegli mérsékelt gyorsulast tapasztalt. A hajtomi egyen-
letesen jart, a repuillégépet a foldon a felszallashoz sziikségesnél is nagyobb sebességre tudta gyorsitani. A Vb hajto-
mithibara utal6 jeleket nem talalt.

Jogi kérnyezet
A 21/2105 (V. 4.) NFM rendelet 2. § 30. pontja (kiegészitve az EU 2018/1139 rendeletének 1. melléklet e) pontjaval),

valamint a l1égikozlekedésrél szold 1995. évi XCVIL. torvény 12. § (1) pontja alapjan a légijarmiivek (ide értve az
érintett ultrakdnnyl kategoriat is) 2016. januar 1. ota lajstrombavételi kotelezettség ala estek, mely alol az akkori
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Nemzeti Kozlekedési Hatosag egy haroméves kifutasa tiirelmi idé bevezetésével 2019. januar 1-ig felmentést adott. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a balesetben érintett 1égijarmiivet, amely az ezt megel6z6 idészakban azonosito jellel
is repiilhetett, a tovabbi jogszeri lizemeltetéséhez 2019. januar 1-ig lajstromba kellett volna venni. Mivel ez nem
tortént meg, a légijarmiivel a baleset idején és az azt megel6z6 két évben végrehajtott repiilések e szempontbdl sem
voltak jogszertiek. E koriilmény alapjan a légijarmiinek sem érvényes biztositasa, sem jogszabalyi kotelezettségként
meghatarozott, hatosag altal felligyelt érvényes karbantartasi programja nem volt, igy folyamatos 1égialkalmassaganak
feliigyelete nem volt biztositva.

Repiilotér

A Duna ¢és a Visegradi-hegység nyugati laba kozott, 111 méter tengerszint feletti magassagon elhelyezkedd esztergo-
mi repiilétér (LHEM) IV. osztalyl, maganiizemeltetésii, nem nyilvanos repiil6tér. Fiives, 1000 x 30 méter teriiletli
palyaja 02/20 tajolasu. Esztergom torténelmi varos és az allamhatar kozelsége miatt a repiilétér hasznalatara tébb kor-
latozo repiilési szabaly van érvényben, melyek a targyalt esemény lefolyasara nem voltak hatassal.

Karbantartas

A Dbalesetben érintett 1égijarmii karbantartasi naploja a zarojelentés kiadasaig nem keriilt eld, a megismert adatok
alapjan a karbantartasok eseti jellegiiek voltak; ezekben az id6k soran a tulajdonoson kiviil tobb kozremiikodo is részt
vett. A gyart6 altal eldirt karbantartasi program kdvetkezetes betartasa igy nem teljesiilt maradéktalanul, amit a Vb —
karbantartasi naplo hijan — olyan jelekbdl tapasztalt, mint példaul a Rotax altal 2013-ban kiadott bulletinben ajanlott,
elmaradt tiizel6anyag-szivattyu csere, valamint nem gyari alkatrészek hasznalata (nem a repiildgéphez gyartott, mas
méretil, autoipari olaj- és levegdsziir). A térvény altal meghatarozott, feliigyelt karbantartasi programot minden Ma-
gyarorszagon lajstromba vett 1égijarmii szdmara erre illetékes hatosag hagyja jova és feliigyeli. Mivel az érintett
replil6gép magyar lajstromban nem szerepel, érvényes, jovahagyott karbantartasi programja sem volt.

Idéjarasi és fényviszonyok

Az eset idején az OMSZ jelentése szerint a repiil6téren északkeleties, valtozo iranyu, elhanyagolhato erdsségi szél
(360/0,4 m/s, 048/0,3 m/s: gyakorlatilag szélcsend) és magasszintli felh6zet miatt kézepesen/erdsen borult ég alatt,
megfeleld 1atasi viszonyok voltak tapasztalhatéak. Az iddjarasi koriilmények a tervezett helyi latvarepiilési feladatra
alkalmasak voltak.

Elemzés

A pilota 10 éve lejart orvosi alkalmassagi min6sitéssel, érvényes szakszolgalati engedély nélkiil kezdte meg az aznapi
repiilését. A sajat tulajdonaban 1évé légijarmiivének tizemeltetéséhez, karbantartasahoz és a repiiléshez sziikséges,
gyakorlatilag valamennyi engedély és jogositas érvényessége az évek soran lejart vagy nem is keriilt megszerzésre,
igy sem a légijarmiive nem volt alkalmas a jogszerii 1égikozlekedésre, sem 6 maga annak vezetésére.

A légijarmi gyartojanak eloirasai ellenére a tulajdonos a karbantartasok soran olyan helyettesito alkatrészeket hasz-
nalt, amelyek ez esetben kdzvetleniil nem jarultak a baleset bekovetkeztéhez, de ez a hozzaallas betekintést enged az
tizemeltetési koriilményekbe és ezen keresztiil az tizemeltetési kultaraba.

A pildta, sajat elmondasa szerint, a repiiléseket és az azokat megel6z6 ellenérzéseket rutinszeriien végzi, azok soran
ellendrzolistakat nem hasznal, csak elméleti és gyakorlati tudasara, valamint sajat véleményére hagyatkozik. A 1égi-
jarmi repiilés el6tti ellenérzése soran nem tavolitotta el a mentéernyd biztositotiiskéjét, a magassagi kormany pedig a
felszallashoz nem megfeleld, elretrimmelt helyzetben volt. A Pitot-csé takardjat a Vb a helyszini szemle soran a
Pitot-csovon talalta. A pildta allitasa szerint ezt a takardt a baleset utan 6 helyezte vissza, amit a Vb nem tart életsze-
riinek. A Vb Osszefiiggést lat a vonatkozo szabalyokat nagymértékben figyelmen kiviil hagyo hozzaallas és a baleset-
hez vezet6, nem megfeleléen atgondolt, elékészitett és végrehajtott repiilGiizemelés kozott.

A légijarmi altal rogzitett GPS adatok utdlagos elemzése soran a Vb megallapitotta, hogy a repiil6gép a gyarto 1égi-
tizemeltetési kézikonyvében kozzétett 60 km/oras VR® sebességet az dsszesen 530 méteres nekifutas soran legkésbb’
190 méter megtétele utan elérte. Az elemelkedéshez sziikséges felhajtoerdt biztositd 64 km/oras sebesség elérése utan

3 117 . ’ . , ’ r J e . ’ ’
A felszallashoz sziikséges nekifutds sovan az orrfuto elemeléséhez sziikséges sebesség

* A nyomvonal a GPS dltal egy algoritmus szerint régzitett pontokbol épiil fel és sebességadatok is csak ezekre a pontokra vonat-
kozéan dllnak rendelkezésre.
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a repiildgép a foldon még tovabb gyorsult. Legkésbb 270 méter megtétele utan a nekifutas sebessége mar 91 km/ora’
volt, ami jelentdsen az emlitett 64 km/oras atesési sebesség folott van (Id. 1. tabldzat), igy biztositva volt a megfeleld
felhajtoerd kialakulasahoz sziikséges sebesség. Tekintetbe véve a maximalis megengedetthez viszonyitott, mintegy
10%-kal alacsonyabb aktualis felszallotomeget és a nyomvonal rogzitésének mintavételi stiriségét, megallapithato,
hogy a levegdbe emelkedéshez sziikséges felhajtoerd a nekifutas elsé harmadaban mar rendelkezésre allt.

A Vb valdszintsiti, hogy a tarolashoz a gyart6 el6irasai értelmében vélhetden fesztelenitett, kioldott féklap kezelo-
karja a repiilés megkezdése elott nem lett visszazarva. A Vb tobb, azonos tipusu repiilégép féklapmechanizmusat is
megvizsgalta és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy bereteszelt (és akaratlan nyitas ellen kiilén biztositott) féklap
borulas kozbeni véletlen kinyilasanak az esélye elhanyagolhatéan csekély, igy a nekifutas hossza, valamint a hathely-
zeti csuszas el6tt mar bizonyitottan nyitva 1évé féklapok is arra utalnak, hogy a pilota a felszallast nem reteszelt, vagy
mar részben, esetleg teljesen nyitott féklappal kezdte meg. A tapasztalatok szerint hasonld gyorsulasi profil a féklappal
végrehajtott felszallasra jellemzo.

A Vb felé tobb, e tipuson repiild pilota is megerdsitette, hogy szallt mar fel nyitott f€klappal, amit tobb lehetséges ok
kozt az is eléidézhet, hogy a gyarto a gép tarolasat — a féklapmechanizmus rugoit kimélend6 — kireteszelt, feszteleni-
tett feklapokkal javasolja, amit legkésobb a felszallas el6tti ellendrzdlista végrehajtasa soran vissza kell zarni.

A magassagi kormany eléretrimmelt allapota magyarazatot adhat arra, hogy a légijarmii a pildta altal megszokottnal
nehezebben akart elemelkedni. Az orrhelyzetben rogzitett rugds trimm a botkormanyon egy folyamatos elérehato erdt
fejt ki, ami kelthetett a pilotaban olyan érzetet, hogy a botkormanyt a megszokott, vagy akar annal nagyobb erdvel hat-
rahtizva sem emelkedik a gép orra. Ebben az eldretrimmelt allapotban a repiilogép nekifutdsa soran mintegy masfél-
szer nagyobb sebességre tudott gyorsulni elemelkedés nélkiil, ami magyarazatot ad a pilota altal — szubjektiven — érzé-
kelt, a szokasosnal gyengébb lassulasra is, hiszen a repiilégépet jelentésen nagyobb sebességrol kellett lelassitani. A
nagysebességii gurulas ezenkiviil nagyobb megterhelést is rott az orrkerékre, amit az eldretrimmelt allapot eredmé-
nyezte bolintdé nyomaték még tovabb fokozott. eldsegitve az orrkerék elakadasat, majd kitorését.

A Légijarmii c. bekezdésben részletezett okokbdl a Vb a hajtomii-meghibasodast, mint balesetet kivalté okot kizarta.

A fentiek alapjan a Vb a bekovetkezett baleset kozvetlen kivalto okaként emberi hibakat azonosit, melyek a kdvetkezd
pilotahibakban részletezhet6k: az elokészitésben és végrehajtasban tanusitott, rutinszerii kényelmességbdl eredd, nem
megfeleld szintl tudatossag, ami a sziikséges ellendrzések elmulasztasat vagy pontatlan végrehajtasat eredményezte,
valamint az ebbdl térvényszeriien ered6 hibak idében vald felismerésének elmulasztasa (szituacios tudatossag hianya),
¢és/vagy e hibak helyes kezelése (tltelitédés). A hibak ilyen mennyiségii eléfordulasat az érintett pildta elérehaladott
koran kiviil az is el6segiti, hogy 6 egyben a légijarmii tulajdonosa is, aki a legtobb (leginkabb adminisztrativ és jogi
jellegli) mulasztasaval tisztaban volt, de tulajdonosként ezeket, kdzvetlen kiilso ellendrzés és feliigyelet hijan, nem
tekintette repiiléseire nézve korlatozo tényezének. Az a tény, hogy a tulajdonos/piléta folyamatos repiilése mellett a tiz
¢ve lejart orvosi mindsitése utdn az évek soran a jogszerll lizemeléshez, karbantartashoz, repiiléshez sziikséges
érvényes engedélyeknek és jogositasoknak gyakorlatilag mindegyikét elvesztette vagy sosem szerezte meg, de ebbdl
kozvetlen hatranya nem szarmazott, megerésithette benne azt a felfogast, amely a vonatkozo szabalyok betartasaval
szembeni elkényelmesedéshez vezetett. Ez a szemlélet késobb jo eséllyel terjedt ki a repiilés kozvetlen szabalyaira és
eredményezte azok elnézd kezelését, majd feliilirasat is (egyéni rutin kialakitdsa, gyart6i eldirasok figyelmen kiviil
hagyasa és helyettesit6 alkatrészek hasznalata). Ez a hozzaallas a balesethez vezeté masodlagos okként azonosithato.
Mivel a vonatkozo szabalyok és el6irasok betartasaval a baleset elkeriilhet6 lett volna, a Vb biztonsagi ajanlas kiadasat
nem tartja sziikségesnek.

Mezei Jozsef Hanczar Akos
Vb vezetdje Vb tagja

% A szélesend és a repiilétér kis tengerszint feletti magassdga miatt a repiil6gép GPS-sebessége és légsebessége gyakorlatilag
azonosnak tekintheto.
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A szakmai vizsgalat célja a légikozlekedési baleset, illetve repiiléesemény okanak, koriillményeinek feltarasa, és a hasonlo esetek megelézése érdekében sziikséges
szakmai intézkedések kezdeményezése, javaslatok megtétele. A szakmai vizsgalatnak semmilyen formaban nem célja a vétkesség vagy a felel6sség vizsgalata és
megallapitasa.

Altalanos informaciok
Jelen vizsgalatot

— a polgari légikozlekedési balesetek és repiiléesemények vizsgalatardl és megel6zésérdl és a 94/56/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2010.
oktober 20-1 996/2010/EU eurépai parlamenti és a tanacsi rendeletben,

— alégikozlekedésrol szolo 1995. évi XCVIL. térvényben,

— a nemzetkdzi polgari repiilésrél Chicagoban, az 1944. évi december ho 7. napjan alairt Egyezmény Fiiggelékeinek kihirdetésérdl szolo 2007. évi XLVL
torvény mellékletében megjeldlt 13. Annexben,

— a légi-, a vasiti és a vizikozlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szold 2005. évi CLXXXIV. torvényben (a
tovabbiakban: Kbvt.),

— a légikozlekedési balesetek és a repiiléesemények szakmai vizsgalatanak, valamint az lizembentart6i vizsgalat részletes szabalyair6l szolo 70/2015. (XIL
1.) NFM rendeletben,

— illetve a Kbvt. eltér6 rendelkezéseinek hianyaban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvényben

foglalt rendelkezések megfelelé alkalmazasaval folytatta le a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet.

A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet illetékessége a kozlekedésbiztonsagi szerv kijelolésérdl, valamint a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet jogutodlassal vald
megsziinésérdl szolo 230/2016. (VIL.29.) Kormanyrendeleten alapul.

A fenti jogszabalyok szerint
— A Kozlekedésbiztonsagi Szervezetnek a 1égikozlekedési balesetet és a sulyos repiildeseményt ki kell vizsgalnia.
— A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet mérlegelési jogkorében eljarva kivizsgalhatja azokat a repiildeseményeket, amelyek megitélése szerint mas
koriilmények kozott légikozlekedési balesethez vezethettek volna.
— A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet fiiggetlen minden olyan személytdl és szervezett6l, akinek vagy amelynek érdekei a kivizsgalo szervezet feladataival
itkoznek.
— A Kozlekedésbiztonsagi Szervezet a szakmai vizsgalat soran a hivatkozott jogszabalyokon tilmenden az ICAO Doc 9756, illetve a Doc 6920 Légijarmii
balesetek Kivizsgalasi Kézikonyvben foglaltakat alkalmazza.
— Jelen jelentés kotelez6 er6vel nem bir, ellene jogorvoslati eljaras nem kezdeményezhetd.
— Jelen jelentés eredeti valtozata magyar nyelven késziilt.
A Vizsgalobizottsag tagjaival szemben Osszeférhetetlenség nem meriilt fel. A szakmai vizsgalatban résztvevo személyek az adott iigyben inditott mas eljarasban
szakértoként nem jarhatnak el.

A Vb koteles megdrizni €s mas hatdsag szamara nem koteles hozzaférhetové tenni a szakmai vizsgalat soran tudomasara jutott adatot, amely tekintetében az adat
birtokosa az adatkozlést jogszabaly alapjan megtagadhatta volna.

Jelen zarojelentés
alapjaul a Vb altal készitett és az észrevételek megtétele céljabol a rendeletben meghatarozott érintettek szamara megkiildott zardjelentés-tervezet szolgalt.

Szerzéi jogok

A zarojelentést kiadta:

Innovaciods és Technologiai Minisztérium, K6zlekedésbiztonsagi Szervezet
1103 Budapest, Kéér u. 2/A.

www.kbsz.hu

kbszrepules@itm.gov.hu

A zardjelentés vagy annak részei barmely formaban jogszabalyban meghatarozott kivételek figyelembevételével felhasznalhatok, ha a részletek a tartalmi
Osszefiiggéseiket megtartjak és a forrast pontosan megjelolik.
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